sygn. akt IX P 470/21

UZASADNIENIE

Powod J. C. pozwem z dnia 24 grudnia 2021r. wniost o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. kwoty 3.040 zl tytulem wyplaty wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia (za styczen 2022r.), kwoty 300
z} tytulem ekwiwalentu za wykorzystywanie telefonu prywatnego do celow stuzbowych (kwot po 100 z} za miesigce
pazdziernik-grudzien 2021r.), kwoty 978,13 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za przestdj za sierpien 2021r. oraz
przyznanie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wyjasénil, ze zatrudniony byl jako kierowca miedzynarodowy kat. C+E z wynagrodzeniem
miesiecznym 3.040 zi. W ramach zatrudnienia przystugiwal mu zwrot kosztoéw za wykorzystywanie telefonu
prywatnego do celow stuzbowych w wysokosci 100 zl za miesigc. W sierpniu 2021r. powod nie zostal dopuszczony
do pracy z uwagi na brak dostepnych pojazdéw u pracodawcy, a za czas przestoju otrzymal jedynie wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.490,60 zl. Domagat sie uzupelaniajacego wynagrodzenia postojowego za sierpien 2021r. stanowigcego
r6znice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym 1.821,87 zl brutto (1.490,50 zl netto) a minimalnym wynagrodzeniem
za prace wynoszacym w 2021r. — 2.800 zl. Powdd wskazal, ze nie otrzymat takze uméwionego dodatku za korzystanie
z telefonu prywatnego do celow stuzbowych w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2021r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 lutego 2022 r. Sad uwzglednil calo$¢ roszczenia
powoda.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta zarzut braku
legitymacji biernej, bowiem nie zatrudniala powoda J. C., ktéry byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotce komandytowej w S., a nastepnie w P. R. P., (...) spblce jawnej w S..

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd wskazal, ze pozwang w niniejszej sprawie powinna by¢ P. R. P., (...) spotka jawna
w S.. Bledne oznaczenie pozwanej wynikalo z tego, ze pracodawca kilkukrotnie zmienial formy prawne prowadzonej
dzialalnoSci. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. byta komplementariuszem (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej w S., ktéra nastepnie zostala przeksztalcona w P. R. P., (...) spolke jawng
wS..

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. R. P., (...) spoltke
jawna w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2022 r., pozwana ad. 2 dzialajaca juz jako P. R. P., (...) spolka jawna w S.
wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
zakwestionowala, aby powdd w sierpniu 2021r. pozostawal w gotowosSci do $wiadczenia pracy, ktérej nie mogl
wykonywac ze wzgledu na brak samochodu w taborze pozwanej. Wskazala przy tym, ze z uwagi na skorzystanie z
urlopu bezplatnego, powdd pracowal jedynie potowe sierpnia i otrzymal za ten okres wynagrodzenie wraz z dietami
w kwocie 3.616,43 zL. Przyznala natomiast, ze nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za styczen 2022r., gdyz powodd
po ucieczce z biura pozwanej w dniu 25 listopada 2021r., kiedy to wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace oraz
zalegle wnioski urlopowe do podpisania, nie stawil sie juz w pracy. Dodala, Ze nie zwolnila powoda ze §wiadczenia
pracy, a w konsekwencji powod byl zobowiazany do pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia pracy do konica okresu
wypowiedzenia. Pozwana nie jest zatem zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za styczen 2022r. W
dalszej kolejnoSci, przyznala, ze pomiedzy stronami istnialy ustalenia w zakresie wyplaty powodowi miesiecznie kwoty
100 zl za uzywanie prywatnego telefonu do celow stuzbowych, ktore zostaly mu wyplacone za miesiac pazdziernik
i listopad 2021r. Za miesigce grudzien 2021r. i styczen 2022r. nie wyptacono powodowi dodatku, gdyz w tych
miesigcach nie wykonywal pracy.



W dalszym piSmie procesowym, z dnia 24 pazdziernika 2022 r. powdd zaprzeczyl, aby wreczono mu w dniu w dniu 25
listopada 2021r. wypowiedzenie umowy o prace wraz z zaleglymi dokumentami, ktérych podpisania odmoéwil. Stal na
stanowisku, ze w okresie od 25 listopada do 1 grudnia 2021r. byl caly czas w gotowosci do pracy, oczekujgc na wydanie
pozwanej waznej licencji, bez ktorej nie mogt wykonywaé swoich obowigzkéw pracowniczych. Mimo pozostawania
przez niego w gotowoséci do $wiadczenia pracy w okresie od 25 listopada 2021r. do 31 stycznia 2022r., pracodawca
nie odnowil jego licencji transportowej, ani nie wyplacil mu wynagrodzenia. Zaprzeczyl takze, aby korzystal z urlopu
bezplatnego w okresie wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2022r. tut. Sad sprostowal sentencje postanowienia z dnia 6 lipca 2022 r.
w ten sposéb, ze po stowach: ,wezwaé¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego: zamiast stow (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke jawng w S.” wpisa¢ ,,P. R. P., (...) spolke jawna w S.”. Mialo to miejsce w
zwigzku z kolejng zmiang formy organizacyjno — prawnej pozwanej ad. 2 ze sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolki jawnej na spotke jawna z dniem 18.05.2022 1.).

Z dniem 30 listopada 2022 r. pozwana ad. 2 - P. R. P., (...) spolka jawna w S. przeksztalcona ponownie zostala w (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke jawng w S..

Z dniem 1 grudnia 2022 r. pozwana ad. 2 (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka jawna w S.
przeksztalcona zostala finalnie w (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w S..

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2023 r. powod rozszerzyl powodztwo, domagajac sie dodatkowo zasadzenia wynagrodzenia
za miesiac grudzien 2021 r. w kwocie 3.040 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 11 stycznia
2022 1. (k. 247, k. 252). Poniewaz jednak powdd, na zobowigzanie Sadu do uzupelnienia brakéw formalnych
powodztwa w czeSci rozszerzonej poprzez wskazanie od ktorej z pozwanych spolek domaga sie zasadzenia tej kwoty,
nie wykonal go, postanowieniem z dnia 13 lipca 2023 r. postepowanie w sprawie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia
za grudzien 2021 r. zawieszono na podstawie art. 177 § 3 pkt 6 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r. na mocy art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w tej czeSci umorzono.
Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C. zostal zatrudniony w pozwanej ad. 2 — wowczas (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce
komandytowej w S. od dnia 2 czerwca 2021r. na okres probny do dnia 31 sierpnia 2021r. na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego kat. C+E, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 3.000
zl miesiecznie brutto.

W dniu 1 lipca 2021r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym ustalono,
ze pracodawca bedzie wyplacal pracownikowi wynagrodzenie w wysokosci 3.040 zt miesiecznie brutto, zawierajace
nastepujace skladniki:

-1.640 zl brutto — wynagrodzenie zasadnicze,

- 800 zl brutto — premia stala za prace poza granicami kraju,

- 360 zl brutto — wynagrodzenie za dyzur, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o czasie pracy kierowcow,

- 40 zl brutto — dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych wyplacane ryczattowo.

Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych miato by¢ wyplacane ryczaltowo w wysokosci 200 zl.

S. ustalily takze ustnie dodatek za korzystanie z prywatnego telefonu do celéw stuzbowych, ktéry mial wynosi¢ 100
z} miesiecznie.



Nastepnie powod zawarl z pozwang ad. 2 dzialajaca juz jako (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
jawna w S. umowe o prace na czas okreSlony na okres od dnia 1 wrzesnia 2021r. do 31 maja 2024r. na analogicznym
stanowisku jak poprzednio oraz za wynagrodzeniem jak w porozumieniu zawartym w dniu 1 lipca 2021r.

Powodowi wykonujacemu podrdz stuzbowa przystugiwat ryczaltowy zwrot kosztéw podrédzy stuzbowej (dieta). Za
kazda prawidlowo udokumentowana dobe zagranicznej podroézy stuzbowej przystugiwata powodowi dieta w wysokoSci
60 euro z zastrzezeniem, ze kwota 49 euro jest wlaéciwa dla ogoélnego zwrotu kosztow podroézy stuzbowej, a kwota 11
euro jest wlaSciwa dla ryczaltowego zwrotu kosztow noclegu.

Niesporne, a nadto dowéd: umowy o prace, porozumienia zmieniajace — nienumerowane karty w czeSci B akt
osobowych powoda, regulamin k. 206-217, obwieszczenia k. 218-220, przestuchanie powoda k. 179-182 w zw. z k.
225-226

Podczas okresu zatrudnienia powoda w pozwanej ad. 2 pracodawca wystepowal pod nastepujacymi formami
organizacyjno — prawnymi:

- na poczatku zatrudnienia (od 2 czerwca 2021 r.) — (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w S.,

- od 30 czerwca 2021 1. — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna w S..

Po ustaniu zatrudnienia J. C. byly pracodawca powoda wystepowal pod nastepujacymi formami organizacyjno —
prawnymi:

- od 18 maja 2022 r. - P. R. P., (...) spotka jawnaw S.,
- od dnia 30 listopada 2022 r. - ponownie (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka jawna w S.,
- od dnia 1 grudnia 2022 r. - ponownie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w S..

J. C. nie byl nigdy zatrudniony w pozwanej ad. 1 — (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Spolka ta byla
ijest wspoélnikiem — komplementariuszem pozwanej ad. 2.

Niesporne, a nadto dowod: dane w KRS, a takze odpisy KRS znajdujace sie w aktach k. 26-28, 30-34, 40-60,
75-77,93-97, 113-118, 139-140,153-175, 276-290

Powod nie mial stalego systemu pracy (rozpoczynal trase w rézne dni tygodnia). Zlecanie wyjazdéw stuzbowych
odbywalo sie za po$rednictwem komunikatora W.’s up przez przelozonych P. K. lub K. K., obu zajmujacych stanowiska
kierownikdéw ds. transportu.

W okresie od czerwca do listopada 2021r. powod byl w trasie: w dniach: 2 czerwca (Sroda)- 19 czerwca, 28 czerwca
(poniedziatek)— 13 lipca, 25 sierpnia (§roda)— 17 wrze$nia, 1 pazdziernika (wtorek)- 22 pazdziernik, 5 listopada
(piatek)- 25 listopada.

Dowéd: przestuchanie powoda k. 179-182 w zw. z k. 225-226, zeznania §wiadka K. K. k. 184-187, wydruki z karty
kierowcy k. 229-230

W okresie od lipca do pazdziernika 2021r. pracodawca wyplacil powodowi nastepujace wynagrodzenie:

- za lipiec 2021r. — 6.467,61 zl, w tym kwote 3.852,74 zl tytulem diety, kwote 192,27 z} tytulem zwrotu kosztoéw (100
z} za wykorzystywanie telefonu prywatnego do celéw stuzbowych i 92,27 zl za bilety parkingowe),

- za sierpien 2021r. — 1.932,87 zl, w tym kwote 100 zl za wykorzystywanie telefonu prywatnego do celéw stuzbowych,



- za wrzesien 2021r. — 7.873,66 zl, w tym kwote 4.630 z} tytutem diety, kwote 192,66 z} tytulem zwrotu kosztow (100
z} za wykorzystywanie telefonu prywatnego do celéw stuzbowych i 92,66 zl za bilety parkingowe),

- za pazdziernik 2021r. - 3.051 zl; wynagrodzenie nie uwzglednialo zwrotu kosztéw za wykorzystywanie telefonu
prywatnego do celéw stuzbowych,

- za listopad 2021r. — 2.747 zl; wynagrodzenie nie uwzglednialo zwrotu kosztow za wykorzystywanie telefonu
prywatnego do celéw stuzbowych.

Powod nie otrzymat wynagrodzenia za miesiace grudzien 2021r. i styczen 2022r.

Dowéd: paski placowe k. 8-12, 79-83, rozliczenie delacji k. 13-15, potwierdzenia przelewu k. 16, 104-105, wyliczenie
ekwiwalentu za urlop k. 78, karta wynagrodzen pracownika k. 84-85, przestuchanie powoda k. 179-182 w zw. z k.
225-226

W okresie od 19 lipca do 1 sierpnia 2021r. J. C. korzystal z urlopu wypoczynkowego, przebywajac na wakacjach
w Chorwacji. Pracodawca o wyjezdzie powoda do Chorwacji we wskazanym okresie wiedzial juz w momencie jego
zatrudniania w czerwcu 2021r. Z uwagi na nieposiadanie przez powoda wystarczajacej iloSci urlopu powod, aby
wyjechaé na zaplanowang wycieczke, ustalil z pracodawca, ze bedzie pracowal dluzej niz powinien przed wyjazdem
na wakacje i dluzej po powrocie z wakacji, ewentualnie mial woéwczas skorzystac z urlopu bezplatnego. Ostatecznie
jednak nie skltadal wniosku o udzielenie mu urlopu bezptatnego.

Po powrocie z Chorwacji J. C. pozostawal w gotowoSci do pracy, ale pracodawca nie wyslal go w trase. Powdd, nie
otrzymawszy wiadomos$ci o wyjezdzie w trase, sam dopominal sie o to. Zalezalo mu na tym, gdyz wiekszo§¢ naleznos$ci
wyplacanych mu przez pracodawce stanowily diety.

Informacje o tym, ze ma wyjechac w trase otrzymal dopiero 20 sierpnia 2021r. Wezeéniej K. K. przekazal mu, ze jest
to niemozliwe ze wzgledu na brak dostepnych samochodéw we flocie pozwanej ad. 2.

Za sierpien 2021r. powdd otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1.832,87 zl.

Dowdéd: pasek placowy za sierpien k.10, potwierdzenie rezerwacji urlopu w Chorwacji k. 189-191, przestuchanie
powoda k. 179-182 w zw. z k. 225-226

W dniu 23 listopada 2021r. w trakcie zaladunku w A. w Niemczech po okazaniu na zadanie kontrahenta licencji
transportowej okazalo sie, ze licencja wygasla z dniem 28 paZdziernika 2021r. Z tego powodu klient pozwanej nie
zgodzil sie na zaladunek. J. C. poinformowal o tym fakcie spedycje, ale powiedziano mu, aby nie wymyslat i nie
przesadzal. Licencje transportowa okazywalo sie w trakcie kontroli przez policje, inspekcje transportu drogowego,
urzad skarbowy i celny. Dlatego powod nie godzil sie na kontynuowanie trasy bez waznej licencji.

W dniu 25 listopada 2021r. okolo godziny 9:49. powo6d wrdcil niezaladowanym samochodem na parking przy ul. (...)
w S., na ktérym pozwana ad. 2 wynajmowala miejsca parkingowe. Na parking przyjechal po niego K. K., z ktéorym
udal sie pod siedzibe pracodawcy. Po dojechaniu na miejsce, K. K. zaprosit go do biura celem podpisania réznych
dokumentow, w tym wnioskéw o urlop, ktérych powod w rzeczywistosci nie skladal. Powdd nie cheiat podpisaé tych
dokumentéw, byl zmeczony po trasie i chcial jak najszybciej wroci¢ do domu. Po powrocie z trasy powdd mial mie¢
okolo tygodnia czasu wolnego. K. K. nie wspominal powodowi ani nie prébowal mu wreczy¢ wypowiedzenia umowy
o prace. Wyczuwalna byla jednak napieta atmosfera.

Dowébd: wiadomos$é sms k. 128, licencje k. 196-197, przestuchanie powoda k. 179-182 w zw. z k. 225-226

W dniu 1 grudnia 2021r. pracownik oddzialu kadr pozwanej ad. 2 telefonicznie poinformowal powoda, a nastepnie
potwierdzil to za posrednictwem wiadomosci sms, ze wysle do niego oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za



wypowiedzeniem. W odpowiedzi, powdd zapytal czy okres wypowiedzenia uplynie z koficem stycznia 2022r., jednak
nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

W dniu 8 grudnia 2021 r. powdd otrzymal poczta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory, wedlug o§wiadczenia, miat uplynaé z dniem 31 grudnia 2021r.

Powdd skonsultowal sie z prawnikiem, ktory poinformowal go, ze 1-miesieczny okres wypowiedzenia otrzymanego
w grudniu 2021r. powinien uplyna¢ dla niego z koncem stycznia 2022r. Powdd nie wiedzial jednak, czy w styczniu
2022r. nadal jest zatrudniony u pozwanej, gdyz nie otrzymal od kadrowej odpowiedzi na wiadomo$¢ sms z pytaniem
o zatrudnienie w styczniu i z uwagi na wskazany w wypowiedzeniu koniec zatrudnienia z uplywem grudnia 2021r.
Powod zlozyt skarge w zwiazku z ta sytuacja w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Powod nie zostat poinformowany przez pracodawce, Ze ten finalnie przedtuzyl mu okres wypowiedzenia do 31 stycznia
2022r. Dopiero ze $§wiadectwa pracy, ktore otrzymal w dniu 4 lutego 2022r. dowiedziat sie, ze jego stosunek pracy
zakonczyl sie z dniem 31 stycznia 2022r.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o prace wraz z koperta k. 17 akt sprawy, wiadomos$é sms k. 128, przestuchanie
powoda k. 179-182 w zw. z k. 225-226

W okresie od 25 listopada 2021r. do 31 grudnia 2021r. powdd przebywal w miejscu zamieszkania. Przez pierwszych
7-10 dni mial korzystaé z okresu wolnego po zakoniczonej trasie. Pracodawca nie kontaktowal sie w tym okresie
z powodem. Powdd takze nie kontaktowal sie z pracodawca, zdajac sobie sprawe z tego, ze bez waznej licencji
transportowej nie bedzie moégl wyjechacé w trase.

Dowéd: przestuchanie powoda k. 179-182 w zw. z k. 225-226

W dniu 31 stycznia 2022 r. pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze powdd byl
zatrudniony do dnia 31 stycznia 2022r. (pkt 1). Ponadto wskazano, ze w okresie zatrudnienia pow6d wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 2 dni i korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 26 lipca 2021r. do 30 lipca 2021r. i
od 2 sierpnia 2021r. do 13 sierpnia 2021r. (pkt 6).

Dowdéd: $wiadectwo pracy - nienumerowana karta czesci C akt osobowych powoda

Kolejna licencja transportowa dla pozwanej ad. 2 zostala przyznana od dnia 30 listopada 2021r.
Dowéd: licencja k. 197

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, zeznan powoda J. C., ktére uznatl
za wiarygodne w caloSci, a takze czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow P. K. i K. K. w zakresie w jakim
korespondowaly z zeznaniami powoda.

Zeznania powoda Sad uznal za spdjne, przekonywujace i stanowigce logiczng calos$é. Relacja przedstawiona przez
powoda znalazla odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnoSci w zakresie twierdzen
odno$nie przestoju w miesigcu sierpniu 2021r. z winy pracodawcy pomimo gotowo$ci powoda do pracy, braku wyplaty
ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego telefonu do celéw stuzbowych w miesiacach pazdziernik i listopad 2021r.,
braku korzystania z urlopu bezplatnego w sierpniu 2021r., niewykonywania w pracy w grudniu 2021r. z uwagi na
niewazna licencje transportowg, braku stalego sytemu jazdy.

Zeznania Swiadka K. K. byly niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo przekazane powodowi juz w listopadzie 2021r., jednak z uwagi na ,ucieczke” powoda z biura nie zostalo przez



niego podpisane. Twierdzenia te nie zostaly potwierdzone ani przez powoda ani przez §wiadka P. K.. W ocenie Sadu,
gdyby tak bylo, pracodawca nie wysylalby do powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace poczta i nie
wskazywalby w Swiadectwie pracy powoda okresu zatrudnienia do dnia 31 stycznia 2022r. Wreczone wypowiedzenie
w listopadzie 2021r. skutkowaloby wszak rozwiazaniem stosunku pracy powoda z koncem grudnia 2021r. Podobnie
waloru wiarygodnoSci nalezalo odméwié zeznaniom ww. Swiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze powod przez 2
tygodnie w sierpniu 2021r. korzystat z urlopu bezplatnego, chcac udac sie na zaplanowane wezesniej wakacje i dlatego
otrzymal nizsze wynagrodzenie za ten miesigc. W zwiazku z takimi zeznaniami $§wiadka K. K. Sad zobowiazal powoda
do przedlozenia dowodu na okoliczno$¢ okresu wyjazdu do Chorwacji. Z przedlozonego przez powoda potwierdzenia
rezerwacji wynikalo natomiast, whrew stanowisku $wiadka, ze pow6d owszem wyjechal do Chorwacji, jednak w innym
okresie (19 lipca -1 sierpnia 2021r). Z kolei Sad uznal za wiarygodne twierdzenia tego Swiadka odno$nie przekazywania
powodowi informacji o wyjezdzie przez niego w trase w formie telefonicznej, odno$nie przyjetego przez pracodawce
zalozenia, ze po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu powod nie wyjedzie juz w zadna trase oraz odno$nie
wyjezdzania w trase w inny dzien niz poniedzialek, co Swiadczy o tym, ze powoda nie obowigzywal staly system pracy.

WatpliwoSci budza zeznania §wiadka K. K. takze w zakresie, w jakim zeznal on o aktualnoéci licencji transportowej
pozwanej ad. 2 w spornym czasie na skutek automatycznego przedtuzenia licencji. Kwestie te regulowalo
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 16 lutego 2021 r., ustanawiajace szczegoblne Srodki
tymczasowe w zwiazku z utrzymywaniem sie kryzysu zwiazanego z (...)19 dotyczacego odnawiania lub przedluzania
wazno$ci niektorych certyfikatow, Swiadectw, licencji i zezwolen, przesuniecia niektorych okresowych kontroli i
okresowych szkolen w niektorych obszarach ustawodawstwa dotyczacego transportu oraz przedtuzenia niektérych
okresow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) (...) (Dz. Urz. UE. L Nr 60.1 z 22.2.2021, s. 1). Przywolane
rozporzadzenie dotyczylo jednakze przedtuzenia wazno$ci uprawnien, ktére wygaslyby miedzy 1 wrze$nia 2020 r. a
30 czerwca 2021 1., podczas gdy licencja transportowa pozwanej wygasta w dniu 28 pazdziernika 2021r.

Z kolei $wiadek P. K. nie potwierdzil wersji Swiadka K. K. odno$nie ucieczki powoda z biura po otrzymaniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace oraz wykorzystania w sierpniu 2021r. urlopu bezplatnego. Potwierdzit
natomiast, ze powdd o wyjazdach w trase dowiadywal sie od pracodawcy telefonicznie 2-3 dni wczeéniej i nie
mial obowigzku dopominaé¢ o sie o wyznaczenie trasy. Wiekszego waloru dowodowego nie miala z tych samych
powodow notatka K. K. odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 25 listopada 2021r. Po pierwsze sporzadzona ona zostala
az 8 miesiecy po zdarzeniu (po wytoczeniu powddztwa), pod drugie przez osobe, ktoérej zeznania oceniono jako
niewiarygodne.

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byly roszczenia powoda skierowane w pierwszej kolejnosci przeciwko
pozwanej ad. 1 - (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. W dalszej kolejnosci powod, w odpowiedzi na
zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez ta spotke, wskazal, ze
dokonuje sprostowania oczywistej omytki w zakresie oznaczenia pozwanej i powinna by¢ nig (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka jawna w S. powstala z przeksztalcenia spotki komandytowej. Uzasadnil powyzsze faktem,
iz pracodawca kilkukrotnie zmienial formy prowadzonej dziatalno$ci, lecz faktycznie nie zmienialy sie adresy, ani
osoby reprezentujace spolke. Sad nie dopuscit mozliwo$ci sprostowania oznaczenia strony pozwanej na tym etapie
postepowania, tj. po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przez podmiot wskazany w pozwie jako pozwany (inny
niz pracodawca) i zobowigzany do zaplaty w nakazie zaplaty. Z tego powodu Sad wezwat do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej spolke, bedaca pracodawca powoda.

Zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez pozwanag ad. 1 (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. byt stuszny.

W oparciu o przepisy art. 459 - 4777 k.p.c. sady pracy rozpoznaja spory pomiedzy pracownikami i pracodawcami. W
my$l art. 476 § 1k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z

nim zwigzane, 1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli }aczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy
nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, 2)o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych
przepisoéw stosuje sie przepisy prawa pracy, 3)o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw



o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei, zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow.

Niespornie pracodawca powoda byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spétka jawna z S. (obecnie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spbtka komandytowa w S.), nie za§ (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S..

Powodztwo skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie zaslugiwalo zatem na
uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji biernej. Stad w pkt I wyroku Sad oddalit pow6dztwo wzgledem pozwanej
ad. 1.

W pkt II wyroku Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej ad. 1, ktéra byla
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa wskazane unormowanie wyraza zasade slusznos$ci w orzekaniu o
kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia
zatem konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Rozstrzygniecie
w tym przedmiocie nie jest zalezne od wniosku strony. Oznacza to, ze sad z urzedu moze zastosowaé zasade
shusznoéci, ilekro¢ uzna, ze zachodza ku temu przestanki. Ewentualne skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c., jak i
sposob skorzystania, stanowi suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego. To sad ocenia, czy wystapit
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 20 marca 2017 1., |
ACa2389/15). Sad, dokonujac oceny, bierze tez pod uwage postawe strony zaréwno na etapie postepowania sgdowego,
jak i wezedniejszym — przed wszezeciem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 24.11.2016 1., VI ACa 1359/15). Tak
dokonana ocena sadu w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej. Oznacza to, ze sad odwolawczy moze ja podwazyc
tytko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 8 grudnia 2016 r., I ACa 910/16).
W niniejszej sprawie za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania przemawial fakt, iz pomytka
powoda co do oznaczenia strony pozwanej byla uzasadniona dokonywanymi zmianami jej formy organizacyjno —
prawnej, a dla osoby niebedacej prawnikiem, czy ekonomista, rozréznienie takich form nie jest oczywiste. Jedna
i druga spoétka dziatala pod firma (...), majac tg sama siedzibe i podobne osoby zarzadzajace. OkreSlenie formy
organizaycjno - prawnej roznito sie tylko jednym czlonem, bowiem pracodawca dzialal jako spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spdtka jawna, za§ pozwana ad. 1 jako spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Ponadto, za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia tez fakt, ze pow6d, w pierwszym mozliwym momencie po podniesieniu
zarzutu braku legitymacji biernej wskazal wlasciwy podmiot, co skutkowalo jego wezwaniem. Jeden pelnomocnik
reprezentowal tez obie pozwane.

Przechodzac do merytorycznej oceny powbddztwa wywiedzionego nastepczo wilaéciwie przeciwko pozwanej ad. 2,
nalezy wskazaé, iz roszczenie o wynagrodzenie za miesiac styczen 2021r. oparte bylo o przepis art. 49 k.p.

Zgodnie z art. 49 k.p. wrazie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje
sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Okres wypowiedzenia wyrazony w miesiacu lub miesiacach zawsze liczony jest w pelnych miesigcach kalendarzowych
i rozpoczyna sie z pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego i konczy z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego.
Niezaleznie od tego, w ktérym dniu danego miesiaca kalendarzowego zostanie zlozone wypowiedzenie, to i tak



bieg wypowiedzenia wyrazonego w miesiacu lub miesiacach biegnie od 1 dnia nastepnego, pelnego miesiaca
kalendarzowego (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., I PRN 48/88).

Sad podziela tym samym twierdzenia powoda, ktéry podniost, ze wskazany w wypowiedzeniu termin ustania stosunku
pracy - 31 grudnia 2021r. - zostal ustalony nieprawidlowo. Zostalo to takze ostatecznie przyjete rowniez przez
pozwang w wystawionym przez nia Swiadectwie pracy powoda. Powodowi doreczono je jednak dopiero w dniu 4
lutego 2022r. i dopiero w ten sposéb dowiedzial sie, ze jako termin rozwiazania stosunku pracy pracodawca przyjat
finalnie prawidlowa date 31 stycznia 2022r. mimo wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu daty 31 grudnia 2021r.
Wynagrodzenie za miesiac styczen 2022r. stanowi w istocie wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia.

Przepis art. 49 k.p., wbrew twierdzeniu strony pozwanej, rodzi prawo dla pracownika do wynagrodzenia za skrocenie
okresu wypowiedzenia niezaleznie od tego czy byt on gotowy do §wiadczenia pracy w okresie stanowigcym wiasciwy
okres wypowiedzenia, czy nie. Instytucja prawa pracy z art. 49 k.p.c. jest bowiem instytucja swoistg i odrebna anizeli
instytucja z art. 81 k.p., dotyczaca przestoju.

Art. 49 k.p. jest wyjatkiem od zasady, wyrazonej w art. 80 k.p., ze wynagrodzenie przystuguje wylacznie za prace
wykonana. Pracownik, ktéremu pracodawca okreslil wadliwie okres wypowiedzenia, nie ma bowiem wiedzy, ze ma
stawi¢ do pracy i nie ma mozliwo$ci jej wykonywania z winy pracodawcy.

Tak bylo w przypadku powoda, ktéry otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z informacja, ze jego stosunek pracy
rozwiaze sie 31 grudnia 2021r., a §wiadectwo pracy z wpisem, ze jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu ostatecznie w
dniu 31 stycznia 2022 r. otrzymat on dopiero w dniu 4 lutego 2022r.

Trafne w tym zakresie uwagi zawart Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009r., III PK 20/09,
wskazujac, ze: ,przepis art. 49 k.p. czeSciowo powtarza tre$¢ art. 32 § 2 k.p., wedlug ktérego rozwigzanie umowy
o prace (za wypowiedzeniem) nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Wieksze znaczenie ma druga cze$¢ art.
49 k.p. przyznajaca pracownikowi prawo do wynagrodzenia do konca wlasciwego okresu wypowiedzenia. Jest to
jeden z przepisow - w ujeciu art. 80 k.p. - przyznajacych prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy.
Stanowi on samodzielna regulacje i nie stosuje sie w tej sytuacji art. 81 § 1 k.p., przyznajacego pracownikowi prawo
do wynagrodzenia - w ograniczonej wysokosci - za czas, w ktérym pracownik jest gotow do wykonywania pracy, lecz
doznaje przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy”.

Skoro do zachodzacej w niniejszej sprawie podstawy faktycznej ma zastosowanie przepis szczegélny okresSlajacy
uprawnienia pracownika w razie naruszenia przepiséw dotyczacych obowiazkéw zakladu pracy wobec pracownika
w okresie wypowiedzenia umowy o prace, to odpada tym samym podstawa do zastosowania przepisu ogdlnego
okre$lajgcego zasady wynagradzania pracownika za czas niewykonywania pracy, jakim jest art. 81 § 1 k.p.

Do otrzymania wynagrodzenia nie jest wiec wymagane spelienie dodatkowych warunkéw, np. wykazanie przez
pracownika gotowosci do Swiadczenia pracy. ROwniez podjecie innego zatrudnienia nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia wynikajacego z art. 49 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego - (...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r., I1I PK 87/17).

W zwigzku z powyzszym, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia (styczen 2022r.).
Powod dochodzil go w przystugujacej mu miesiecznej wysokoéci 3.040 zt i w takiej kwocie nalezalo mu je zasadzic
(pkt IV wyroku).

Niezaleznie jednak od poczynionych rozwazan o braku wymogu pozostawania przez powoda w gotowo$ci do pracy w
styczniu 2022r., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniami powoda byt on gotéw na rozpoczecie pracy po wykorzystaniu
czasu wolnego po trasie zakonczonej w dniu 25 listopada 2021r., jednak nikt ze strony pozwanej nie skontaktowal
sie z nim w celu zlecenia mu transportu. U pozwanej ad. 2 panowala natomiast zasada, ze o wyjazdach w trase
powdd dowiadywat sie telefonicznie badz przez komunikator W.up od jej pracownikdéw, co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach powoda i zeznaniach §wiadka P. K. i K. K.. Ponadto, jak wynika z zeznan swiadka K. K. juz w dniu 25
listopada 2021r. w zwiazku z powrotem powoda z trasy ,,na pusto” (wobec wygasniecia licencji) zalozono, ze "powdd



nie wyjedzie juz w zadna trase". Trudno zatem w takiej sytuacji zarzuci¢ powodowi brak gotowosci do pracy, jezeli
decyzja o zwolnieniu ze Swiadczenia pracy pochodzila od pracodawcy. Co istotne, pow6d nie mial wiedzy odnoénie
ponownego uzyskania przez pracodawce licencji transportowej (od 30 listopada 2021r.), a takze nie wiedzial, czy
pozostaje w zatrudnieniu w styczniu 2022r., skoro pracownik oddziatu kadr nie odpowiedzial mu na wiadomo$¢ sms
z pytaniem co do konca okresu wypowiedzenia, a o przyjeciu innej niz w wypowiedzeniu daty koncowej zatrudnienia
dowiedziat sie dopiero ze §wiadectwa pracy otrzymanego w lutym 2022r.

Powbdztwo o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w sierpniu 2021 r., znajdujace podstawe prawna w przepisie art.
81 § 1 k.p., takze okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Takim przepisem jest
art. 81 § 1 k.p., na mocy ktérego pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Nalezalo zbadaé, czy zaszly przeslanki z cytowanego art. 81 § 1 k.p., a mianowicie: gotowo$¢ pracownika do pracy,
przeszkoda do jej $wiadczenia oraz przyczyna przeszkody lezaca po stronie pracodawcy.

Jest utrwalone w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy, ze cechami charakterystycznymi gotowoéci pracownika do
wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno$é¢ do $wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie
gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki Sadu najwyzszego:
z 2 wrze$nia 2003 1., I PK 345/02, OSNP Nr 18/2004, poz. 308; z 23 wrzesnia 2004 r., I PK 541/03, OSNP Nr 7/2005,
poz. 94; z 11 listopada 2006 r., II PK 111/05, OSNP Nr 23-24/2006, poz. 347).

Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy
rozumiec¢ stan, w ktorym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjgé prace (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 wrzeénia 2003 r., I PK 345/02, M.P.Pr.-wkl. 2004/4/1). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 14 maja 1999 r. (I PKN 60/99, OSNP 2000/15/577) oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce
do wykonywania pracy nie oznacza gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania
pracownika nie usprawiedliwiaja okoliczno$ci sprawy. Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zasadne
bylo oczekiwanie przez powoda na sygnal od pracodawcy o wyjezdzie w trase (wobec ustalonej praktyki zlecania
mu przez przelozonych wyjazdéw w trase), ale powod takiej informacji po powrocie z wyjazdu do Chorwacji nie
otrzymal. Co wiecej, w sierpniu 2021r. powdd dodatkowo sam dopominatl sie o wyjazd w trase, gdyz zalezalo mu na
otrzymywaniu diet, ktore stanowily istotng cze$¢ nalezno$ci wyplacanych mu co miesiac przez pracodawce.

Z zeznan powoda, ocenionych na wstepie jako wiarygodne, wynika, ze w sierpniu 2021r. doznal on przeszkody w
wykonywaniu pracy ze strony pracodawcy, polegajacej na braku dostepnosci pojazdu, za pomocg ktérego moglby
on wykonywa¢ swoje obowiazki pracownicze. Z zeznan powoda wynika niewatpliwie, ze mial on zamiar wykonywac
prace w tym okresie i byl do niej gotowy. Pozwany pracodawca nie przedstawil natomiast kontrdowodu, ktory
zostalby uznany za wiarygodny. Sad nie uwzglednil przy tym zeznan $wiadka K. K., bowiem relacja tego $§wiadka
0 pozostawaniu przez powoda w sierpniu 2021r. na urlopie bezplatnym w zwiazku z wyjazdem do Chorwacji nie
korespondowatla z pozostalym materialem dowodowym — nie tylko z zeznaniami powoda, ale i z przedlozonym przez
powoda potwierdzeniem rezerwacji, z ktorego wynikato, ze powod byl na urlopie w C. w okresie od 19 lipca do 1 sierpnia
2021r. Nie mogl on zatem w sierpniu 2021r. korzystaé z urlopu bezplatnego od 2 sierpnia do 13 sierpnia 2021r. w
celu wyjazdu do C., skoro z wakacji wrocit juz w dniu 1 sierpnia 2021r. Z kolei wnioski o urlop, na jakie powoluje
sie pozwana ad. 2, nie zostaly wypelnione i podpisane przez powoda, a biorac pod uwage, ze powod kategorycznie
zaprzeczyl, aby korzystal w tym czasie z urlopu bezplatnego, okoliczno$¢ ta zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c.
pozostala niewykazana.



Skoro powod od 2 sierpnia 2021r. pozostawal w dyspozycji pracodawcy, ktory nie zlecal mu wyjazdu w trase, powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie za caly miesigc. Pow6d dochodzil natomiast jedynie roéznicy pomiedzy wyplacona m
kwota (1.821,87 zl brutto) a kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021r., wynoszacego 2.800 zl, tj. kwoty
978,13 z} (cho¢ moégl domaga¢ sie wyréwnania do obowiazujacej go wysokosci wynagrodzenia, tj. do kwoty 3.040 z}).
Kwote dochodzona przez powoda nalezalo na jego rzecz zasadzié (pkt III wyroku).

Zadanie zaplaty ekwiwalentu za korzystanie telefonu prywatnego do celéw shuzbowych za miesigce pazdziernik,

listopad, grudzieh 2021r., majace podstawe prawna w art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., zastugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdélnoéci z paskow placowych powoda oraz z
przestuchania powoda wynikalo, ze jednym ze sktadnikéw wynagrodzenia stanowil ekwiwalent za korzystanie z
telefonu prywatnego w celach stuzbowych. Okoliczno$é ta zostala takze potwierdzona przez pozwang w odpowiedzi
na pozew. Z tego tytulu powdd otrzymywal comiesieczny zwrot kosztow w wysokos$ci 100 zk.

Z paskow placowych powoda wynika natomiast, ze pozwana naliczyla i wyplacila powodowi taki ekwiwalent za
miesigce lipiec, sierpien, wrzesien 2021r. Nie otrzymal on ekwiwalentu za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien
2021r.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do pozbawienia powoda ekwiwalentu za miesigce pazdziernik i listopad 2021r. Na
rzecz powoda nalezalo z tego tytulu zasadzi¢ kwote 200 zl (po 100 zl za kazdy z tych miesiecy), za$ oddali¢ roszczenie
w pozostalym zakresie, bowiem w grudniu 2021r.— co zostalo ustalone i wskazane we wcze$niejszej czeSci rozwazan
— powdd nie byl w trasie, a oczekiwal w domu na kontakt od pracodawcy wraz z informacja o terminie kolejnej trasy
i nie wykorzystywal telefonu prywatnego do celéw stuzbowych. Rozstrzygniecie w tej czeSci zawarto w pkt V wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie powddztwa przeciwko pozwanej ad. 2 oparto o treéc art. 100 k.p.c.,
w mySl ktérego — w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Rozstrzygniecie to de facto nie znalazlo w takiej sytuacji odzwierciedlenia w odrebnym
punkcie wyroku i wymaga jedynie wyjasnienia, bowiem jedynie pozwana ad. 2 ponioslta koszty procesu w postaci
kosztow zastepstwa procesowego. Powod takich kosztow nie ponidst. Majac na uwadze wynik postepowania Sad
zadecydowal, ze swoje koszty procesu w calo$ci winna ponie$¢ wladnie pozwana ad. 2. Sad nie bral tu pod uwage
czesci, w ktoérej umorzono postepowanie w sprawie przed wydaniem wyroku na podstawie art.182 § 1 pkt 1 k.p.c.,
tj. co do wynagrodzenia za grudzien 2021r. Na marginesie tylko trzeba wspomnieé, ze zgodnie z art. 182 § 4 k.p.c.
wraz z umorzeniem postepowania umarzaja sie nawzajem koszty stron w danej instancji. Majac na uwadze cze$é
postepowania, ktéra pozostala do rozstrzygniecia, ktéra pokrywala sie z pierwotna warto$cig przedmiotu sporu w
sprawie, powod dochodzil acznie ze wszystkich tytulow kwoty 4.318,13 zl. Lacznie zasadzono na jego rzecz kwote
4.218,13 zl, a zatem powdd wygral proces w 97 %, a wiec niemal w caloSci. Stad zastosowanie regulacji zawartej w
cytowanym wyzej przepisie art. 100 k.p.c. zdanie drugie bylo zasadne.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt VII wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktéorym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢
lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy.

Na koszty sadowe skladala sie oplata od pozwu w kwocie 400 zt. 97 % tej kwoty to kwota 388 zl i takg kwote Skarbowi
Panstwa winna zwrécic¢ pozwana ad. 2.

Nadajac w pkt VIII wyrokowi w pkt ITI-V rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.040 zl, a wiec do wysokosci

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, Sad orzekal na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac



nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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