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UZASADNIENIE

Powod Z. K. pozwem zlozonym w dniu 22 listopada 2021 r. wniosl o zasadzenie od pozwanej Izby Administracji
Skarbowej w S. kwoty 3000 z} tytutem odszkodowania za dyskryminujgce uksztaltowanie wynagrodzenia. Nadto
wnidst o uksztaltowanie lgczacego go z pozwana stosunku pracy na czas nieokreslony w ten sposéb aby miesieczny
dodatek kontrolerski powoda wynosil 1000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 wrze$nia 2021 r. pozwana przyznala
mu dodatek kontrolerski w wysokosci 500 zI miesiecznie, natomiast dodatek kontrolerski winien mu by¢ przyznany
od 1 sierpnia 2021 r. i wysoko$ci 1000 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa, a nadto o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana wskazala, ze dodatek kontrolerski zostal przyznany zgodnie z przepisami prawa rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla oséb zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych krajowej administracji skarbowej oraz funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. K. jest zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w S. na podstawie umowy o prace. Od 11 kwietnia 2021 r.
zostal odwolany ze stanowiska Naczelnika Z. S. w S., w okresie od 12 kwietnia 2021 r. do 31 lipca 2021 r. przebywal
na urlopie, natomiast od 1 sierpnia 2021 r. (na wniosek powoda) zostal zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w K. w
Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Kontroli Podatkowej. W sierpniu 2021 r. pow6d przebywat
caly miesiac na urlopie, za wyjatkiem jednego dnia, w ktérym byl przestuchiwany w prokuraturze w S.. Niesporne,
nadto dowod: pismo z dnia 6.04.2021 r., k. 36; pismo z 7.04.2021 1., k. 37; wniosek powoda z 1.07.2021 1. k. 39;
pismo z 02.08.2021 1. k. 40; przestuchanie powoda k. 771 k. 82.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystapit o przyznanie powodowi dodatku kontrolerskiego od 1 wrzesnia do 31
grudnia 2021 r. w wysokoS$ci 1000 zl miesiecznie. Pismem z dnia 15 wrzeénia 2021 r. przyznano powodowi na okres
od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2021 r. dodatek kontrolerski w kwocie 500 zt.

Niesporne, nadto dowod: wniosek o przyznanie dodatku — k. 41 ; pismo z 15.09.2021 1., k. 42;

W komorce organizacyjnej w ktorej pracowal powdd inni pracownicy otrzymali nastepujaca wysokos§é dodatku
kontrolerskiego za rok 2021 :

- D. C. na okres od 01.01.2021 1. do 31.12.2021 . — 1250 z} miesiecznie
- B. O. na okres od 12.07.2021 1. do 31.12.2021 1. — 900 zl miesiecznie
- A. T. na okres od 12.04.2021 r. do 31.12.2021 . - 400 zl miesiecznie
- A. K. na okres 12.04.2021 r. do 31.12.2021 r. — 200 z} miesiecznie.

Niesporne, nadto dowéd: pismo z 29.07.2021 1. k. 43; wniosek o przyznanie dodatku — k. 44-46, k. 48-50, k.
52-54, k. 56-58, k. 60, k. 62; pismo o przyznaniu dodatku, k. 47, k. 51, k. 55, k. 59, k. 61, k. 61v;

D. C. przed dniem 01.01.2021 r. wykonywal czynnoSci kontrolne. B. O. przed dniem 12.07.2021 r. wykonywata
czynno$ci kontrolne. Natomiast A. T. i A. K. przed datg przyznania dodatku kontrolerskiego na rok 2021 nie
wykonywaly czynnoSci kontrolnych.

Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie powoda k. 78, 82; zeznania §wiadka A. L., k. 79-80; zeznania Swiadka
S. F., k. 80-82.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo Z. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (stan prawny
obowiazujacy w okresie spornym Dz. U. z 2021, poz. 422, dalej ustawa o KAS), osobie zatrudnionej w jednostce
organizacyjnej KAS oraz funkcjonariuszowi przystuguja odpowiednio do wynagrodzenia albo uposazenia dodatek
kontrolerski w wysokoéci do 50% wynagrodzenia zasadniczego albo uposazenia zasadniczego za wykonywanie
m.in. kontroli podatkowej. Przepis art. 148 ust. 2 ustawy o KAS stanowi, ze Minister wlaéciwy do spraw finansow
publicznych okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ dodatku kontrolerskiego, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 11 2,
warunki i tryb przyznawania, wyplaty, zmiany wysoko$ci oraz utraty dodatku kontrolerskiego, uwzgledniajac potrzebe
zwiekszenia skuteczno$ci kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, audytu lub czynnoéci, o ktérych mowa w art.
113-117, art. 118 ust. 1-17, art. 119 ust. 1-10, art. 120 ust. 1-6, art. 122-126, art. 127 ust. 1-5, art. 127a ust. 1, 21 6-12, art.
128 ust. 1, art. 131 ust. 1, 211 5 i art. 133 ust. 1 pkt 1-5, przez zapewnienie motywacji do ich sprawnego wykonywania.
Na podstawie tego przepisu zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie
dodatku kontrolerskiego dla oséb zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych krajowej administracji skarbowe;j
oraz funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 2461, dalej (...)).

Paragraf 4 Rozporzadzenia stanowi, ze osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej Krajowej Administracji
Skarbowej, zwanej dalej ,pracownikiem”, oraz funkcjonariuszowi Shuzby Celno-Skarbowej, zwanemu dalej
»~funkcjonariuszem”, wykonujacym zadania kontrolne, przyznaje sie dodatek, jezeli wykonuja te zadania:

1) jako podstawowe zadania o charakterze cigglym albo

2) w wymiarze co najmniej 25% miesiecznego czasu odpowiednio pracy albo shuzby.
Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia:

1. Przy okresleniu wysoko$ci dodatku bierze sie pod uwage:

1) rodzaj, stopien zlozono$ci i uciazliwo$é wykonywanych zadan kontrolnych;

2) wyniki i osiggniecia w wykonywaniu zadan kontrolnych albo dokonywaniu osobiScie przez kierownika, o ktorym
mowa w art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy, zwanego dalej ,kierownikiem”, czynno$ci z zakresu kontroli, audytu i czynnosci,
o ktorych mowa w art. 148 ust. 1 pkt 1 ustawy;

3) czas pracy albo stuzby przeznaczony na:
a) wykonywanie zadan kontrolnych,

b) dokonywanie osobiécie przez kierownika czynnosci z zakresu kontroli, audytu i czynnoéci, o ktorych mowa w art.
148 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. W przypadku dodatku przyznawanego po raz pierwszy przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie.

Zgodnie z § 3 pkt 1 Rozporzadzenia wysokos§é dodatku wynosi od 100 zt do 1000 zl albo od 1001 zt do 2000 z}
jezeli jest to uzasadnione szczegblnymi wynikami i osiggnieciami w wykonywaniu zadan kontrolnych lub wzgledami
organizacyjnymi zwigzanymi z koniecznoscia zapewnienia wlaéciwej realizacji zadan kontrolnych.

Analiza § 4 Rozporzadzenia wskazuje, ze dodatek kontrolerski przyznaje sie pracownikom wykonujacym zadania
kontrolne, niezaleznie od faktu w jakiej jednostce organizacyjnej pozwanej sa zatrudnieni, istotne jest aby pracownicy
w wymiarze co najmniej 25% miesiecznego czasu pracy wykonywali czynnoéci kontrolne. To oznacza, ze nie
ma podstaw do przyznania dodatku kontrolerskiego pracownikowi niewykonujacemu czynnoéci kontrolnych lub



niewykonujacemu pracy na przyklad z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika. Dlatego miesiacem od
ktérego mozliwe bylo przyznanie powodowi dodatku kontrolerskiego byl miesiac rozpoczecia Swiadczenia pracy w
ramach, ktérej wykonywat czynno$ci kontrolne, czyli wrzesienn 2021 r. Do 31 sierpnia 2021 r. od chwili przenosin
powoda na stanowisko zwigzane z prowadzeniem kontroli, pow6d kontroli nie wykonywal i nie mégt wykonywaé
z powodu nieobecnos$ci w pracy. Sad dostrzegl, ze czym innym jest nie wyplacenie pracownikowi juz przyznanego
dodatku (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia) a przyznanie dodatku (§ 4 Rozporzadzenia). Powdd tej réznicy nie dostrzegal.

Z kolei z § 5 Rozporzgdzenia wynika, ze powdd nie mogt otrzymaé dodatku kontrolerskiego w najwyzszej wysokosci
z tego powodu, Ze trzech przestanek wymienionych w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia speknial jedynie dwie przestanki. W
przypadku powoda dodatek byl przyznawany po raz pierwszy, zatem, nie mozna bylo przy ustalaniu jego wysokosci
uwzgledni¢ przestanki: wynikow i osiagnie¢ powoda w wykonywaniu zadan kontrolnych w okresie poprzedzajacym
przyznanie dodatku. Tylko z tej przyczyny zdaniem sadu nie bylo podstaw do przyznania powodowi przez pozwana
dodatku w najwyzszej wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie.

Do oceny naruszenia zasady réwnego traktowania powoda konieczne jest odwolanie sie do przepiséw ustawy z dnia

26 czerwca 1976 1. Kodeks pracy. W mysl art. 113 k.p. Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia
lub posrednia, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Jak

stanowi art. 183 k.p. — § 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

§ 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl,
jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

§ 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdblnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma
by¢ osiagniety, a §rodki shuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Stosownie do art. 183" § 1 k.p. - Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18(3a)

§ 1, ktorego skutkiem jest w szczeg6lnoéci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



Zgodnie z art. 18 3d k.p. Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Z wymienionych wyzej przepisow Kodeksu pracy wynika generalny zakaz dyskryminacji pracownikow w zakresie

wynagrodzenia. Przepisy art. 11 3 oraz art. 18 3* do 18 3¢ Kodeksu pracy wprowadzaja zakaz dyskryminacji pracownikow
oraz okreSlaja kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadnia¢ roéznicowania sytuacji zatrudnionych. Katalog
kryteriéw roéznicujgcych pracownikéw ma charakter otwarty, z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w
szczegblnosci”. Pracownikiem dyskryminowanym jest pracownik, ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej
warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inni pracownicy, jezeli wspomniana rdznica

wynika bezposrednio lub posrednio z jednej lub kilku przyczyn o ktérych mowa w art. 18 3* § 1 k.p. Przepisy dotyczace
réwnego traktowania w zatrudnieniu majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze wobec powoda nie zostala naruszona zasada
réwnego traktowania. Nalezy wskazac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow moze byé¢ zroéznicowana jednak
muszg ku temu istnie¢ podstawy. Roéznicowanie wynagrodzen moze pozostawaé bowiem w zwigzku z wezeSniejszym
do$wiadczeniem i przebiegiem pracy poszczegbdlnych pracownikow, zwlaszeza jezeli r6znicowanie wynagrodzen (lub
jego czeSci np. dodatku kontrolerskiego) wynika z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujacego. Ustawodawca
precyzyjnie wskazal, jakie przestanki dotyczace pracownika i zwigzane m.in. z jego wcze$niejszg praca, wykonywanymi
czynno$ciami nalezy uwzglednié ustalajac wysoko$¢ dodatku kontrolerskiego poszczegblnym pracownikom jednostki
organizacyjnej KAS. Majac powyzsze na uwadze sad nie dostrzegl aby wysokos§¢ dodatku kontrolerskiego powoda w
roku 2021 naruszala zasade réwnosci.

Odnoszac sie do zadania uksztaltowania powodowi na przyszlo§¢ na czas nieokreslony dodatku kontrolerskiego w
wysoko$ci 1000 zt miesiecznie, sad wskazuje, ze z § 7 Rozporzadzenia wynika, iz dodatek w okreSlonej wysokoSci
przyznaje sie na okres nie dluzszy niz do konca roku kalendarzowego. Juz tylko z brzmienia tego przepisu wynika,
Ze nie jest mozliwe ustalenie przez sad na przyszlo$¢ na czas nieokreslony, ze dodatek kontrolerski powoda wynosi
1000 zl miesiecznie. Nie jest zreszta wiadome nawet czy w przyszlosci powod bedzie wykonywal u pozwanej zadania
kontrolne, ktérych wykonywanie uprawnia do przyznania tego dodatku. Powodztwo w tej czeSci nie moglo zostaé
uwzglednione.

Stan faktyczny w sprawie oparto na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwo$ci Sadu dowodach
z dokumentéw (m.in. pism pracodawcy dotyczacych wnioskow o przyznanie dodatku kontrolerskiego, wysokosci
przyznanego dodatku innym pracownikom pracujacym w tej samej jednostce organizacyjnej powoda), a takze zeznan
swiadkow A. L. i S. F.. Sad uzupekliajaco dopuscil rowniez dowoéd w postaci zeznan powoda przestuchanego w
charakterze strony. Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala okolicznosci faktycznych sprawy. Stanowiska
stron w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami niesporne. Strony ro6znily sie
oceng prawng w zakresie tego, czy powodowi zostat przyznany dodatek kontrolerski w zanizonej dyskryminujacej
wysoko$ci. Zdaniem sadu pracodawca, r6znicujac sytuacje zarobkowa w czesci dotyczacej dodatku kontrolerskiego
powoda i innych pracownikow kierowal sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami tej dyferencjacji (wyrok SN z
02.07.2012 1., I PK 48/12), co wiec w zgodzie z przestankami wskazanymi w przepisach Rozporzadzenia. Zdaniem
sadu orzekajacego takie zrdéznicowanie sytuacji zarobkowej powoda i innych pracownikéw wynika z racjonalnych i
sprawiedliwych kryteriow, i znajduje podstawy w § 5 Rozporzadzenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c. Na koszty te skladala sie
kwota 675 zI wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) w Sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



W punkcie trzecim wyroku Sad postanowil, odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami sadowymi. Koszty sadowe
poniesie Skarb Panstwa, jako ze powdd - strona wnoszgca pozew do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku uiszczania oplat sadowych (art. 96 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785).
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