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UZASADNIENIE

M. T., w pozwie wniesionym dnia 16 sierpnia 2021r. przeciwko (...) 13 M. w S., domagala sie uchylenia zastosowanej
wobec niej kary porzadkowej upomnienia, wskazujac, iz byla ona nieuzasadniona, nalozona przez pracodawce
pochopnie oraz nieadekwatnie do przebiegu sytuacji. Zaprzeczyla, aby jej zachowanie wobec wspolpracownika miato
forme razaca, tlumaczac, iz w rozmowie z nim zmierzala jedynie do wyjasnienia kwestii tresci zawartych w ulotce
informacyjne;j.

Pozwany (...) 13 M. w S. wnidst o oddalenie powo6dztwa, przedstawiajac w odpowiedzi na pozew argumenty
przemawiajace za zasadnoS$cig natozenia na M. T. kary upomnienia. Podal, iz M. T. w spos6b arogancki podwazala
prace wspolpracownika, sugerujac jego niekompetencje i probujac zmusi¢ go do dokonania zmian w tresci ulotki,
ktora to tres¢ byla juz ustalona i zatwierdzona przez dyrektora pozwanej. Takie zachowanie stanowilo, w ocenie
strony pozwanej, naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy. Pozwany podkredlil, iz wersja zdarzen
przedstawiona przez powodke nie byla przekonujaca, jako ze dyrektor byl naocznym $wiadkiem jej niekolezenskiego
zachowania. Wskazal, iz nie byt to pierwszy przypadek konfliktowego zachowania powddki, stad w konsekwencji
zostala podjeta decyzja o nalozeniu kary porzadkowe;.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania, M. T., podtrzymujac swoje stanowisko procesowe, akcentowala, iz zwrdcenie sie przez nig do
wspolpracownika w zakresie tresci ulotki Swiadczy wylacznie o realizowaniu przez nia obowiazkéw stuzbowych i byto
uzasadnione niewlasciwa trescia ulotki, a rozmowa ta nie miala formy rozkazu, lecz poszukiwania konstruktywnych
rozwigzan co do zapisow ulotki.

Strona pozwana natomiast podkre§lala, iz istota postepowania nie jest treS¢ samej ulotki, lecz sposéb komunikacji
M. T. ze wspoélpracownikiem cechujacy sie podniesionym tonem, powtarzaniem wcigz tych samych zarzutow i
niestluchaniem wspoélpracownika. Nadto wskazala, iz w dniu 3 listopada 2021r. zlozono M. T. o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a decyzja ta byla spowodowana brakiem
umiejetnosci wspdlpracy z innymi pracownikami i nieodpowiednim zachowaniem powoédki wobec nich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. zostala zatrudniona w (...) 13 M. w S. od dnia 1 lutego 2016r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo, zas
poczawszy od dnia 1 marca 2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds.
organizacji imprez.

Do jej obowigzkéw nalezato m.in. wspoéttworzenie programu merytorycznego (...) 13 M., kontakt z artystami i czynny
udzial w imprezach organizowanych przez pracodawce oraz wspdlpraca z innymi pracownikami biura i pracownikami
technicznymi.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 1.02.2016r. k. 1B akt osobowych powo6dki, umowa o prace z dnia 1.03.2016r. k. 17 cz.
B akt osobowych powodki, zakres obowigzkow z dnia 18.09.2017r. k. 28 cz. B akt osobowych powodki

K. R. zajmuje stanowisko specjalisty ds. PR, w ramach ktorego przygotowuje m.in. materialy promujace i informujace
o wydarzeniach organizowanych przez (...) 13 M.. Jako, ze stanowiska specjalisty ds. PR i specjalisty ds. organizacji
imprez sa rownorzedne, M. T. nie posiadala kompetencji do wydawania K. R. polecen stuzbowych. Zwierzchnikiem
stuzbowym M. T. i K. R. byl dyrektor W. K..

Niesporne, a nadto: zeznania Swiadka K. R. k. 114-116, przestuchanie pow6dki M. T. w charakterze strony k.
116-117,



K. R., w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych, przygotowal ulotke informacyjna dotyczaca wydarzen
kulturalnych organizowanych przez (...) w sierpniu 2021r. Zaréwno projekt ulotki, jak i jej tresé, byly uzgodnione z
dyrektorem W. K..

Dowdéd: zeznania $wiadka K. R. k. 114-116, przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 117-118

W dniu 26 lipca 2021r. M. T. po raz kolejny zarzucila K. T. nieprawidlowe sformulowanie tresci tejze ulotki. Swoje
uwagi i pretensje wypowiadala podniesionym tonem glosu, powtarzajac wiele razy pod jego adresem ten sam zarzut i
wyrazajac swoje niezadowolenie odnos$nie sposobu jej przygotowania. Nie stuchala argumentéw K. R., narzucajac mu
swoje oczekiwania co do sposobu w jaki ulotka winna zosta¢ przygotowana. Swiadkiem tej sytuacji byt dyrektor W. K..

Dowdéd: zeznania $wiadka K. R. k. 114-116, przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 117-118

Zachowanie M. T. wywolalo u K. R. poczucie silnego dyskomfortu oraz zle samopoczucie utrudniajace wykonywanie
obowiazkéw stluzbowych. Nastepnego dnia K. R. zwrdcit sie pisemnie do dyrektora W. K. z proéba o interwencje w
zwiazku z rozmowa z M. T.. Wyrazil niezgode wobec wywierania na nim presji przez osobe do tego nieuprawniong
(wspolpracownika), wobec przekraczania zasad wspolzycia spolecznego i powolal sie na generowanie przez M. T.
konfliktu i zlej atmosfery w miejscu pracy.

Dowdéd: pismo z dnia 27.07.2021r. k. 11D akt osobowych powddki, zeznania Swiadka K. R. k. 114-116, przestuchanie
W. K. w charakterze strony k. 117-118

M. T., poprzez wiadomo$¢ e-mail, tlumaczyta W. K., Ze nie bylo jej wolg ingerowanie w szablony materialow
promocyjnych, a jedynie korekta informacji, tak, aby byly czytelne dla odbiorcéw. Chciala rowniez ustalié,
dlaczego spotkanie i wystawa z artysta M. K. nie widnieje w programie. W odpowiedzi W. K. upomnial M. T. o
koniecznosci stosowania w korespondencji stuzbowej oficjalnej formy (nie za$ zwrotu ,,panie W.”) oraz zobowigzal
do nieingerowania w prace pozostalych pracownikow, niepodwazania jego decyzji dotyczacych zatwierdzonych przez
niego szablon6w materialéw promocyjnych oraz niewywierania presji w sprawach, ktére nie naleza do jej kompetencji
zawodowych. Zaprosil ja rowniez na spotkanie majace na celu jej wystuchanie.

Dowdd: wiadomo$ci email z dnia 27.08.2021r. k. 12D akt osobowych
W trakcie wystuchania M. T. nie dostrzegala zadnej swojej winy w sposobie prowadzenia rozmowy z K. R..

Po wystuchaniu M. T., w dniu 27 lipca 2021r. zostala na nia nalozona kara porzadkowa upomnienia. Pracodawca
wskazal, iz kara ta dotyczy naruszenia przez M. T., po raz kolejny zasad wspélzycia spotecznego w pracy, tj. wywolania
w dniu 26 lipca 2021 r. konfliktu, pomiedzy nig a pracownikiem zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. PR.,
a dotyczacego informacji zamieszczonych na materialach promocyjnych (ulotka sierpien 2021 r.). W uzasadnieniu
podano, iz w ocenie pracodawcy - jako §wiadka zdarzenia z dnia 26 lipca 2021 r. - uwagi M. T. oraz oczekiwania
w stosunku do wykonywanych przez specjaliste ds. PR obowigzkéw byly nieuzasadnione, a sposoéb komunikacji M.
T. byl razacy i niedopuszczalny. Pracodawca podkreslil, iz sprawa ,sierpniowej ulotki" i informacji w niej zawartych
zostala omoéwiona wcze$niej, na etapie jej tworzenia. Nadto pracodawca podal, iz osoba zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. organizacji imprez nie posiada zawodowych kompetencji do zlecania i rozliczania z obowiazkéw
wspolpracownikéw, nie moze delegowac wspdlpracownikom zadan, wymagaé ich realizacji, a przede wszystkim nie
moze podniesionym tonem glosu i emocjonalnymi wypowiedziami wywolywa¢é presji na pracownikach. Przypomnial,
iz - jak kazdy pracownik - jest zobowiazana, aby w codziennym wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych nie
doprowadzac¢ do konfliktéw poprzez forme i sposéb wypowiedzi, probe wywierania presji oraz narzucania decyzji i
rozliczania z obowigzkoéw wspolpracownikow. Zaznaczyl, ze M. T. w dniu 26 lipca 2021r., po raz kolejny, wywolata
sytuacje konfliktowa, psujac atmosfere pracy, a tym samym naruszyla art. 100 § 1 pkt 6 k.p. oraz zapisy Kodeksu Etyki
obowiazujacego w (...) 13 M..



Zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej zawieralo stosowne pouczenie w zakresie sprzeciwu i o prawie
wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej k. 13D akt osobowych pow6dki, przestuchanie W. K. w
charakterze strony k. 117-118

W zlozonym w dniu 2 sierpnia 2021r. sprzeciwie M. T. przedstawila swoje uwagi odnoénie tres$ci ulotki (zbyt
rozbudowana iloé¢ informacji o biletach, a zbyt malo danych o samych wydarzeniach kulturalnych, brak w ulotce
wydarzenia z udzialem M. K.), podkreslajac, iz jej zastrzezenia zmierzaly do wyjasnienia i uzupelienia ulotki o
powyzsze informacje. Poprosita o spokojna i wlasciwa ocene zaistnialej sytuacji.

Pracodawca w dniu 3 sierpnia 2021r. zawiadomit M. T. o odrzuceniu sprzeciwu, podajac, iz nie powolala zadnych
nowych informacji, zapewniajac, iz pracodawca — bedacy jednocze$nie §wiadkiem sytuacji — dokonal bezstronnej
oceny zdarzenia.

Dowdéd: sprzeciw k. 15D akt osobowych powddki, zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu k. 16 D akt osobowych
powddki

Zgodnie z obowigzujacym w (...) 13 M. w S. Kodeksem Etyki (...) 13 M., pracownik zobowigzany jest do zachowania
uprzejmosci i zyczliwo$ci w kontaktach ze zwierzchnikami, wspolpracownikami i podwladnymi (§ 13 ust. 1 Kodeksu),
traktuje wspolpracownikéw z szacunkiem, respektuje ich wiedze i do§wiadczenie oraz szanuje ich czas i prace
(§ 13 ust. 3 Kodeksu) oraz jest otwarty na wspoélprace i korzystanie z doSwiadczen oraz wiedzy zwierzchnikow,
wspolpracownikéw i podwladnych, a w przypadku braku wiedzy specjalistycznej do korzystania z pomocy ekspertow
(8§ 13 ust. 5 Kodeksu).

Dowéd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) 13 M. z dnia 25.08.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki (...) 13 M. k. 31-35

W toku zatrudnienia pracodawca wymierzyl M. T. w dniu 25 listopada 2019r. kare porzadkowa upomnienia oraz kare
nagany w dniu 21 wrze$nia 2021r. Ponadto w dniu 23 czerwca 2020r. poinformowal jg o zastrzezeniach dotyczacych
nieprzestrzegania przez nia czasu pracy, niewykonywania polecen przelozonych oraz naruszaniu zasad wspolzycia
spolecznego (wywolywanie konfliktow ze wspolpracownikami). Wspolpracownicy zglaszali bowiem pracodawcy
skargi na niewlaéciwe zachowanie M. T. oraz protestowali przeciwko dzieleniu z niag wspo6lnego pokoju w miejscu

pracy.

Dowéd: przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 117-118, zawiadomienie z dnia 19.11.2019r. k. 2D akt osobowych,
pismo z dnia 23.06.2020r. k. 4D akt osobowych, notatka z dnia 22.04.2021r. k. 8D akt osobowych powddki,
zawiadomienie z dnia 21.09.2021r. k. 22D akt osobowych powo6dki, wiadomosci email k. 17D- 18D, 21D

W dniu 3 listopada 2021r. zlozono M. T. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W o$§wiadczeniu tym pracodawca wskazal czternasScie przyczyn zakonczenia stosunku pracy,
a wérod nich m.in brak umiejetno$ci wspoltpracy z innymi pracownikami i nieodpowiednie zachowanie wobec nich.

Dowdéd: o$wiadczenie k. 83-85
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p. kare upomnienia pracodawca moze zastosowaé wobec pracownika w przypadku
nieprzestrzegania przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Na mocy art. 111 k.p. przy zastosowaniu kary bierze sie pod uwage w



szczegoblnosSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek
do pracy.

W $wietle przytoczonych przepiséw przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: wina pracownika - co wynika
z istoty tej odpowiedzialnoSci oraz z art. 111 kp - oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu
obowiazkow okreslonych w art. 108 § 1 kp. Jednocze$nie przyjmuje sie, iz wymierzenie kary upomnienia uzasadnione
jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (tak wyrok SN z 1 lipca 1999 r., I PKN 86/99).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 11 2 k.p.. Wérdd tych obowiazkéw wyr6znic
nalezy obowigzek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 § 1 pkt 6 k.p.). Obowigzek
ten zostal rowniez ujety w akcie wewnetrznie obowigzujacym w postaci Kodeksu Etyki (...) 13 M., ktéry w § 13
reguluje zasady obowigzujace pracownikdw w relacjach wzajemnych i ze zwierzchnikami. Nalozona przez pozwanego
pracodawce na powodke kara upomnienia dotyczyla wlasnie naruszenia obowigzku w zakresie przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego poprzez wywolanie w dniu 26 lipca 2021r. konfliktu ze wspdlpracownikiem K. R..

W ocenie sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania $wiadka K. R.
oraz zeznania przestluchanego za strone pozwana W. K., ktérym sad dal wiare, wykazal, iz powodka dopuscila sie
swoim zachowaniem podczas rozmowy z K. R. w dniu 26 lipca 2021 r. naruszenia zasad wspétzycia spolecznego
obowiazujacych w pozwanym (...). Sad mial na uwadze, iz K. R. byl bezpos$rednim adresatem zachowania powodki,
za$ W. K. widzial i slyszal przebieg ich rozmowy. W ocenie sagdu nie ma zadnych podstaw, aby podwazaé przedstawiony
przez K. R. oraz W. K. przebieg spornego zdarzenia. Z tego wzgledu, sad nie bazowal na przestuchaniu powddki, ktora
— nie kwestionujgc faktu zaistnienia rozmowy z K. R. w przedmiocie tresci ulotki - negowala jednoczes$nie swoje wrogie
nastawienie wobec jego osoby. Argumentacja powodki o merytorycznym charakterze tejze rozmowy zostala oceniona
jako forma obrony procesowej. Natomiast wiarygodne i spojne zeznania K. R. i W. K. potwierdzily, iz powodka podczas
rozmowy z K. R. méwila podniesionym tonem, z pretensjami, powtarzajac ten sam zarzut i swoje oczekiwania wobec
tresci ulotki. Przez swoje dzialanie starala sie wywrzeé presje na K. R.. Swoim zachowaniem pow6dka wywolala zatem
sytuacje konfliktowa z ww. wspolpracownikiem, ktory odczuwat z jej powodu stres i dyskomfort. K. R. bowiem — jak
zeznal — byl caly roztrzesiony i drzal mu glos z powodu zaistnialej z powodka sytuacji; w konsekwencji K. R. zdecydowal
sie zglosi¢ to zdarzenie z udzialem powddki pracodawey w formie pisemnej. Co wiecej, z zeznan K. R. oraz W. K.
wynika, Ze byt to kolejny raz kiedy powodka sprowokowala sytuacje konfliktowsg i stresujaca dla wspoélpracownika.
Potwierdza to analiza akt osobowych powodki, ktora doprowadzilta co do ustalenia, ze niewlasciwe, naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego zachowania sie przez powddke mialy charakter powtarzalny. Tego typu zachowania legly takze
u podstaw zakonczenia z pow6ddka stosunku pracy.

PodkreSlenia wymaga, iz w niniejszej sprawie nie byly oceniane motywacje, ktorymi kierowala sie powodka
wyglaszajac uwagi o treéci ulotki wobec K. R., lecz jedynie nieakceptowalna forma w jakiej powodka zastrzezenia
te wyrazila. Powodka nie byla uprawniona do wydawania polecen wspolpracownikowi, a jak kazdy pracownik byla
zobligowania do przestrzegania zasad kulturalnego zachowania sie w miejscu pracy. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze sad orzekajacy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. (sygn.
akt I PKN 603/98), iz w sprawie, w ktdrej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego
w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest
przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie wywotlato skutki; nie maja
natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika.

Majac zatem na uwadze, ze w pozwanym (...) 13 M. obowigzuje Kodeks Etyki opisujacy w § 13 m. in., ze pracownicy
we wzajemnych relacjach powinni zachowywac sie wzgledem siebie zyczliwie, uprzejmie oraz odnosi¢ sie do siebie z
szacunkiem, nalezalo uzna¢, ze powodka w dniu 26 lipca 2021 r. naruszyla te zasady.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powodce zasadnie udzielono pismem z dnia 27 lipca 2021 r. kary upomnienia,
a zatem brak bylo podstaw do jej uchylenia i w konsekwencji pow6dztwo nalezalo oddali¢, o czym sad orzekl jak w
pkt I wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Poniewaz w niniejszej sprawie to powodka jest strong przegrywajaca nalezalo
zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawe rozstrzygniecia
stanowil § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Majac na uwadze powyzsze,
orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
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