UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W.
P. kwoty 4.575 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow oplaconego szkolenia. Nadto wniosla o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyl stosunek pracy. W jego trakcie strony zawarly umowe o podniesieniu
kwalifikacji zawodowych pozwanego. Na jej podstawie powdd zobowiazal sie do skierowanie pozwanego na szkolenie
oraz pokrycie kosztow tego szkolenia. Natomiast pozwany zobowiazal sie¢ m.in. do zwrotu tych kosztow, jesli
jego zatrudnienie ustanie przed uplywem 3 lat od ukonczenia szkolenia. Umowa o prace z pozwanym zostala
rozwigzana na 15 miesiecy przed uplywem w/w okresu, na skutek o§wiadczenia powoda bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Aktualizowalo to po stronie pozwanego zrekompensowanie powodowi czeSci poniesionych kosztow
szkolenia (uzasadnienie pozwu znajduje sie na k. 4, 10-11 akt sprawy).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci. Nadto wnioést o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania sadowego. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze ukonczyl szkolenie, ktérego dotyczyla
umowa o podniesieniu kwalifikacji. Wskazal jednak, ze jego obowigzek zwrotu kosztow szkolenia powinien ograniczac
sie wylacznie do kosztow rzeczywiscie poniesionych przez powoda. Tymczasem powdd uzyskal dofinansowanie z
Krajowego Funduszu Szkoleniowego do kosztoéw szkolenia w wysoko$ci 80% tychze kosztow. W tym tez zakresie nie
powinna sie domaga¢ ich zwrotu od pozwanego.

Do tego pozwany podniosl, iz umowa o podniesienie kwalifikacji zostala zawarta juz po ukonczeniu szkolenia, a on sam
nie mial mozliwoSci negocjowania jej warunkéw. Nie mial tez §wiadomosci konsekwencji wynikajacych z rozwigzania
umowy o prace w momencie rozpoczecia szkolenia (uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na k. 44-47 akt
sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczy} stosunek pracy nawiazany umowg z dnia 6 stycznia 1997 r. W jego ramach pozwany wykonywat prace
na rzecz powodki ostatnio na stanowisku starszego kierowcy-operatora sprzetu pozarniczego lotniskowej stuzbie
ratowniczo-gasniczej.

Dowod:
- umowa o prace k. 12
- $wiadectwo pracy k. 21-21v

Powodka w zakresie swojej dzialalnoéci zarzadza lotniskiem certyfikowanym. Tym samym jest zobligowana m.in. do
zapewniania na wlasny koszt specjalistycznych szkolen okresowych pracownikom wykonujacym prace w lotniskowej
shuzbie ratowniczo-gasniczej. (...) takie powinna zapewniaé przynajmniej raz na cztery lata. Powodka we wlasnym
zakresie prowadzi cze$¢ teoretyczna szkolenia. Natomiast cze$¢ praktyczna zleca innym podmiotom dysponujacym
specjalistycznymi oSrodkami szkoleniowymi, w tym poligonami.

Pracownik lotniskowej stuzby ratowniczo-gasniczej, ktory nie obyl szkolenia okresowego, nie moze by¢ uwzgledniany
w przydziale bojowym, t.j. nie moze wykonywac pracy w ramach jednostki ratowniczo-gasnicze;j.

Dowéd:
- przestuchanie M. D. k. 66-67

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. powodka zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe, na
mocy ktorej spotka ta zobowiazala sie przeprowadzi¢ w pazdzierniku 2017 r. szkolenie teoretyczne oraz praktyczne



dla maksymalnie 11 pracownikéw powodki — zgodnie z programem szkolenia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji
zagrozenia oraz lotniskowych shuzb ratowniczo-gasniczych. Cze$¢ teoretyczna szkolenia miata odby¢ sie w oSrodku
szkoleniowym powddki, a praktyczna w o$§rodku szkoleniowym w K.. Koszt szkolenia jednej osoby okre$lono na 10.500
zl netto.

Dowaéd:
- umowa k. 27-28v

W dniu 12 paZdziernika 2017 r. powédka zawarla ze Starosta (...) umowe w sprawie finansowania dzialan
obejmujacych ksztalcenie ustawiczne pracownikéw w pracodawcy z R. Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Na jej
podstawie pozyskala kwote 92.988 zl na pokrycie kosztow szkolenia dziewieciu swoich pracownikéw lotniskowej
shuzby ratowniczo-gas$niczej, w tym powoda.

Dowod:
- umowa k. 29-29v

W dniach 10-16 pazdziernika 2017 r. pozwany wraz z o$mioma innymi pracownikami powodki przeszed! pelne
szkolenie zorganizowane przez spoéltke (...), w tym w dniach 10-13 pazdziernika 2017 r. uczestniczyl w szkoleniu
praktycznym na terenie oérodka (...). Uzyskal tez $wiadectwo ukonczenia szkolenia

Okolicznosé¢ bezsporna

Powodka tytulem wynagrodzenia za przeprowadzenie w/w szkolenia zaplacita spotce z Warmia i M. kwote 94.500
zl netto (116.235 zl brutto). Pozwanemu wyplacila lacznie 766,92 z} tytulem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej i
delegacji.

Dowod:

- polecenie wyjazdu k. 23-23v
- rozliczenie kosztow k. 24-24v
- o$wiadczenie k. 25-26

- faktura Vat k. 34

- potwierdzenie przelewu k. 35

Po odbyciu szkolenia pozwanemu przedstawiono projekt umowy w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownika. Byl on datowany na 13 pazdziernika 2017 r. i opatrzony podpisem prezesa zarzadu powodki - M. D..

Przewidziano w nim, ze powodka zobowiazuje sie do skierowania pozwanego na specjalistyczne szkolenie w zakresie
ratownictwa lotniskowego organizowanego przez z spolke (...) oraz do pokrycia kosztdéw tego szkolenia, kosztow
przejazdu, wyzywienia i zakwaterowania w lacznej wysokos$ci 10.981,53 zb. Zastrzezono tez, ze gdyby w ciagu 3 po
ukonczeniu szkolenia doszlo do rozwiazania stosunku pracy z pozwanym z jego winy bez wypowiedzenia na skutek
o$wiadczenia powddki, pozwany bedzie zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke w wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia.

Dowéd:

- umowa k. 13v-14



- zeznania M. M. k. 60-62

Pozwany podpisal w/w umowe. Mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy, ale z niej nie skorzystal.
Dowod:

- zeznania J. D. k. 62

- przestuchanie W. P. k. 67-68

W dniu 17 lipca 2019 r. powddka rozwiazala w pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pozwanego na skutek ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okolicznosé bezsporna

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.575 zl tytulem kosztow szkolenia podnoszacego kwalifikacje.
Pozwany §wiadczenia tego nie uregulowal wskazujac, ze jest ono nienalezne. Nie uchylil sie tez od skutkow umowy w
sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika.

Dowod:

- pismo z 02.10.19 r. k. 15-15v
- pismo z 09.07.19 1. k. 16

- pismo z 30.08.19 1. k. 17-17v
- pismo z 15.07.19 1. k. 18

- pismo z 14.09,19 1. k. 18v

- pismo z 29.07.19 1. k. 19

- przestuchanie W. P. k. 67-68
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostalty w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow M. M., J.
D. oraz przestuchanie M. D. i W. P.. W kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowody te byly ze soba zbiezne.

Podstawe prawna zadania powddki stanowily zapisy umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika
datowanej na 13 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z nimi powodka zobowiazala sie do uiszczenia kwoty 10.981,53 zl
odpowiadajacej warto$ci kosztow szkolenia, zwrotu kosztow podroézy stuzbowej i delegacji zwigzanych z odbyciem
szkolenia przez pozwanego.

Pozwany z kolei zobowigzal sie do pozostawania w zatrudnieniu u powodki przez okres 3 lat po zakonczeniu szkolenia.
Okres ten mial rozpocza¢ swdj bieg najp6zniej od dnia ukoniczenia szkolenia. Nadto w umowie zastrzezono obowiazek
zwrotu przez pozwanego proporcjonalnie kosztow poniesionych przez powddke m.in. gdyby w ciagu 3 po ukonczeniu
szkolenia doszlo do rozwigzania stosunku pracy z pozwanym z jego winy bez wypowiedzenia na skutek o§wiadczenia
powddki.

Postanowienia § 3 umowy okre$lajace sytuacje, w ktérych powddka moze domagacé sie zwrotu kosztoéw szkolenia sg w
pelni zbiezne z regulacja zawarta w art. 103 (5) pkt 1-4 k.p. Wedlug niej pracownik:



- ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

- z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub po jego ukorniczeniu, w terminie okreslonym w umowie o podnoszeniu kwalifikacji, nie dluzszym niz
3 lata,

- ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia umowy
o prace z przyczyn okre$lonych w art. 94(3) k.p.,

- ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. lub art.
94(3) k.p., mimo braku przyczyn okreSlonych w tych przepisach

jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych swiadczen, w
wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Strona pozwana kwestionowala zadanie powddki argumentujac m.in., ze do zawarcia umowy o podniesienie
kwalifikacji doszlo po odbyciu szkolenia. Sad uznal te okoliczno$¢ za wykazana, albowiem M. D. sam przyznal, ze cze$é
umoéw podpisano przed szkoleniem, a czesc juz po jego zakonczeniu.

Fakt, iz pozwany zlozyl swdj podpis na umowie juz po zakonczeniu szkolenia nie wplywa jednak na jej waznosé. W
szczego6lnosci art. 102-103° k.p. nie wylaczaja zawarcia takiej umowy po szkoleniu. Réwniez w regulacji zawartej w k.c.

(stosowanej odpowiednio na podstawie art. 300 k.p.) nie spos6b doszuka¢ sie przepisow podwazajacych skutecznosé
o$wiadczen woli stron umowy po zdarzeniu, ktore stalo sie podstawa do jej zawarcia.

Istotnym jest to, Ze pozwany otrzymat egzemplarz umowy. Fizycznie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Ze znanych
sobie przyczyn nie skorzystal z tej mozliwo$ci. To, ze oczekiwano od niego niezwlocznego jej podpisania, nie moze
by¢ powolywane jako okoliczno$¢ podwazajaca waznosé o$wiadczenia woli, skoro liczy ona zaledwie dwie strony.
Nie zawiera ona zadnych niejasnych stwierdzen oraz odestan. Odczytanie jej tre$ci, nawet dla osoby nie obeznanej z
wiedza prawniczg, nie powinno stanowié¢ problemu. Uwagi te czynione sa przez Sad marginalnie, albowiem pozwany
nie pokusil sie o niewielki wysilek przeczytania umowy przed jej podpisaniem. Gdyby wykazal minimum starannosci
o swoje interesy, wiedzialby, iz zloZenie podpisu na umowie bedzie obligowalo go do przepracowania u powddki
okre$lonego czasu pracy, wzglednie, do zwrocenia czeSci kosztoéw szkolenia.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, wedle ktérego warunki umowy zostaly mu narzucone. Sytuacja taka
ma miejsce, gdy jedna ze stron umowy arbitralnie formuluje warunki umowy, ktéra druga strona musi zawrzec.

Faktem jest, iz pozwany otrzymal egzemplarz umowy przygotowany wczeéniej przez powodke. Faktem jest, iz nie
mogl negocjowac postanowien tej umowy. Tak samo faktem jest, iz nie musial jej podpisywaé, albowiem szkolenie
juz odbyl. Z materialu dowodowego nie wynika, by zmuszano go do podpisania umowy, lub grozono jakimikolwiek
konsekwencjami w wypadku odmowy jej sygnowania. Jedynie przelozony oczekiwal, by nastgpilo ono niezwlocznie.
Obiektywnie rzecz biorac, nie bylo racjonalnych przeszkod, by pozwany odmoéwil podpisania umowy o podniesienie
kwalifikacji. W $wietle okolicznoSci, ktére doprowadzily do rozwigzania z nim umowy o prace, nie mozna uznac go za
pracownika zdyscyplinowanego, w sensie podlegloSci poleceniom stuzbowym.

Zdaniem Sadu, w $§wietle regulacji zawartej w art. 102-103° k.p., bez znaczenia byla okoliczno$é¢ uzyskania przez
powddke dofinansowania do szkolenia pozwanego.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2019 r., sygn. III PK 36/18. W uzasadnieniu
wskazal, ze ,zakres uprawnien doksztalcajacego sie jest niezalezny od Zrédla pochodzenia srodkéw finansowych.
Nie tworzy to dla niego dodatkowych praw jak i nie zwalnia z uméwionych obowigzkéw, skoro mamy do czynienia



z umowa prawa cywilnego w szerokim tego stlowa znaczeniu, oparta na zasadzie réwnosci stron, a jednocze$nie

w treéci tej umowy nie zostaly zawarte postanowienia w opozycji do art. 103* § 2 k.p. Dofinansowanie nauki
pracownikowi przysparza mu szanse na uzyskanie wyzszych kwalifikacji, by¢ moze takze lepiej wynagradzanych.
Stad klamra lgczy sie z tym korzy$¢ pracodawcy, ktory liczy na ekspektatywe dalszego zatrudnienia wykonujacego
prace. W partycypacji pracodawcy upatrywaé nalezy nie tylko korzySci po jednej stronie stosunku pracy. Jednostronne
naruszenie postanowien umowy, przez stworzenie podstaw do jej rozwiazania w trybie art. 52 § 1 KP, niweczy naklady
pracodawcy zwiazane z nadzieja na wykorzystanie pracy najemnej wykwalifikowanego pracownika. Oceny tej nie
zmienia ani nie modyfikuje Zrodlo finansowania tych wydatkoéw przez pracodawce”. Tozsame stanowisko zajal Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI Pa 24/20.

Sad orzekajacy réwniez w caloSci aprobuje ten poglad i wskazuje, ze takze w sprawie niniejszej pracodawca, ktory
pozyskat srodki przeznaczone na podnoszenie kwalifikacji pracownika od podmiotu trzeciego jest uprawniony do
dochodzenia ich zwrotu w razie ziszczenia sie okre§lonych w umowie przestanek. Bez znaczenia zatem pozostaje z
jakiego zrodla strona powodowa pozyskala Srodki na specjalistyczne szkolenie pozwanego.

Skutkiem powyzszego nalezalo stwierdzié¢, ze strony skutecznie byly zwigzane umowa o podnoszenia kwalifikacji.
Pozwany zakonczyl szkolenie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Trzyletni termin okreslony w § 3 ust. 1 lit e umowy
uplywal 20 pazdziernika 2020 r. Stosunek pracy pozwanego zostal zakoniczony 17 lipca 2019 r. Do wypracowania 3-
letniego okresu zatrudnienia pozostalo mu 15 miesiecy i 3 dni.

Koszt szkolenia pozwanego wyniost ostatecznie 11.266,92 z} (10.500 zt tytulem szkolenia i 766,92 zt tytulem zwrotu
kosztow dojazdu i diet). W umowie jednak przyjeto, ze koszty powodki zamykaja sie w kwocie 10.981,53 zl. Taka tez
kwote Sad przyjal za podstawe do rozliczen stron.

Na kazdy miesigc pracy pozwanego przypadala kwota 305,04 zt (10.981,53 zl : 36 m-cy). Na dzien rozwigzania
stosunku pracy pozwany winien byl zwréci¢ powodce kwote 4.605,66 zt ([15 m-cy * 305,04 z1) + [3 dni * 10,02 zl]).
Kwota 10,02 zl stanowi zwrot kosztow w przeliczeniu na jeden dzien miesiaca (305,04 z} : 30 dni).

Powodka domagala sie kwoty 4.575 zl, czyli nizszej od naleznej, i taka tez zasadzono w pkt I wyroku.

Uwzglednieniu w pkt I wyroku podlegalo rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej
naleznoSci gtoéwnej. Ich podstawe stanowit art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktérego jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Wedle tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Roszczenie o zwrot kosztow szkolenia stalo sie wymagalne pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy pozwanego, t.j.
18 lipca 2019 r. Od nastepnego dnia powodka mogta naliczac¢ ustawowe odsetki za op6znienie. Jako date poczatkowa
ich naliczania przyjeta jednak 1 sierpnia 2019 r., a Sad bedac zwiazany norma art. 321 k.p.c., udzielil ochrony prawnej
roszczeniu odsetkowemu od daty wskazanej w pozwie.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Pozwany przegral proces, wiec powinien zwro6cié powddce poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie:

- oplata od pozwu (400 zl) ustalona zgodnie z treScia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;

- wynagrodzenie pelnomocnika (675 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



Powodka nie miala obowigzku uiszczania oplaty od pelnomocnictwa (art. 2 ust. 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o oplacie skarbowej), stad nie zostala ona zaliczona w poczet kosztow.

Ostatecznie tytulem kosztow procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.075 zt.
ZARZADZENIE
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