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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 grudnia 2020 r. K. K. (1) (noszaca w poczatkowym okresie zatrudnienia nazwisko K.)
wystapila z zadaniem uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej na nig pismem z 2 grudnia 2020 r.
przez pracodawce Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S.. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze w jej ocenie zastosowana przez pracodawce kara porzadkowa jest w istocie bezpodstawna, a
kazdy z czterech wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy zarzutéw zwigzanych z odbywanymi przez nig podrézami
shuzbowymi nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistoSci.

W odpowiedzi na pozew Wojewodzki Fundusz (...) w S. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci. Argumentowal,
ze powddka swoim zachowaniem naruszyla obowiazujacy u pozwanego Regulamin Pracy oraz Instrukcje w sprawie
podrbzy stuzbowych pracownikéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., co w
pehi czynilo zasadnym nalozenie na K. K. (1) kary porzadkowe;.

Obie strony wystapily o zwrot kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) byta zatrudniona w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S. na stanowisku
specjalisty do spraw kadr od 1 sierpnia 2015 r., w tym od 1 lutego 2016 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Niesporne , nadto dowod: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B akt osobowych powddki, umowa o prace na
czas okres$lony — k. 6 umowa o prace na czas nieokreslony — k. 7.

Zgodnie z postanowieniami obowigzujacego u pracodawcy Regulaminu Pracy za naruszanie zasad ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy, w tym niewykonywanie polecen przelozonych, na pracownika mogla zostaé¢ nalozona
kara upomnienia lub nagany w trybie okre§lonym przepisami kodeksu pracy.

Dowéd : regulamin pracy — k. 6-21.

Zasady odbywania oraz rozliczania podrézy stluzbowych u pracodawcy okreslala Instrukcja w sprawie podrdzy
shuzbowych pracownikéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S.. Zgodnie z jej
treécia polecenie wyjazdu stuzbowego delegowany pracownik otrzymywal od prezesa lub dyrektora Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S.. Przed rozpoczeciem podrdzy stuzbowej pracownik mogl
otrzyma¢ zaliczke na poczet niezbednych kosztéw podrédzy, w wysokosci wynikajacej ze wstepnej kalkulacji tych
kosztow. Rozliczenie kosztow podrézy stuzbowej nastepowalo w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od jej zakonczenia
na podstawie zatwierdzonego polecenia wyjazdu stluzbowego, wypelnionego ,o$§wiadczenia do rozliczenia podrdzy
zrealizowanej na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego” wraz z wymaganymi zalacznikami potwierdzajacymi
kazdy wydatek, rozliczenia pobranych zaliczek. Pracownicy byli zobowigzani przekaza¢ wymienione dokumenty do
Zespotu ds. (...) Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S.. Brak wymaganych do
rozliczenia dokumentéw powodowal, ze koszty podrozy nie mogly zostac rozliczone. Pracownik nie otrzymywal zwrotu
poniesionych przez siebie wydatkéw z tytulu odbytej podrézy stuzbowej lub pracodawca obcigzal go poniesionymi
wydatkami. Zwrot wydatkoéw podrézy stluzbowej nastepowal po zatwierdzeniu rozliczenia podrozy stuzbowej,
przelewem na konto osoby delegowanej. W sytuacji niezlozenia przez pracownikéw rozliczenia lub opéZnien z
ich dostarczaniem, przyjeta u pracodawcy praktyka bylo monitowanie pracownikéw przez dziat ksiegowosci o
przedlozenie odpowiednich dokumentéw.

Dowéd : Instrukcja w sprawie podrdzy stuzbowych pracownikéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w S. — k. 22-30, zeznania §wiadka R. S. — k. 91-92, przestuchanie powo6dki — k. 92-93.



W dniu 16 wrze$nia 2020 r. K. K. (1) otrzymala od przelozonej polecenie odbycia podroézy stuzbowej do K., gdzie miala
uczestniczy¢ w spotkaniu organizacyjnym. Majac na wzgledzie, ze podréz ta trwala kilka godzin i nie niosta ze sobg
koniecznoS$ci ponoszenia wydatkéw, ani nie otrzymala zaliczki na poczet kosztdéw tej podrozy, K. K. (1) nie zlozyla
wniosku o rozliczenie kosztow podrozy stuzbowe;j.

Dowdéd : polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) — k. 32, przestuchanie powddki — k. 92-93.

W dniu 24 wrze$nia 2020 r. K. K. (1) otrzymala polecenie wyjazdu sluzbowego do B. celem uczestnictwa w
organizowanych tam targach rolnych. Powodka poinformowala telefonicznie R. S., pelniacego wowczas obowigzki
prezesa zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., ze z przyczyn prywatnych
nie moze bra¢ udzialu w wydarzeniu. R. S. zwolnil K. K. (1) z obowiazku wyjazdu i oddelegowal do B. innego
pracownika.

Dowédd: polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) — k. 33, zeznania $wiadka R. S. — k. 91-92, przestuchanie powddki
— k. 92-93.

W pazdzierniku 2019 r. K. K. (1) zawarla z pracodawca umowe o podniesienie kwalifikacji zawodowych, zgodnie
z postanowieniami ktorej zobowiazala sie do podjecia ksztalcenia w Wyzszej Szkole (...) we W. na kierunku (...)
— Business (...). Powodka ukonczyla studia podyplomowe z wynikiem bardzo dobrym. Razem z K. K. (1) studia na
wskazanym kierunku podjat R. S..

Niesporne, nadto dowod: umowa o podniesienie kwalifikacji zawodowych — k. 47 i nast. cz. B akt osobowych
powodki, $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych z dnia 17 pazdziernika 2020 r.— k. 60-61 cz. B akt
osobowych powodki, zeznania §wiadka R. S. — k. 91-92.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. K. K. (1) otrzymala od przedlozonej, E. N., prezes zarzadu Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., polecenie wyjazdu stuzbowego do P. celem udzialu w spotkaniu
Zespotu do spraw (...)i (...) Narodowego oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Podroz stuzbowa zostala zaplanowana od 14 do 16 pazdziernika 2020 r. We wskazanym spotkaniu uczestniczyli takze
R. S. oraz E. N..

UroczystoSci zakonczenia studiow podyplomowych oraz odbioru dyploméw zbiegly sie w czasie z zakonczeniem
podrozy stuzbowej powodki do P.. Ze wzgledu na to, ze trasa z P. do S. prowadzi przez W., R. S. zaproponowal E. N., ze
zatrzymaja sie 16 pazdziernika 2020 r. we W., zZeby nastepnego dnia odebra¢ §wiadectwa ukonczenia studiéw. Prezes
zarzadu poinformowana o tych planach przez R. S. w P. przyjela je do wiadomosci i nie sprzeciwila sie im. K. K. (1)
weczesniej informowala E. N. o dacie uroczystego zakonczenia studiow.

Dowéd: wniosek — k. 34, polecenie wyjazdu sluzbowego nr (...) — k. 31, zeznania Swiadka R. S. — k. 91-92,
przestuchanie powodki — k. 92-93.

K. K. (1) i R. S. po zakoniczeniu spotkania w P. udali sie do W., gdzie 17 pazdziernika 2020 r. odebrali §wiadectwa
ukonczenia studiow podyplomowych, po czym wrocili do S.. 16 ani 17 pazdziernika 2020 r. (sobota) nie mialy byé¢
dniami pracy K. K. (1).

Dowéd: Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych z dnia 17 pazdziernika 2020 r.— k. 60-61 cz. B akt
osobowych powodki, zeznania §wiadka R. S. — k. 91-92, przestuchanie powodki — k. 92-93.

Rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej do P. K. K. (1) przekazala zespolowi finansowo — ksiegowemu w dniu 16
listopada 2020 r.

Dowdd : rachunek kosztéw podrozy — k. 35, przestuchanie powodki — k. 92-93.



K. K. (1) byla nieobecna w pracy w dniach 26 pazdziernika — 1 listopada 2020 r. oraz w dniach 9 — 13 listopada 2020
oraz 16 — 30 listopada 2020 r.

Dowdéd : zestawienie nieobecnosSci powodki od pazdziernika do listopada 2020 r. — k. 95, przestuchanie powo6dki
— k. 92-93.

W dniu 1 grudnia 2020 r. pracodawca wezwal pow6dke na spotkanie celem zlozenia przez nig wyjasnien w zwiazku
z ustalonymi uchybieniami dotyczacymi wykonywanych podrézy stuzbowych. Po uprzednim wystuchaniu K. K. (1),
pracodawca pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. wymierzyl powddce kare upomnienia za naruszenie organizacji i
porzadku pracy polegajacej na:

1. niewladciwym wykonaniu polecenia wyjazdu stluzbowego nr (...) do P.: samowolne i bez zgody Prezesa
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S. odbycie podrézy shuzbowej w dniach od 13
pazdziernika 2020 r. do 17 pazdziernika 2020 r., mimo ze polecenie wyjazdu stuzbowego wydane zostato na okres od
dnia 13 pazdziernika 2020 r. do dnia 16 pazdziernika 2020 r. a takze samowolne i bez zgody Prezesa Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S. odstapienie od wytycznych polecenia wyjazdu stuzbowego
poprzez samowolng zmiane miejsca zakonczenia polecenia wyjazdu stluzbowego, a ktory to powinien odbywaé sie z
P. do S., a mial miejsce z P. do W..

2. nie dokonaniu rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego nr 236/S/20 do K. w dniu 16 wrzeénia 2020 r. a tym
samym naruszeniu postanowien Instrukcji w sprawie podrozy stuzbowych pracownikow Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., zgodnie z ktéra rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej nastepuje w
terminie nie p6zniejszym niz 7 dni od jej zakonczenia.

3. niewykonaniu polecenia wyjazdu stuzbowego nr 248/S/20 do B. w dniu 26 wrzeénia 2020 .

4. dokonaniu rozliczenia polecenia wyjazdu stluzbowego o nr 274/S/20 do P., ktéry mial sie odbywaé w czasie od
dnia 13 do dnia 16 pazdziernika 2020 r., po uplywie 7 dni od zakonczenia ww. podrozy stuzbowej, a tym samym
naruszeniu postanowien Instrukeji w sprawie podrézy stuzbowych pracownikéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., zgodnie z ktéra rozliczenie kosztow podrézy stuzbowej nastepuje w terminie
nie pdzniejszym niz 7 dni od jej zakonczenia.

Niesporne, nadto dowod: wezwanie — k.36, protokdl z wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary
porzadkowej — k. 37-38 (takze w aktach osobowych powodki), zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej — k.
39-39v. (takze w aktach osobowych powodki),

Pismem z dnia 9 grudnia 2020 r., K. K. (1) zlozyla sprzeciw od nalozonej kary wskazujac powody, dla ktoérych nie
zgadza sie ze stanowiskiem pracodawcy.

Niesporne , nadto sprzeciw — k. 4 cz. C akt osobowych powodki.

W odpowiedzi pracodawca, pismem z dnia 15 grudnia 2020 r., po rozpatrzeniu stanowiska powo6dki, poinformowat
K. K. (1) o odrzuceniu wniesionego przez nia sprzeciwu.

Niesporne , nadto dowod: pismo o odrzuceniu sprzeciwu — k. 5 cz. C akt osobowych powddki.

W tym samym dniu pracodawca zlozyl K. K. (1) oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal 31 marca 2021 r.

Niesporne , nadto dowod: o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 15 grudnia 2020 r. — k.
1 cz. C akt osobowych powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo, oparte na treéci art. 112 § 2 w zw. z art. 108 § 1 Kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne.

Na mocy art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia lub kare nagany. Stosownie do treéci art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia (§1). Moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu
nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3). W zakresie kryteriow karania art.
111 k.p. stanowi, iz przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 112 § 11 2 kodeksu pracy, jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powodka wykorzystala droge zaskarzenia kary upomnienia, przewidziang w normie cytowanego przepisu. W terminie
wystapila ze sprzeciwem do pracodawcy, ktéry zostat odrzucony, a nastepnie ztozyta odwolanie do sadu pracy.

Przepis art. 108 k.p. stanowi, ze kara porzadkowa moze zosta¢ udzielona za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Owa organizacja i porzadek pracy w Wojewoddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S. okre§lona byla regulaminem pracy, a w zakresie odbywania i
rozliczania podrozy stuzbowych instrukcja w sprawie podrozy stuzbowych pracownikéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S..

Sad uznal, Ze naruszenie obowigzkéw zwigzanych z wyjazdami sluzbowymi nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie
organizacji i porzadku pracy. W § 17 regulaminu pracy obowigzujacego powddke pracodawca wskazat przykladowe
zachowania, ktére uwaza za naruszenie ustalonego porzadku pracy. Co prawda, wsrdéd wymienionych w nim
przewinien nie wskazano na nierozliczanie lub niewlaéciwe rozliczanie podrozy stuzbowych, a na niewykonywanie
polecen stuzbowych, jednak polecenie odbycia podrézy stuzbowej bez watpienia nalezy jako takie traktowaé. Z tego
tez wzgledu, w ocenie Sadu, pracodawcy przystugiwalo co do zasady uprawnienie do wymierzenia kary porzadkowej
za nieprawidlowe wykonanie polecen stuzbowych zwiazanych z podrézami stuzbowymi. W konsekwencji, Sad zbadal
prawidlowo$¢ i zasadno$¢ kazdej z czterech przyczyn, ktore legly u podstaw nalozonej na powddke kary upomnienia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw stawianych przez pracodawce powddce, to jest niewlasciwego wykonania
polecenia wyjazdu sluzbowego do P., nieuprawnione przedtuzenie podrézy do 17 pazdziernika 2020 r. oraz samowolng
zmiane miejsca zakonczenia podroézy stuzbowej, wskazaé nalezy iz zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze K. K. (1) udala sie do W. na uroczystoSci zwigzane z zakonczeniem
studiéw podyplomowych za wiedzg i zgoda przelozonej E. N.. O powyzszym zeznal $§wiadek R. S., ktéry podkreslal,
ze w bezposredniej rozmowie z prezes zarzadu podczas delegacji w P. informowat ja, ze w drodze powrotnej razem z
powodka zatrzymaja sie we W., aby odebraé dyplomy. O zakonczeniu studiow w pazdzierniku 2020 r. juz wezeéniej
informowala przelozona takze sama powddka.

Co wymaga odnotowania, w analizowanym przypadku nie doszlo do zmiany trasy podrozy, jaka odbywala powodka,
a jedynie do jej skrocenia. W., w ktérym zakonczyla sie polecona K. K. (1) podroéz stuzbowa znajdowat sie na trasie,
ktoéra pracownicy wracali do S.. Co sie za$ tyczy samowolnego przedtuzenia podroézy stuzbowej do dnia 17 pazdziernika
2020 r. to zarzut ten takze uzna¢ nalezy za chybiony, bowiem jej pobyt w W. oraz uczestnictwo w uroczystoSciach



zorganizowanych przez uczelnie miat miejsce w czasie wolnym od pracy, w ktérym powodka nie pozostawala juz do
dyspozycji pracodawcy. Stosownie do pogladéw judykatury, ktére Sad podziela, mimo ze przejazd w ramach podrozy
shuzbowej nie jest zaliczany do czasu pracy, to wskaza¢ nalezy, ze nie moze on uszczupla¢ limitu gwarantowanego
pracownikowi czasu odpoczynku. 17 pazdziernika 2020 r. — sobota — nie byt dla powddki dniem pracy. Zakladajac, ze
16 pazdziernika 2020 r. jechalaby ona wprost do S. to ze wzgledu na dlugo$¢ przejazdu bytaby na miejscu w p6znych
godzinach wieczornych, a wiec pracy nie mogla wykonywaé. W ocenie Sadu zatem uznac nalezy, ze skoro powddka
nie $wiadczyla pracy ani 16 pazdziernika 2020 r. ani dnia nastepnego, to zakonczenie podrozy stuzbowej we W.
nie stanowilo nieprawidlowego wykonania polecenia sluzbowego, a w rezultacie nie naruszato ustalonego porzadku
i organizacji pracy, tym bardziej ze cel podrozy stuzbowej (uczestnictwo w spotkaniu informacyjnym w P.) zostal

osiggniety.

Drugi z zarzutéw, jaki pozwany sformulowal udzielajac upomnienia powodce, polegal na nie dokonaniu rozliczenia
polecenia wyjazdu stuzbowego nr 236/S/20 do K. w dniu 16 wrzeénia 2020 r. Zgodnie z § 9 instrukeji w sprawie
podrézy stuzbowych pracownikéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S.,
rozliczenie kosztow podrézy sluzbowej nastepuje w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od jej zakonczenia na
podstawie przedstawionych przez delegowanego dokumentow. Przywolana regulacja dotyczy procedury rozliczania
kosztow powstalych w zwigzku z podrbézami stuzbowymi. W ocenie Sadu, obowiazek zlozenia przez pracownika
rozliczenia nie aktualizuje sie w sytuacji, w ktoérej nie ponidst on Zadnych kosztéw, ani nie przyjat zaliczki na
wyjazd stuzbowy. Przyjecie zalozenia przeciwnego mijaloby sie z celem przyjetej przez pozwanego procedury. Wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby nakladanie na pracownikéw obowigzku skladania rozliczen kosztéw
podrozy, ktore nie powstaly. Co wiecej, w analizowanym stanie faktycznym niekiedy fikcyjnego obowigzku skltadania
dokumentow rozliczeniowych, nie mogla usprawiedliwiaé potencjalna che¢ pracodawcy ewidencjonowania podrézy
shuzbowych wykonywanych przez pracownikéw. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 powolywanej instrukcji, pozwany
prowadzil miesieczne rejestry podrozy stuzbowych, ktore obejmowaly dane personalne delegowanego pracownika,
numer delegacji, jej cel, miejsce oraz czas trwania. Nalezy rozréznié¢ rozliczenie kosztow podroézy stuzbowej od
potwierdzenia jej odbycia przez pracownika. W tym drugim przypadku pracodawca dysponowal odpowiednimi
narzedziami pozwalajacymi mu na rejestrowanie oraz kontrolowanie wyjazdéw stuzbowych pracownikéw. Majac na
uwadze, ze miedzy stronami bezsporne pozostawalo, iz polecenie odbycia podrézy stuzbowej do K. zostalo wykonane
przez powbdke, Sad uznal, ze niezlozenie dokumentu rozliczenia kosztow podroézy, ktérych nie poniosta, nie stanowi
o naruszeniu organizacji i porzadku pracy i jako takie nie uzasadnia nalozenia na nig kary porzadkowe;.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych trzeciego z naruszen, ktérego w ocenie pracodawcy miata dopusécié sie K. K. (1)
- niewykonania polecenia wyjazdu stuzbowego do B. w dniu 26 wrze$nia 2020 r., w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy,
ze pracodawca udzielil powddce kary porzadkowej z uchybieniem terminu okreSlonego przepisem art. 109 § 1 k.p., to
jest po uplywie dwdch tygodni od powziecia wiadomo$ci o domniemanym naruszeniu obowiazku pracowniczego. Co
wiecej, jak ustalil Sad, przyczyna wskazana w punkcie 3 o§wiadczenia o ukaraniu karg upomnienia réwniez nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Polecenie to zostalo wydane powodce przez pekhiacego
wowczas obowigzki zastepcy prezesa zarzadu R. S., ktory zeznal w sposob niebudzacy watpliwos$ci, ze na prosbe
powddki motywowana sytuacja osobista, delegowal do udzialu w targach rolnych innego pracownika, zwalniajac K.
K. (1) od obowiazku wyjazdu do B.. Z powyzszych wzgledéw, uznac nalezalo, ze wskazany przez pracodawce zarzut nie
znajdowal odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym.

Ostatni z zarzutéw wymienionych przez pracodawce odnosil sie do nieterminowego zlozenia przez powodke
rozliczenia wyjazdu do P.. Jak ustalono, wskazana podr6z powddki zakonczyla sie 16 pazdziernika 2020 r. we W..
Oznacza to, ze ostateczny termin na zlozenie wymaganych instrukcja dokumentéw uplywal 23 pazdziernika 2020 r.,
za$ powodka dostarczyta rozliczenie dopiero 16 listopada 2020 r., to jest z przekroczeniem siedmiodniowego terminu
ustalonego w instrukeji. W tym wypadku pracodawca dochowal dwutygodniowego terminu na ukaranie powddki,
zwazywszy na usprawiedliwione nieobecno$ci powddki w dniach od 26 do 30 pazdziernika 2020 r. oraz od 9 do 30
listopada 2020 r.



Niemniej jednak, wlasnie ze wzgledu na wskazane nieobecnos$ci, nalezy uznaé, ze przekroczenie terminu przez
powddke bylo nieznaczne. Sad stoi na stanowisku, ze prawdziwo$¢ ostatniej z przyczyn nie moze przesadzac o
zasadno$ci kary upomnienia w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. II PK 140/14, zgodnie z ktérym
przyczyny wypowiedzenia prawdziwe powinny pozostawaé ,w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W
przeciwnym razie wypowiedzenie moze zostac zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadnosci
jednej czy dwoch, spoérod wiekszej liczby przyczyn). Przywolanemu wyrokowi nie odbiera waloru stusznoéci fakt, ze
zostal on wydany na gruncie stanu faktycznego dotyczacego prawidlowosSci wypowiedzenia umowy o prace. Wszak
zasadno$¢ argumentacji przytoczonej przez Sad Najwyzszy znajduje zastosowanie takze w analizowanym przypadku.
Sad orzekajacy zwazyl, ze jedna zasadna przyczyna nalozenia upomnienia w proporcji do trzech niezasadnych badz
nieprawdziwych zarzutéw o zdecydowanie wiekszym ciezarze, jakie formulowal pod adresem powodki pracodawca,
nie moze prowadzi¢ do uznania zasadno$ci kary porzadkowej. Nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zwiazane z
niewykonaniem polecen stuzbowych, jak i ich niewlasciwe wykonanie jawia sie jako naruszenie organizacji i porzadku
pracy, ktorego zrodla nalezy doszukiwaé sie w podporzadkowaniu pracowniczym, stanowigcym istote stosunku pracy.
Niedochowanie terminu zlozenia rozliczenia nalezalo uznac za najlzejsze z wskazanych przez pozwanego przewinien.

Powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, ze zasadno$¢ jednej z czterech przyczyn wskazanych przez pozwanego i to
bedacej najmniej wazkim z wymienionych uchybien nie przesadza o zasadno$ci kary porzadkowej upomnienia. W tym
stanie rzeczy, Sad uchylil kare upomnienia nalozong na K. K. (1) przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w S..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw ze Zrodel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwo$ci co do
rzetelnoéci i autentyczno$ci dokumentéw, szczegélowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Prawdziwos$é
dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej podstawe
ustalen nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié mocy dowodowej
spojnym, wiarygodnym, a nadto spontanicznym zeznaniom $§wiadka R. S.. Sad opar} sie rowniez na wiadomosSciach
pozyskanych z przestuchania powodki, jako ze korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed tutejszym
Sadem pod sygnaturg IX P 14/21 jako dowdd, ktorego przeprowadzenie wylacza przepis kodeksu postepowania
cywilnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawu procesowemu nie jest znany ,dowdd z akt”. Mozliwym jest jedynie
dopuszczenie dowodu z poszczegbdlnych dokumentéw znajdujacych sie w wnioskowanych aktach. W sytuacji, w ktorej
strona nie wskaze, z ktorych dokumentow zada przeprowadzenia dowodu, a jedynie powoluje sie na cale akta sprawy,
uzna¢ nalezy, ze przywoluje ona $§rodek dowodowy nie znany procedurze cywilnej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
iz prawidlowo sformulowany wniosek podlegalby oddaleniu jako bezprzedmiotowy. Sad w niniejszym postepowaniu
badal tryb oraz zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej, poza przedmiotem sporu lezaly okoliczno$ci zwigzane z
przyczynami oraz okoliczno$ciami wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

Koszty procesu zasadzono od pozwanego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Ich wysoko$é ustalono w oparciu o
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), przyjmujac stawke okre§long w § 9 ust. 1 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia, majgc na
wzgledzie, iz roszczenie o uchylenie kary porzadkowej jest roszczeniem niemajatkowym.
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