Sygnatura akt IX P 644/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2020 r. powodka D. G. wystapila o nakazanie pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w S. sprostowania wydanego jej Swiadectwa stluzby poprzez zastapienie
w punkcie 3 tego dokumentu (dotyczacych zajmowanego stanowiska i przyczyny ustania stosunku shuzby) zapiséw
o przeksztalceniu stosunku stluzby w stosunek pracy zapisami o zwolnieniu ze stuzby ze wskazaniem w przypadku
punktu 4 $wiadectwa, ze zwolnienie to zwigzane bylo z reorganizacja jednostki organizacyjnej krajowej Administracji
Skarbowej (w pozwie przytoczono tre$¢ zapisOw dotychczasowych i zadanych). Dodatkowo powodka domagatla sie
sprostowania $§wiadectwa stuzby w pkt 2 poprzez wskazanie, ze pelnila stuzbe w Izbie Celnej w S. jako funkcjonariusz
celny od dnia 15.09.1999 r. do dnia 28.02.2017 r., a nie od dnia 1.06.2000 r. Pow6dka wniosta ponadto o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze przyjeta przez nia propozycja pracy skutkowala zwolnieniem jej, jako
funkcjonariusza, ze shuzby, tj. w pierwszej kolejnosci oznaczalo to rozwiazanie z nia stosunku stuzbowego, a w drugiej
kolejnosci nawigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze tre$c jej Swiadectwa shuzby jest bledna, gdyz nie doszlo do
przeksztalcenia jej stosunku stuzbowego, a do jego zakonczenia, wskutek czego zostala zwolniona z pelnienia shuzby,
po czym nawigzala stosunek pracy. Jako podstawe wystapienia do sadu z zadaniem sprostowania §wiadectwa stuzby

powodka podala art. 97 § 2" kodeksu pracy. Powddka nie uzasadnila zadania sprostowania punktu 2 $wiadectwa
shuzby.

Pozwany Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w S. wni6st o o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze sporne zapisy z punktéow 3 i 4 Swiadectwa stluizby wydanego powddce
odpowiadaja rzeczywistosci, tj. wskazanemu przez ustawodawce sposobowi ustania stosunku stuzby poprzez
przeksztalcenie w stosunek pracy. Pozwany podniost w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa stuzby w pkt
2, ze wskazany okres pelnienia stuzby jest prawidlowy i zgodny z aktem mianowania, ktéry jest dokumentem
potwierdzajacym okres pelnienia shuzby. Pow6dka zostala mianowana z dniem 1 lipca 2000 1., a nie 15 wrze$nia 1999
r. Okres jej zatrudnienia od 15 wrze$nia 1999 r. jest traktowany jedynie jako okres réwnorzedny z okresem pelnienia
stuzby dla celow emerytalnych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. G. byla zatrudniona na podstawie umowy prace w Urzedzie Celnym w S. od dnia 14 grudnia 1989 r. Pow6dka od
dnia 1 czerwca 2000 r. pehita stuzbe w Urzedzie Celnym w S., a od 1 maja 2002 r. w Izbie Celnej w S..

Niesporne, a nadto dowéd: umowy o prace - nienumerowane karty cz. B akta osobowych powddki, akt
mianowania — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powddki, aneks do aktu mianowania z dnia 8.05.2002 r.
— nienumerowana karta cz. B akt osobowych powo6dki

Od 1 marca 2017 r. powodka stala sie funkcjonariuszem (...) (...) w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Niesporne, nadto dowdéd: pismo z dnia 24 lutego 2017 r. — k. 184 cz. B akt osobowych powodki

W dniu 17 maja 2017 r. T. G. otrzymala na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej: od 1 czerwca 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, na stanowisku
starszego specjalisty w komorce organizacyjnej D. Plac (...) w Izbie Administracji Skarbowej w S..



Powodka propozycje przyjela skladajac w tym przedmiocie stosowne o§wiadczenie w dniu 22 maja 2017 r.

Niesporne, nadto dowéd: propozycja zatrudnienia k. 189 cz. B akt osobowych powddki, o§wiadczenie powddki
k. 190 cz. B akt osobowych powodki

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. wystawil powodce Swiadectwo stuzby za okres
od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 31 maja 2017 r. (w Izbie Celnej od dnia 1.06.2000 r. do 28.02.2017 r., w Izbie
Administracji Skarbowej w S. od dnia 1.03.2017 r. do 31.05.2017 r.) Wskazano tez, ze byla zatrudniona w Izbie Celnej
w S. od dnia 14.12.1989 r. do dnia 31.05.2000 r.

W punkcie 3 dokumentu odnotowano, ze w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy powodka
zajmowala stanowisko starszego specjalisty Stuzby Celnej i posiadala stopien stuzbowy starszego aspiranta celnego.

W punkcie 4 Swiadectwa, o jakim mowa, znalazl sie zapis, ze stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. Z 2016r. poz. 1948 ze zm. )

Niesporne, nadto dowéd: $wiadectwo stuzby — k. 16-17 akt sprawy

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. pow6dka wystapila do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. o sprostowanie
Swiadectwa stuzby

Niesporne, nadto dowod: wniosek — k. 18-19

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. dyrektor (...) w S. odmoéwil sprostowania §wiadectwa stuzby powddki.
Niesporne, nadto dowod: pismo dyrektora (...) k. 20-21 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (w tym w aktach
osobowych powodki), ktdre to dokumenty nie budzily zastrzezen co do autentycznosci czy rzetelnosSci. Sad pominat
wniosek dowodowy z zawarty w pkt IV pozwu (o dolaczenie dokumentéw z akt sprawy dotyczacej prawa powodki do
odprawy), poniewaz wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly zdowodéw z dokumentow,
a stan faktyczny w calo$ci byl niesporny. Rozstrzygniecie sporu zalezalo od oceny prawa. Tym samym wniosek ten
prowadzilby do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Spornym miedzy stronami pozostawalo, czy w ustalonym stanie faktycznym zachodza podstawy do zmiany
kwestionowanych przez powddke zapisow Swiadectwa stuzby i czy istnieje mozliwo$¢é skutecznego wystapienia do sadu
pracy z zadaniem sprostowania §wiadectwa stuzby.

Spor ten jest efektem zmiany przepisow prawa dokonanej z dniem 1 marca 2017 r., na skutek ktérej doszlo do
polaczenia organdéw celnych i skarbowych w jedna strukture organizacyjna - Krajowa Administracje Skarbowa (KAS).
Polaczenie to dokonane zostalo na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016 r.: Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948 z p6zn.zm), zwanej dalej ustawa wprowadzajgca i ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o KAS. Wola ustawodawcy izby
skarbowe staly sie izbami administracji skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z
izbami celnymi i urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym samym wojewodztwie (art. 160 ust. 4 ustawy
wprowadzajacej).



Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze pelniacy w nich stuzbe zachowali po 1 marca
2017 r. cigglosé pracy i stuzby, przy czym funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami stuzby C. — (...) pelniacymi
shuzbe w jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do 28 lutego 2017 r. otrzymac
pisemna informacje o miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust. 6 ustawy
wprowadzajacej). Ciagloé¢ stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze mogli
do 31 maja 2017 r. otrzymac¢ pisemna propozycje okreSlajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia shuzby,
uwzgledniajaca posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie bylo jednak obligatoryjne, co wynikalo z
powolanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej
pracownik lub funkcjonariusz, ktéry otrzymal propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby mial 14 dni na zlozenie
o$wiadczenia o jej przyjeciu lub odmowie (za ktoérag uwazalo sie rowniez niezlozenie o§wiadczenia).

Stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb pelniacych stuzbe w tych
jednostkach wygasaly:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktowane bylo jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej)

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby skutkowalo przeksztalceniem (tym pojeciem postuzyl sie
prawodawca) z dniem okre$lonym w propozycji istniejacych stosunkdéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby
w Shuzbie C.(...), na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo okre$lony, mianowania do shuzby
przygotowawczej albo stuzby stalej (art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

Powodka bezspornie przyjela zlozona zgodnie z wyzej wskazanymi regulacjami propozycje zatrudnienia, co oznacza,
ze jej stosunek stuzbowy ulegl - stosujac wyrazenie przyjete przez ustawodawce - przeksztalceniu w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajace;j.

Przepisy ustawy wprowadzajacej nie przewidywaly Swiadczen pienieznych z tytulu zakonczenia stluzby dla
funkcjonariuszy, ktoérzy stali sie pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej ani obowigzku wydania im
$wiadectw shuzby. Zadna z tych kwestii nie byla réwniez uregulowana w ustawie o KAS. Z dniem 1 stycznia
2018 r. dokonano jednak zmiany ustawy o KAS ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2017.1321). Zmiana ta polegala m.in. na dodaniu w art. 174 ustepu 10, stanowiacego, ze przeksztalcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)(...) i Sluzby Wieziennej oraz ich
rodzin, a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby.

Dodanie do art. 174 ustawy o KAS cytowanego wczesniej ustepu 10 skutkowalo wydaniem
Swiadectw stuzby tym funkcjonariuszom, w tym powadce, ktorzy przyjeli propozycje zatrudnienia



zlozonq na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajqgcej. Mialo to jednak miejsce
dopiero po zmianie przepisow rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie swiadectwa shizby
Junkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej z dnia 16 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 413)
okreslajgcego m.in. dane, ktore powinno zawieraé takie swiadectwo oraz wzor dokumentu.
Do zmiany tej (dokonanej rozporzadzeniem Ministra Finansé6w z dnia 4 wrzesnia 2020 r.)
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno —
skarbowej Dz.U. z 2020 r. poz. 1585) doszlo z dniem 30 wrzesnia 2020 r. Zmiana polegala m.in.
na uwzglednieniu (w kolejnych regulacjach) wsréod okolicznosci ustania stuzby przeksztalcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Rozporzagdzenie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wprowadzilo tez
zmieniony formularz swiadectwa stuzby. W druku dokumentu w punkcie 3 wskazanie ostatniego
stanowiska i stopnia stuzbowego funkcjonariusza poprzedza po zmianie zapis: ,,W dniu zwolnienia
ze shuzby/wygasniecia stosunku shuzbowego/wydalenia ze (...) (...)/przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy*:”

W punkcie 4 tego druku podstawe prawng ustania stosunku shuzbowego funkcjonariusza
poprzedza zapis: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze sluzby/wygasniecia stosunku
stuzbowego/wydalenia ze (...) (...)/przeksztalcenia stosunku shuzbowego w stosunek pracy*:”

*99

Zastosowany w obu punktach symbol ,,*” oznacza ,,Niepotrzebne skresli¢”, co wprost wskazano w

tresci druku.

Swiadectwo stuzby, ktérego sprostowania domaga sie obecnie powédka, wydane zostalo na takim
wlasnie zmienionym formularzu.

Bylo to zgodne z § 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2020 r. zmieniajgcego
rozporzaqdzenie w sprawie swiadectwa shuzby funkcjonariuszy stuzby celno — skarbowej
przewidujgcym, ze do spraw wydania, sprostowania swiadectwa stuzby lub wydania jego odpisu
rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzqgdzenia stosuje sie przepisy
zmienianego rozporzqdzenia w brzmieniu zmienionym.

Zadanie powédki sprostowania otrzymanego swiadectwa nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Generalnie kwestia swiadectw stuzby uregulowana jest w art. 188 ustawy o KAS, ktéry w ust.
2 przewiduje mozliwosé zgdania przez funkcjonariusza sprostowania wydanego swiadectwa
stuzby. Ustawa o KAS nie okresla jednak drogi postepowania funkcjonariusza pozostawiajqge jq
aktowi wykonawczemu. Zgodnie bowiem z art. 188 ust. 4 ustawy o KAS minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych okresla, w drodze rozporzqdzenia, szczegolowe dane, ktére powinno
zawieraé swiadectwo stuzby, tryb wydawania i dokonywania sprostowan swiadectwa stuzby,
informacje, ktére sq zamieszczane w swiadectwie shuzby na zgqdanie funkcjonariusza, oraz wzor
Jormularza swiadectwa stuzby, majgc na wzgledzie zapewnienie prawidlowosci wydawanych
Swiadectw.

Na podstawie wskazanej delegacji ustawowej wydane zostalo rozporzqgdzenie Ministra Finansow
w sprawie swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej z dnia 16 lutego 2018 r.,
zmienione pozniej rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2020r.

Wskazane rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie Swiadectwa stluzby funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej
okresla w § 6 tryb prostowania dokumentu przewidujac, ze funkcjonariusz moze w terminie 77 dni od dnia otrzymania
Swiadectwa shluzby wystapi¢ do kierownika jednostki organizacyjnej (czyli, co wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
wystawiajacego dokument) z zagdaniem sprostowania (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). W terminie 7 dni od daty zlozenia



przez funkcjonariusza takiego wniosku kierownik jednostki organizacyjnej wydaje nowy dokument albo przesyla w
postaci papierowej informacje z podaniem przyczyn odmowy (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwo$ci wystapienia z zagdaniem sprostowania do sadu.

Brak takiej mozliwoSci we wskazanym akcie prawnym, ktdéremu pozostawiono okreslenie trybu prostowania
$wiadectwa shtuzby, jak i w przepisach ustawowych wskazuje na niemozno$¢ skutecznego dochodzenia przed sadem
sprostowania dokumentu. Nie oznacza to niedopuszczalnosSci drogi sadowej, jako ze sprawy ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy z pewnymi wyjatkami (obejmujgcymi przeniesienia stuzbowe, okreélenie warunkéw pelnienia stuzby,
zawieszenie w pelieniu obowigzkéw) rozpatruje zgodnie z art. 277 ustawy o KAS sad wladciwy w sprawach z
zakresu prawa pracy. Droga sadowa nie jest jednak rownoznaczna z mozliwo$cia skutecznego dochodzenia dowolnie
sformulowanego zgdania. W postepowaniu cywilnym wyr6zni¢ mozna powddztwa o §wiadczenie, ustalenie prawa
lub stosunku prawnego, uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Swiadectwo stuzby (podobnie jak $wiadectwo
pracy) jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia, choé¢ informacje w nim zawarte moga positkowo rzutowaé na okres§lone uprawnienia. Kwestionowanie
zawartych w takim o§wiadczeniu informacji co do stosunku prawnego realizowane jest na drodze sagdowej co do zasady
z procesach o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktérych strona wykaza¢ musi interes prawny. Podwazanie ich w ramach

innego powodztwa wymaga konkretnej podstawy prawnej. Taka podstawe stanowi np. art. 97 § 2" k.p. przewidujacy
mozliwo$¢ wystapienia przez pracownika do sadu o sprostowanie $wiadectwa pracy, jezeli pracodawca odmawia
takiego sprostowania. Brak analogicznej regulacji w przypadku $wiadectw sluzby oznacza, ze byly funkcjonariusz
shuzby celno — skarbowej nie moze skutecznie dochodzi¢ takiego sprostowania przed sadem, a jedynie wystapic¢
z zadaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego (wynikajacego z zapisow dokumentu). Mozliwoé¢ zgloszenia
takiego zadania oznacza, ze nieprzewidzenie przez ustawodawce mozliwoéci dochodzenia sprostowania dokumentu
nie narusza ustalonego w Konstytucji prawa do sadu.

Konstytucyjno$¢ tej regulacji wynika z faktu, ze kwestia sprostowania dokumentu nie rodzgcego, ani nie
pozbawiajacego zadnych praw podmiotowych (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019
r., I UK 55/18) zostala pozostawiona ocenie kierownika jednostki organizacyjnej, ktéry jednoczesnie tez pelni
funkcje organu administracji publicznej, a wiec nie jest zwyklym podmiotem prawa prywatnego. Jest w ocenie
sadu dopuszczalne zréznicowanie przez prawodawce sytuacji funkcjonariuszy i pracownikéw w zakresie dochodzenia
korekty dokumentéw potwierdzajacych przebieg ich $ciezki zawodowej, skoro wystawiajacymi $wiadectwa stuzby
sg kierownicy jednostek administracji publicznej na co dzien stosujacy przepisy prawa. Ryzyko nieprawidlowosci
w wystawianiu dokumentéw jest w ich przypadku duzo mniejsze, a dla jego wyeliminowania ustawodawca za
wystarczajace moglt uzna¢ wskazanie takich nieprawidlowosci przelozonemu przez funkcjonariusza (ktorego interes
jest wszak pdzniej chroniony mozliwo$cia wystgpienia z powoddztwem o ustalenie). Mozna bylo wiec uznaé, ze jego
ocena w tym zakresie bedzie wystarczajgca. Jezeli natomiast funkcjonariusz mialby domagac sie wprost okre$lonych
uprawnien emerytalnych, czy zaplaty na swoja rzecz jakichs Swiadczen - wtedy oczywiscie bedzie mu przystugiwato
konkretne roszczenie (jak na przyklad o odprawe).

Brak mozliwo$ci domagania sie sprostowania Swiadectwa stuzby przez osoby o zblizonym statusie co funkcjonariusze
(...) (...nie jest odosobniony i dotyczy takze innych funkcjonariuszy, m.in. Stluzby Wieziennej czy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Nie ma podstaw, aby przyja¢, ze dochodzenie sprostowania Swiadectwa stuzby przed sagdem bylo mozliwe na podstawie

art. 97 § 2" k.p., bowiem zaden przepis ustawy o KAS nie odsyla do stosowania tej konkretnej regulacji lub generalnie
przepiséw kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych we wskazanej ustawie.

Przeciwko przyjeciu, ze art. 188 ust. 2 ustawy o KAS stanowi samodzielna podstawe prawna sagdowego dochodzenia
sprostowania dokumentu, przemawia nie tylko pozostawienie trybu sprostowania rozporzadzeniu, ale i nieokreslenie
zadnego terminu zglaszania zadania sprostowania przed sadem. Trudno przyjaé, by obowigzywal tu trzyletni
termin okreélony w art. 252 ust. 1 ustawy o KAS, ktoéry dotyczy $wiadczen pienieznych, o czym $wiadczy zaréwno



brzmienie regulacji, jak i jej umiejscowienie w rozdziale zatytulowanym ,Uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne
funkcjonariuszy”. Nie wydaje sie tez, by nie wystepowalo zadne ograniczenie czasowe ze zgloszeniem takiego zadania
zwazywszy chociazby na kroétki termin przewidziany dla wystapienia z powo6dztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powddka nie moze skutecznie dochodzi¢ na drodze sadowej
sprostowania $wiadectwa stuzby i jej powodztwo podlegalo oddaleniu. Stanowisko co do braku takiej mozliwo$ci
zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Okregowego w S. w analogicznych sprawach, m.in. w sprawie o sygn. akt
VI Pa 54/22.

Jedynie na marginesie nalezy zatem wskazad, ze i tak brak byloby podstaw do uwzglednienia zadania powodki.

Zmiany legislacyjne polegajace na wprowadzeniu do art. 174 ustawy o KAS ustepu 10 oraz modyfikacji uregulowan
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno - skarbowej po czeéci
warunkowalo orzecznictwo sadowe dotyczace tego, jak rozumieé nalezy wskazywane w ustawie wprowadzajacej
przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy, ktorzy nie dostali propozycji zatrudnienia albo jej nie przyjeli wygaslty najpdzniej z
dniem 31 sierpnia 2017 r., co traktowane bylo jako zwolnienie ze stuzby. Cho¢ sytuacja faktyczna tych funkcjonariuszy
byla inna niz tych, ktérzy propozycje zatrudnienia przyjeli (pierwsi nie wykonywali juz obowiazkow w Krajowej
Administracji Skarbowej, a drudzy nadal je wykonywali), to losy stosunkéw stuzbowych byly w przypadku obu grup
tozsame. Stosunki te przestaly istnie¢ - jedni i drudzy utracili status funkcjonariuszy. Obie grupy powinny by¢ zatem
traktowane tak samo w zakresie praw zwigzanych z ustaniem tych stosunkéw. Istotnym jest, ze przeksztalcenie
danego stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie nastgpilo automatycznie z mocy prawa, a wymagalo zlozenia
funkcjonariuszowi propozycji i akceptacji tejze przez jej adresata, a zatem konsensusu tworzacego nowy stosunek -
cywilny w miejsce dotychczasowego administracyjnego ulegajacego tym samym zakonczeniu.

Stanowisko, iz przeksztalcenie stosunku stluzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej odpowiada zwolnieniu ze shuzby znajduje poparcie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020 r., wydanej w sprawie o sygn. II PZP 7/19, ktora tutejszy sad w pelni podziela w szczego6lnosci to, ze w 2017
r. funkcjonariusze nie mieli wplywu na byt stosunku stuzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z
wyjatkiem oczywiScie sytuacji, gdy dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje
zatrudnienia, zalezalo jedynie nawiazanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy
nie, tracili status funkcjonariuszy. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca
ustawy zmiany stosunku shuzbowego w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku
pracy oparta na wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.), za§ administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie
przeksztalcié stosunku stuzbowego funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku shtuzby jest materia $ci$le okreSlong
w pragmatyce stuzbowej. Sad Najwyzszy podkreélit konieczno$é odrbznienia stosunku pracy bedacego stosunkiem
prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawnego stosunku stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej
wskazujgc, ze kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa
cywilnego (pracy). Uznanie, ze zawierajagc umowe o prace strony stosunku stuzbowego jednoczes$nie przyjmuja,
iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza sluzby celno-
skarbowej nie oznacza, iz dochodzi do przeksztalcenia stosunku, a jedynie, ze jeden stosunek ulega zakonczeniu, a
strony zawieraja nowy (stosunek pracy). Trzeba tak przyja¢ dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztaltowang
ustawg alternatywe przyjecia propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygaéniecia stosunku
shuzbowego (inaczej niz w art. 174 ustawy o KAS). Pomimo cigglo$ci wykonywania czynno$ci w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej nie ma ciggloéci stosunku, na podstawie ktérych sa one wykonywane. Nastepuje zmiana
drugiej strony stosunku (Skarb Panstwa nie jest pracodawca) oraz zasadniczo zmienia sie zakres podporzadkowania,
tre$¢ praw i obowiazkéw wykonujacego czynnosci w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do
praw i obowigzkow funkcjonariusza. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje jednocze$nie ustaniem stosunku stuzby i
winno by¢ traktowane jako zwolnienie z niej, gdyz w istocie koniec bytu wskazanego stosunku nie jest zalezny od



woli funkcjonariusza. Jest jednostronna decyzja drugiej strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu
funkcjonariuszowi zaproponowany.

Za przyjeciem, iz wskazywane przez ustawodawce przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktowaé
nalezy jak zwolnienie ze shuzby przemawia takze wspominana juz regulacja zawarta w art. 174 ust. 10 ustawy o KAS.
Chot nie dotyczy ona sytuacji powodki, to jej wprowadzenie przemawia za przyjeciem, iz takze w przypadku osob,
ktérych stosunki stuzbowe ulegly przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej przeksztalcenie
to winno by¢ traktowane jak zwolnienie ze stuzby. Regulacja wszak dotyczy funkcjonariuszy tej samej co powodka
formacji, a r6znica obejmuje jedynie okolicznoéci, wjakich nastepuje przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek

pracy.

Powyzsze stanowisko sadu nie mogloby jednak prowadzi¢ do zobowigzania pozwanego do sprostowania Swiadectwa
shuzby wydanego powddce w zakresie punktoéw 3 i 4 tego §wiadectwa.

Do nakazania sprostowania §wiadectwa (przy zalozeniu dopuszczalno$ci uwzglednienia tak sformulowanego zadania)
mogloby dojsé jedynie wowcezas gdyby dokument zawieral zapisy niezgodne z rzeczywisto$cia. Tak w tej sprawie nie
bylo. W omawianych 2 zapisach, ktérych sprostowania domaga sie powddka, wystawiajacy dokument zastosowal
wyrazenia zawarte w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa tj. ustawie wprowadzajacej, ustawie o KAS i
rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno - skarbowej. Zapisy
o przeksztalceniu stosunku sluzbowego w stosunek pracy zawarte sa nawet w urzedowym druku $wiadectwa.
Posluzenie sie przez wystawiajacego Swiadectwo sthuzby sformulowaniami zawartymi w obowigzujacych przepisach
prawa, wyklucza mozliwo$¢ modyfikacji tych sformutowan. Nie sposéb bowiem przyjaé ich za nieodzwierciedlajace
rzeczywisto$ci. Ustawodawca konsekwentnie postuguje sie pojeciem przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy i to pojecie zostalo uzyte w §wiadectwie pracy zgodnie z obwigzujacym zreszta wzorem dokumentu. Sadowa
interpretacji tego pojecia (np. na potrzeby odprawy) nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia prawidlowosci
zapisOw dokumentu. Z tego wzgledu niecelowym bylo ostatecznie pozostawienie postepowania w niniejszej
sprawie zawieszonym do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o prawie powddki do odprawy. Przyjecie po stronie
powddki tego prawa nie rzutowaloby na rozstrzygniecie sadu w tej sprawie, gdyz zapisy dokumentu nadal nie
pozostawalyby bledne. Podobnie wyrok wydany w niniejszym postepowaniu nie rzutuje na prawo do odprawy, bowiem
co juz podkres§lono, powodem oddalenia powddztwa (przy zalozeniu dopuszczalno$ci skutecznego dochodzenia
sprostowania) nie bylaby ocena jak traktowaé ustawowe wyrazenie o przeksztalceniu jednego stosunku w drugi.

Sprostowaniu nie podlegalyby takze punkty 2 §wiadectwa. Analiza akt osobowych powo6dki nie pozostawia watpliwo$ci
co do tego, ze w $wiadectwie stluzby winno by¢ wpisane, ze powodka pehita stuzbe w Izbie Celnej w S. od 1 czerwca
2000 1. (wskazanego w akcie mianowania). Wezeéniej byta zatrudniona w Urzedzie Celnym na podstawie kolejnych
umoéw o prace w okresie od dnia 14 grudnia 1989 r. do dnia 31 maja 2000 r.

Jej okres zatrudnienia w Urzedzie Celnym w S. od dnia 15.09.1999 r. do 31 maja 2000 r. na mocy przepisu art. 13 ust.
1 pkt 1d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)(...) i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, nalezy traktowaé jako okres rownorzedny ze stuzba na
potrzeby ustalania warunkow prawa do emerytury. Zgodnie z tym przepisem, jako rownorzedne ze stuzbg w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stluzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzbie Celnej, Stuzbie C. (...) i w Sluzbie Wieziennej traktuje sie: okresy
zatrudnienia funkcjonariuszy od dnia 15 wrze$nia 1999 r. do dnia przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek stuzby w
przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywala zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata akt mianowania skutkujacy
tym przeksztalceniem.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
proces obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika okreslonej § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (t.j.Dz.U. 2018.265)
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