Sygn. akt IX P 636/20

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w dniu 30 pazdziernika 2020 r. wniosla pozew przeciwko Morskiemu Instytutowi Rybackiemu —
Panstwowemu Instytutowi (...) w G. o zasadzenie kwoty 19 975 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Na zadana kwote sklada 10 000 zt premii wynikowej za realizacje kontraktu
zawartego przez pracodawce z amerykanska agencja (...) oraz 9 975 zl odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w calym okresie zatrudnienia
wykonywala swoja prace bez zadnych uchybien, wnoszac duzy wklad do dzialalno$ci pracodawcy, w tym na rzecz
badan nad probkami (...). Mimo to pracodawca przyznal jej premie wynikowa w symbolicznej kwocie 1 000 zl,
a za wzorowa realizacje kontraktu powinna otrzymaé 11 000 zl. Z tej przyczyny rozwigzala umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Nadto
wystapila z powodztwem wzajemnym o zasadzenie kwoty 14 346 zl, z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
od 16 stycznia 2021 r., tytulem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace przez powodke bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu podniosla, ze premia wynikowa zwigzana z realizacja kontraktu (...) w odniesieniu
do stanowisk kierowniczych, a wiec réwniez i powodki, miala charakter uznaniowy, co powoduje brak roszczenia o
jej zaplate. Zdaniem pozwanej powddka nie byla uprawniona do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze
wzgledu na nizsza od oczekiwanej wyplate skladnika ptacowego o charakterze mocno spornym. Dodatkowo wskazala,
ze pracodawca mial uzasadnione podstawy do obnizenia premii (odpowiedz na pozew — k. 36-44).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. byla zatrudniona w Morskim Instytucie Rybackim — Panstwowym Instytucie (...) w G. poczawszy od 11 listopada
1976 r. Od 1982 roku zajmowala stanowisko Kierownika Sekeji Taksonomii Ryb w zakladzie w S..

Niesporne, a nadto: umowy o prace w aktach osobowych powo6dki

Kazdego roku Morski Instytut Rybacki realizowal badania probek planktonu na zlecenie amerykanskiej agencji (...)
( (...)), na podstawie zawartej z niag umowy. Okres badawczy trwal od 1 maja do 30 kwietnia nastepnego roku. Kwoty
uzyskane z realizacji tej umowy stanowily okolo 90% przychodéw Morskiego Instytutu Rybackiego.

Niesporne, a nadto: przestuchanie P. M. za strone pozwana — k. 289v.-290, zeznania $§wiadka R. G. — k. 267v.-268

Do zadah M. K. przy realizacji kontraktu zawartego z (...) nalezal nadzor nad pracownikami badajacymi probki
ichtioplanktonu oraz podpisywanie przygotowanych w tym zakresie dokumentéw. Nie zajmowala sie zadnymi
zadaniami zwigzanymi z uzyciem komputera, ze wzgledu na brak umiejetnosci obstugi. Nie obslugiwala systemu do
administrowania finansami i wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy E.. Zdecydowang wiekszo$¢ czynnoSci
administracyjnych, logistycznych i ewidencyjnych wykonywat P. K..

Niesporne, a nadto: zestawienie czynno$ci administracyjnych — k. 232-238

Regulamin Wynagradzania (...) Morskiego Instytutu Rybackiego w § 20 ust. 3 wprowadzal premie wynikowa
przystugujaca pracownikom Zakladu (...) po calkowitym rozliczeniu zadaniowo — finansowym kontraktu
amerykanskiego (po wplynieciu ostatniej raty platnosci za zakonczony kontrakt) oraz rozliczonych w tym samym
okresie kontraktow z innymi zleceniodawcami, w przypadku uzyskania dodatniego wyniku finansowego z dziatalno$ci
Zaktadu w okresie od 1 maja do 30 kwietnia nastepnego roku. Regulamin (zasady) przyznawania premii wynikowej
okreslony jest w Zalaczniku nr 8 do Regulaminu.



Zalacznik nr 8 zostal zatytulowany ,,Regulamin premii wynikowej w Zakladzie (...)”. Zgodnie z jego treScia okresem dla
okreslenia wysoko$ci kwoty premii wynikowej jest rok rozliczeniowy kontraktu amerykanskiego (punkt 1 Zalacznika).
Ogo6lna kwote premii dziali sie proporcjonalnie do liczby 0os6b pomiedzy cztery grupy pracownikéw Zakladu:

- I grupe pracownikéw Sekcji Taksonomii Ryb,

- IT grupe pracownikéw Sekcji Ekologii Planktonu,

- IIT grupe pracownikéw Sekcji Sortowania Planktonu w G.,

- IV grupe kierownictwa i pozostalych pracownikow (pkt 3 Zalacznika).

Wysokos$¢ indywidualnej kwoty premii dla pracownikéw z grup I, IT i III jest proporcjonalna w stosunku do rocznej
sumy warto$ci opracowanych prob przez poszczegélnych pracownikow z tych grup (pkt 5 Zalacznika).

Wysoko$¢ indywidualnej kwoty premii dla pracownikéw z grupy IV powinna by¢ SciSle uzalezniona od wynikéw pracy
izaangazowania w obsluge administracyjna dotyczaca realizacji zadan Zakladu w ocenianym roku przez pracownikow
z tej grupy (punkt 6 Zalacznika).

Wysoko$¢ indywidualnej kwoty premii dla pracownikow wymienionych w punkcie 3 ustala dyrektor na wniosek
kierownika Zakladu i jest ona wyplacana po zakonczeniu i rozliczeniu kontraktu amerykanskiego (punkt 7 Zalacznika).

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania (...) Morskiego Instytutu Rybackiego — 53-66

Przez wszystkie dotychczasowe lata realizacji kontraktu zawartego z agencja (...) premiowanie polegalo na tym,
ze po proporcjonalnym podzieleniu calej puli na cztery grupy pracownikow Zakladu (...) kwota indywidualna
dla pracownikéw grup I, II i III — bezposrednio badajacych probki — byla wprost uzalezniona od wartosci prob
przebadanych w okresie rozliczeniowym przez danego pracownika i tym samym byla traktowana jak odpowiednik
wynagrodzenia akordowego lub prowizji.

Natomiast S$wiadczenie dla grupy IV, do ktorej nalezeli kierownicy oraz pracownicy administracyjni — w tym M. K.,
byla dzielona miedzy poszczegblne osoby wedlug uznania dyrektora. Nie stosowano zadnych okre§lonych wyliczen
lub algorytméw. Dyrektor ocenial stopien zaangazowania w zadania administracyjne i nadzorcze.

Dowod: - zeznania Swiadka R. G. — k. 267v.-268,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 268v.-269,

- zeznania $wiadka M. A. — k. 269v.-270,

- zeznania $wiadka W. K. — k. 281-283,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 284,

- przestuchanie P. M. za strone pozwana — k. 289v.-290.

Co roku kierownik Zakladu w S. W. K. po zrealizowaniu kontraktu amerykanskiego skladala do dyrektora MIR
wniosek o przyznanie premii, przy czym w jego treSci nie wskazywala kwot, o ktére wnioskuje. Za okres rozliczeniowy
2019/2020 zlozyla taki wniosek 10 czerwca 2020 r.

Dowdéd: - wniosek z 10 czerwca 2020 1. — k. 13,
- zeznania $wiadka R. G. — k. 267v.-268,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 284,



- przestuchanie P. M. za strone pozwana — k. 289v.-290.

P. M. zostal dyrektorem Morskiego Instytutu Rybackiego w listopadzie 2018 r. Kontrakt amerykanski za rok
2019/2020 zostal zrealizowany z op6Znieniem w czerwcu 2020 r. P. M. ze wzgledu na krotki okres swojej pracy
positkowal sie przy ocenie premiowej M. K. opinia dyrektora finansowego R. G., ktéry zawnioskowal o wyplate
powddce kwoty 1 000 zl brutto. Dyrektor M. przyznal jej kwote 1 000 zt netto, ktéra zostala wyplacona w lipcu 2020
r. Taka sama kwote przyznano W. K..

Dowodd: - zeznania Swiadka R. G. — k. 267v.-268,
- zeznania $wiadka B. K. — k. 284,
- przestuchanie P. M. za strone pozwang — k. 289v.-290.

Dnia 28 lipca 2020 r. M. K. i W. K. zlozyly dyrektorowi MIR pismo z proéba o wyja$nienie premii wynikowej w kwocie
1 000 zl, a wiec istotnie nizszej, niz w poprzednich latach.

W odpowiedzi z 19 sierpnia 2020 r. P. M. wskazal, ze w ostatnich miesigcach konczacego sie kontraktu 2019/2020
dyrekcja byla kilkakrotnie wprowadzana w blad co do stopnia wykonania kontraktu. Ponadto wystapil brak
entuzjazmu dla pomyshu przygotowania dokumentacji fotograficznej oznaczanych organizméw oraz brak inicjatywy
w zakresie rekrutacji nowych pracownikéow Zakladu (...), co stwarza powazne zagrozenie dla kontynuacji kontraktu
w dluzszej perspektywie.

Dowéd: - pismo M. K. i W. K. z 28 lipca 2020 1. — k. 14
- odpowiedz P. M. z 19 sierpnia 2020 r. — k. 15.

W marcu i kwietniu 2020 r. W. K. w porozumieniu z M. K. zdecydowala o wprowadzeniu pracy zdalnej, ktora w istocie
oznaczala okres bez pracy, poniewaz nie bylo mozliwoéci badania probek planktonu w warunkach domowych - poza
laboratorium zakladu w S.. Nie zlozyly innych propozycji przeciwepidemicznych, jak praca zmianowa, czy okre$lone
zabezpieczenia. Jednocze$nie nie wskazaly dyrekeji z G. na duza liczbe nieprzebadanych prébek. W pdzniejszym
czasie okazywalo sie, ze liczba nieprzebadanych préb rosnie. Ostatecznie kontrakt zostal wykonany z miesiecznym
opo6znieniem — z koncem maja 2020 roku.

Dowod: - zeznania Swiadka R. G. — k. 267v.-268,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 284,

- zeznania $wiadka A. P. — k. 270-270v.,

- przestuchanie P. M. za strone pozwang — k. 289v.-290.

M. K. wokresie realizacji kontraktu 2019/2020 odnotowala wieksza niz przecietna ilo§¢ nieobecnosci w pracy — lacznie
107 dni. Zlozyly sie na to — poza urlopem wypoczynkowym — urlop bezplatny w wymiarze ponad 1 miesiaca, urlop
okoliczno$ciowy i zwolnienia lekarskie.

Faktyczny czas pracy M. K. rozpoczynat sie po godzinie 8:00, a konczyl okolo 13:00. W niektére dni robocze w
ogole nie przychodzila do zakladu. Pod jej nieobecno$¢ kierowany przez nig zesp6l zwracat sie o pomoc do faktycznie
zastepujacej powoddke M. A..

W ramach kolezenskich ustalen P. K. odbijal M. K. i W. K. elektroniczne karty czasu ich pracy. Ewidencja wykazywala
wiec codziennie identyczne godziny pracy dla tych trzech os6b — poczawszy od pory tuz po godzinie 8:00 do okolo
godziny 16:00.



Dowéd: - wydruki z systemu elektronicznej ewidencji czasu pracy — k. 72-85,
- ewidencja czasu pracy — k. 90-103,

- zestawienie nieobecnoéci — k. 86,

- zeznania $wiadka R. G. — k. 267v.-268,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 268v.-269,

- zeznania $wiadka M. A. — k. 269v.-270,

- zeznania $wiadka A. P. — k. 270-270v.,

- zeznania $wiadka A. G. — k. 270v.-271,

- przestuchanie P. M. za strone pozwana — k. 289v.-290.

Od kilku lat Morski Instytut Rybacki staral sie zwiekszy¢ zatrudnienie w Zakladzie w S., aby zapewnié¢ nastepstwo
pokolen i bezpieczenistwo realizacji kolejnych kontraktéw amerykanskich. M. K. — jako Kierownik Sekcji — takze
miala udzial w kreowaniu procesu rekrutacji, cho¢ formalnie nie byla upowazniona do zawierania uméw o prace.
Gdy centrala MIR sygnalizowala braki kadrowe, M. K. i W. K. thumaczyly to brakiem zainteresowania ta pracg i
konieczno$cia minimum 3-letniego przeszkolenia. Z tych wzgledow przez 3 lata nie zatrudniono zZadnej nowej osoby.

Po rozwigzaniu uméw o prace z W. K. i M. K. w ciggu jednego roku zatrudniono 5 nowych os6b.
Dowod: - zeznania Swiadka R. G. — k. 267v.-268,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 268v.-269,

- zeznania $wiadka M. A. — k. 269v.-270,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 284,

- zeznania $wiadka A. G. — k. 270v.-271,

- przestuchanie P. M. za strone pozwang — k. 289v.-290.

Dnia 26 sierpnia 2020 r. M. K. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
jako przyczyne wskazujac bezpodstawne i niesprawiedliwe obnizenie jej premii wynikowe;j.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 16-17.
Ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wypoczynkowego M. K. wynosi 4 781,70 zl.
Niesporne, a nadto: wyliczenie — k. 48.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o premie oraz odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 § 1* kodeksu
pracy) okazalo sie niezasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

W rezultacie uwzgledniono powddztwo wzajemne pracodawcy o zasadzenie odszkodowania za niezasadne rozwigzanie

umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia (art. 61" k.p.).



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia charakteru prawnego dochodzonej przez powddke premii. Zgodnie z
powszechnie przyjetym podzialem odr6zni¢ nalezy premie tzw. uznaniowa (nagrode), ktéra nie ma charakteru
roszczeniowego oraz premie tzw. regulaminowa — ktbérej przyznanie moze by¢ przedmiotem oceny sadu i tym
samym roszczenia pracownika. Podstawowym kryterium warunkujacym uznanie danego skladnika wynagrodzenia za
premie regulaminowa jest wskazanie przez pracodawce obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych przeslanek jej
uzyskania. W praktyce najczeSciej premia taka wigze sie z wykonaniem przez pracownika Scisle okreslonego zadania
— osiagniecia pewnego pulapu sprzedazy danego produktu, czy wypracowania okre$lonej wysoko$ci zysku. W takim
przypadku rola pracodawcy sprowadza sie do stwierdzenia, ze istnieja badZ nie warunki uzasadniajace jej wyplate,
przy czym w wypadku ich zaistnienia nie moze odméwic wyplaty Swiadczenia, a po stronie pracownika powstaje prawo
podmiotowe do jej dochodzenia.

Premia uznaniowa (nagroda) jest natomiast §wiadczeniem pienieznym, ktérego przyznanie oraz wysokoé¢ zalezy od
swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego. W takim przypadku regulamin premiowania postuguje sie zwrotami
niedookre§lonymi, wskazujac na ,nienaganng prace”, ,sumienne wykonywanie obowigzkéw” czy ,,dobre wyniki
finansowe spotki”.

W niniejszej sprawie dochodzona przez powddke premia miala w istocie charakter uznaniowy. Wskazuje na to
jednoznacznie tre$¢ Zalacznika nr 8 do Regulaminu Wynagradzania, ktory zostal zatytulowany ,Regulamin premii
wynikowej w Zakladzie (...)”. Jest to obowigzujacy u pozwanego regulamin premiowania dotyczacy spornego
Swiadczenia, zwigzanego z realizacjg kontraktu na rzecz amerykanskiej agencji (...). Regulamin wyodrebnil cztery
grupy pracownikow uprawnionych do premii wynikowej i wskazal, ze kazda z tych grup otrzyma pule do podzialu
proporcjonalng do liczby pracownikéw. Grupy I, II i III to pracownicy zajmujacy sie bezposrednio badaniem i
sortowaniem prdobek. W ich przypadku wysoko$¢ indywidualnej kwoty premii zostala uzalezniona proporcjonalnie
od rocznej sumy warto$ci opracowanych prob przez poszczegdlnych pracownikéw z tych grup. Zatem jest to typowa
premia regulaminowa, ktérej wysoko$¢ mozna wyliczy¢ biorgc pod uwage warto$¢ probek przebadanych przez dang
osobe w calym okresie rozliczeniowym. Jest to wiec pewien rodzaj prowizji.

Natomiast wysokoé¢ indywidualnej kwoty premii dla pracownikow z grupy IV, czyli oséb na stanowiskach
kierowniczych, jak powddka, zostala powiazana z ,wynikami pracy i zaangazowania w obsluge administracyjna
dotyczaca realizacji zadan Zakladu w ocenianym roku”. Jest to wiec kryterium niewymierne, niepoliczalne i
uzaleznione od arbitralnej oceny dyrekgji.

Taki spos6b rozumienia Zalacznika nr 8 do Regulaminu Wynagradzania byl ugruntowany w praktyce pozwanego.
Przestluchani w tej kwestii $wiadkowie R. G., P. K., M. A., zawnioskowana przez powodke W. K., B. K. oraz
przestuchany za strone pozwana P. M. zeznali, ze przez wszystkie dotychczasowe lata realizacji amerykanskiego
kontraktu premiowanie polegalo na tym, ze po proporcjonalnym podzieleniu calej puli na cztery grupy pracownikow,
kwota indywidualna dla pracownikéw grup I, IT i IIT — bezposrednio badajgcych probki — byla wprost uzalezniona
od wartoéci préb przebadanych w okresie rozliczeniowym przez danego pracownika i tym samym byla traktowana
jak odpowiednik wynagrodzenia akordowego lub prowizji. Natomiast §wiadczenie dla grupy IV bylo dzielone miedzy
poszczegblne osoby wedlug uznania dyrektora. Nie stosowano zadnych okre$lonych wyliczenn lub algorytmow.
Dyrektor ocenial stopien zaangazowania w zadania administracyjne i nadzorcze.

Zatem dla grupy kierowniczej w obowigzujacym u pozwanego akcie statuujagcym prawa i obowigzki stron stosunku
pracy nie sformulowano przeslanek przyznania premii uznaniowej, ktére mialyby charakter skonkretyzowany lub
obiektywny. Przyznanie premii warunkowane bylto indywidualnym zachowaniem poszczego6lnych pracownikow.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, premia jest Swiadczenie uzaleznione od warunkéw okre$lonych w
sposob na tyle konkretny, by ich spelnienie bylo sprawdzalne i poddajace sie kontroli, nagroda za$ $wiadczenie, ktore
pracownik moze otrzymac jedynie w zaleznoSci od oceny jego pracy przez pracodawce, dokonywanej wedtug kryteriow
niesprawdzalnych i przez to niemozliwych do kontroli (por. wyrok SN z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP
1977, nr 11, poz. 225, PiZS 1978, z. 8-9, s. 80, oraz uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983,



nr 12, poz. 192, z aprobujacg glosa M. Sewerynskiego, OSPiKA 1984, z. 11, poz. 235). W praktyce czesto wystepuja
trudnosci w odréznieniu premii od nagrody z uwagi na malo precyzyjne sformulowania przepisow placowych. Dotyczy
to sytuacji, gdy w odniesieniu do jednego $wiadczenia przewidziano zaréwno przestanki zobiektywizowane, jak i
ocenne, przyznajgc pracodawcy uprawnienia do oceny, czy przyznaé to Swiadczenie. O tym, czy jest to premia czy
nagroda, decyduje liczba i znaczenie poszczeg6lnych przestanek i tresé rozpatrywanego $wiadczenia. Orzecznictwo
SN przyjmuje, iz tam, gdzie przestanki i warunki uzyskania prawa do $wiadczenia sa wystarczajaco okreslone,
mamy do czynienia z premig regulaminowa. Przestanki uzyskania nagrody (premii uznaniowej) sa przedmiotem
uregulowania prawnego (art. 105 k.p.), tak wiec za kryterium ré6znigce premie od nagrody uznaje sie stopien
szczegOlowosci przestanek warunkujacych nabycie uprawnien do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 21.10.1984 r. (I PRN 131/84, OSPiKA 1988/1/21) przepisy o premii okreslaja szczegélowo warunki, od ktérych
spelnienia zalezy prawo do premii, zas przepisy o nagrodzie ujmuja te przestanki ogolnie, postugujac sie zwrotami
og6lnikowymi i niedookre§lonymi Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest o§wiadczeniem konstytutywnym,
niepodlegajacym kontroli sagdu. Jak wskazano za$ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r. (I PRN 26/77)
premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace i prawo podmiotowe do zadania premii, jako czeSci wynagrodzenia za
prace, powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki
premiowania, przy czym wskazniki te zostaly spelnione przez pracownika. W takiej sytuacji Zrédlem podmiotowych
uprawnien pracownika do premii jest wykonanie przez niego wspomnianych wskaznikéw premiowania, a nie decyzja
zakladu pracy, wydana w przedmiocie premii. (...) gdy brak jest skonkretyzowanego i zobiektywizowanego wskaznika
premiowego, od spelnienia ktérego zalezy powstanie prawa podmiotowego do premii. Taka premia jest w gruncie
rzeczy nagroda, ktorej przyznanie zalezy wylacznie od kierownika zakladu pracy, a podjeta w tym przedmiocie decyzja
nie podlega kontroli organ6w orzekajacych w sprawach pracowniczych. Prawo podmiotowe do zagdania wspomnianej
premii powstaje dopiero w dacie decyzji kierownika zakladu pracy przyznajacej pracownikowi premie. Takze w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r. (III PZP 25/83) wskazano na konieczno$¢ sformulowania
konkretnych i sprawdzalnych warunkéw premiowania w przypadku, gdy mamy do czynienia z premig regulaminowa.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze sporna premia nie stanowila wyliczalnego skladnika wynagrodzenia,
ustalonego w oparciu o weryfikowalne kryteria oceny za$ fakt, ze powddka otrzymywala ja w poprzednich latach w
znacznie wyzszej kwocie oznaczal jedynie, ze jej praca w tym czasie byla inaczej oceniana przez przelozonych.

Nalezalo jeszcze zbadaé, czy pracodawca byl uprawniony do wprowadzenia r6znych $wiadczen premiowych dla
pracownikéw ,szeregowych” oraz zajmujgcych stanowiska kierownicze, z tytutu realizacji tego samego zadania — tutaj
kontraktu na rzecz (...). Na dopuszczalno$¢ takiego rozwiagzania wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia
(...). (II PK 144/14), oceniajac regulamin wynagradzania wprowadzajacy podobny podzial premii, jak ten badany w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze premia bedgca przedmiotem niniejszego postepowania miala charakter
nagrody (uznaniowy), a wiec po stronie powodki nie powstalo roszczenie o jej wyplate.

To z kolei implikuje uznanie rozwigzania umowy o prace przez powddke bez wypowiedzenia za niezasadne. W

my$él przepisu art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w tym trybie wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie z trafnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. (II PK 185/07) z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé¢ ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' KP), jezeli nie wyplaca okreslonego skladnika
wynagrodzenia za prace, ktorego przystugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione
argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Tak bylo w analizowanym przypadku. Jezeli powddka poczuta
sie zawiedziona wysoko$cig przyznanej jej premii wynikowej i tym samym stracita zaufanie do pracodawcy, mogla
rozwigzat umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Natomiast skorzystanie z rozwigzania wynikajacego

z art. 55 § 1' k.p. wymagalo zaistnienia szczegdlnych przeslanek — ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracodawcy, ktérego w realiach tej sprawy nie mozna stwierdzié.



Dalsza konsekwencja takiego stanu rzeczy jest uznanie za zasadne roszczenia pracodawcy (powoda wzajemnego)
wynikajacego z art. 61' k.p., w myél ktérego w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1, pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. Na mocy

art. 61° k.p. odszkodowanie to przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia, jak za okres wypowiedzenia. Z kolei w
my$l § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 927) odszkodowanie wylicza sie wedlug zasad jak dla ekwiwalentu
za urlop. Zatem kwote 4 781,70 zl nalezalo pomnozy¢ przez 3, stosownie do okresu wypowiedzenia obowigzujacego
powddke i taka zasadzi¢ na rzecz powoda wzajemnego.

Odsetki ustawowe zasadzono na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od 16 stycznia 2021 r. — zgodnie z zagdaniem
pozwu wzajemnego, jako chwili spelnienia §wiadczenia wynikajacego z doreczonego pozwanej wzajemnej wezwania
do zaplaty.

Zupeklie na marginesie mozna dodaé, ze nawet gdyby stwierdzié, ze premia przyslugujaca powddce ma w istocie
charakter regulaminowy, to jej powbddztwo rowniez podlegaloby oddaleniu, a to ze wzgledu na obiektywnie istniejace
przestanki do przyznania tego $wiadczenia w obnizonej kwocie.

Po pierwsze W. K., dzialajgc w porozumieniu z powddka zdecydowaly o wprowadzeniu pracy zdalnej, ktora w istocie
oznaczala dla pozwanego okres bez pracy, poniewaz nie bylo mozliwo$ci badania probek planktonu w warunkach
domowych. Jednocze$nie obie pracownice nie proponowaly innych rozwigzan i nie informowaly na biezaco dyrekeji
o sporej liczbie nieprzebadanych jeszcze prob. Nie wykazaly inicjatywy wymaganej dla stanowisk kierowniczych. W
rezultacie doprowadzilo to do wykonania kontraktu po terminie. Zeznali o §wiadkowie R. G., B. K., A. P. i przestluchany
za pozwanego P. M..

Po drugie powodka w warunkach grozacego opdznienia wykazala sie zmniejszonym nakladem pracy. W okresie
realizacji kontraktu 2019/2020 odnotowata wieksza niz przecietna iloé¢ nieobecnos$ci w pracy — lgcznie 107 dni. Poza
tym pracowala ponizej wymiaru czasu pracy — jej faktyczny czas pracy rozpoczynat sie po godzinie 8:00, a konczyt
okolo 13:00, a w niektére dni robocze w ogodle nie przychodzila do zakladu. W konsekwencji pod jej nieobecno$c
kierowany przez nig zespo6l zwracal sie o pomoc do faktycznie ja zastepujacej M. A.. Na to nalozyl sie nieuczciwy
sposoéb elektronicznego potwierdzania godzin pracy, w ramach ktérego karte czasu pracy powddki odbijat za nig P.
K.. Nawet niezawinione, ale powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, stanowig obiektywna podstawe do obnizenia
lub pozbawienia pracownika premii — szczegélnie w sytuacji, gdy nadzorowany przez powodke zesp6l musial we
wzmozony sposob nadrabia¢ zalegloéci. Obecnoé¢ powodki na miejscu bytaby wiec pozadana — niezaleznie od tego,
czy byta w stanie realizowa¢ swoje osobiste zadania stuzbowe w krotszym czasie. W tym zakresie sad poczynil ustalenia
W oparciu o zestawienia nieobecnosci oraz zeznania R. G., P. K., M. A, A. P.,, A. G.i P. M..

Po trzecie pow6dka nie wykazala sie wystarczajaca inicjatywa w procesie rekrutacji nowych pracownikow, w sytuacji,
gdy od kilku lat pozwany staral sie zwiekszy¢ zatrudnienie w Zakladzie w S., aby zapewni¢ nastepstwo pokolen i
bezpieczenstwo realizacji kolejnych kontraktéw amerykanskich. O ile powddka nie byta uprawniona do podpisywania
umow o prace, to jako Kierownik Sekcji takze miala udzial w kreowaniu procesu rekrutacji. Natomiast gdy centrala
MIR sygnalizowala braki kadrowe, M. K. i W. K. wskazywaly na brak zainteresowania praca i konieczno$¢ minimum
3-letniego przeszkolenia. Z tych wzgledow przez 3 lata nie zatrudniono zadnej nowej osoby. Sytuacja szybko poprawila
sie po rozwigzaniu umoéw o prace z W. K. i M. K., gdy w ciagu jednego roku zatrudniono 5 nowych os6b.

Oddalajac powodztwo Sad mial obowiazek obciazyé powddke, jako przegrywajaca proces, kosztami procesu, na
podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu wzajemnego (750 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowe. Wysokoé¢ tych ostatnich (2 700 z1) dla roszczenia o odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p. wynika z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynno$ci radcow prawnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Stosownie do regulacji art. 102 k.p.c. sad — na
zasadzie wyjatku — nie obcigzal powodki (pozwanej wzajemnej) kosztami zastepstwa procesowego od odszkodowania

dochodzonego przez pracodawce na podstawie art. 61" k.p. (takze 2 700 z}), poniewaz rozpoznanie tego roszczenia
opieralo sie na identycznych przestankach i tym samym postepowaniu dowodowym, co odszkodowanie dochodzone
przez powodke. Zasadzenie od powodki (pozwanej wzajemnej) — obecnie juz emerytki — podwdjnej stawki 2 700 zl,
byloby dla niej zbyt obciazajace. Kwota 2 700 zt rekompensuje naklad pracy zawodowego pelnomocnika, zwigzany z
rozpoznaniem zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.
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