UZASADNIENIE

Powod (...) Publiczny Szpital (...) (...) w S. wniost o zasadzenie od pozwanej J. D. (1) kwoty 12.153,69 zl tytulem
bezpodstawnego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 20 listopada 20192
lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zatrudnial pozwang na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy
od dnia 11 grudnia 2018 r. Od 14 stycznia 2019 r. pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza.
Z tej racji powod byl zobligowany do wyplacenia pozwanej wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego, z
ktorego pdzniej rozliczal sie z ZUS. W tym celu powdd ustalil podstawe zasitku chorobowego. Kwota zostala omytkowo
ustalona w zawyzonej wysokoSci. Przyjeto za podstawe wynagrodzenie za przepracowany miesiac grudzien 2018 r.,
w ktérym to miesigcu wynagrodzenie pozwanej wyniosto 6.027,91 zl, w miejsce wynagrodzenia za styczen 2019 r. tj.
4.212,83 z}. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. powod przekazal zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3 pozwanej wraz z
wnioskiem o urlop macierzynski, odpisem skroconego aktu urodzenia, wnioskiem o udzielenie urlopu rodzicielskiego,
o$wiadczeniem ojca dziecka; tym samym dopelniajac wszelkich wymogdéw formalnych, cigzacych na pracodawcy. W
zwigzku z kréotkim okresem, w ktorym pozwana przepracowala na przedmiotowej umowie oraz faktem, iz poczatek
zatrudnienia przypadal na polowe miesigca, pojawily sie watpliwosci interpretacyjne, jaki okres nalezy przyjac za
podstawe wyliczania zasiltku chorobowego oraz pdzniejszych §wiadczen zwigzanych z macierzynistwem. W zwigzku z
faktem, iz ZUS zakwestionowat podstawe zasilkow pozwanej, pow6d dokonat korekty pismem z dnia 28 paZzdziernika
2019 r., w ktérym wskazal prawidlowa podstawe. Po czasie, pow6d zgodnie z przepisami ustawowymi na nowo ustalit
prawo do $wiadczenia chorobowego pozwanej oraz jego wysokos¢.

Wynagrodzenie pozwanej wynosito 3.596 zl miesiecznie, podczas gdy pozwana tytulem zasiltku chorobowego
otrzymywala miesiecznie kwoty w przedzialach od 5.201,40 zl do 5.374,78 zl, co znacznie przekraczalo kwote
zaszeregowania. Wynagrodzenie, a co za tym idzie, zasilki chorobowe oraz inne $wiadczenia zwigzane z choroba i
macierzynstwem, wyplacane sa na podstawie wynagrodzenia uprawnionego pracownika. Pozwana powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu nadplaty zasitku, gdyz otrzymane kwoty przekazywane byly nienaleznie i w wysokosSci duzo
Wyzszej niz zaszeregowanie.

W danej sytuacji mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem, albowiem zaistnialo wzbogacenie jednego
podmiotu, zubozZenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia. Pozwana niewatpliwie wzbogacila sie kosztem majatku powoda, gdyz ten wyplacil jej kwote
wynagrodzenia za czas choroby lacznie z zasitkiem chorobowym w kwocie zawyzonej. W zwiazku z tym doszlo do
zubozenia powoda o kwote 12.153,69 zl. Nadto istnieje $cisly zwiazek pomiedzy wzbogaceniem, a zubozeniem, gdyz
to na mocy czynnos$ci powoda, pozwana wzbogacila sie. Brak podstawy prawne;j

co do stuszno$ci zachowana $§rodkéw znajduje swoje potwierdzenie w umowie o prace pozwanej i karcie wynagrodzen
oraz fakcie, iz podstawa do wyplacenia wynagrodzenia za czas choroby, a nastepnie zasitku chorobowego, jest
wynagrodzenie w tym przypadku za miesiac styczen 2019 r., zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana wskazala, ze $§rodki przekazane przez powoda zuzyla. Jednakze
zdaniem powoda okoliczno$ci tej nie wykazala. Nadto obowiazek wydania korzySci majatkowej obejmuje nie tylko
korzy$¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane
w zamian tej korzysSci albo jako naprawienie szkody. Pozwana znajac podstawe zaszeregowania, przy zachowaniu
nalezytej ostroznosci, zuzywajac $rodki pieniezne i doprowadzajac do zmniejszenia wzbogacenia, powinna

byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconej kwoty w przyszlosci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze byla zatrudniona u powoda i od dnia
22.01.2019 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym. Nadto wskazala, ze rozpoczynajac prace u powoda w polowie
grudnia 2019 r. wypracowala duzo wieksza ilo§¢ dyzuréw, w tym dyzurow Swigtecznych (platnych +65%) jak i dyzurow
nocnych (platnych +45%), przez co juz po przepracowanym niepelnym miesigcu wypracowata okolo 30-40 nadgodzin,
ktore rowniez byly platne, przez co jej wyplata w miesiagcu grudniu jak i styczniu byla dosé¢ wysoka. Tym samym
Swiadczenia otrzymywane w okresie zwolnienia lekarskiego od pracodawcy w wysokos$ci ponad 4.000 zl nie wzbudzily
u niej zadnych obaw zwigzanych z ich blednym naliczeniem. Pozwana w czasie zwolnienia wielokrotnie kontaktowala
sie z pracodawca, celem powziecia informacji czy jej umowa o prace zostanie przedtuzona oraz kto bedzie wyplacal
nalezny sie jej zasilek. Nie uzyskala przy tym jakiejkolwiek informacji o blednym naliczeniu §wiadczen. Dopiero
w dniu 29 pazdziernika, kiedy to skontaktowala sie z ZUS celem uzyskania informacji czy pracodawca dostarczyt
wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane z narodzeniem dziecka, zostala poinformowana, ze ZUS dopatrzyl sie
jaki$ nieprawidtowosci i zwrdcil sie do Szpitala o korekte. Tego samego dnia pozwana skontaktowatla sie rowniez z
pracodawca celem wyjasnienia tej kwestii. Jednak poinformowano ja tylko o tym, ze w najblizszym okresie otrzyma
w tej sprawie pismo. Pismem tym bylo wezwanie do zaplaty z 28 pazdziernika 2019 r.

Z otrzymywanych $wiadczen pienieznych od pracodawcy nie dokonywala zakupu warto$ciowych rzeczy. Pienigdze na
biezaco byly przez nig wydatkowane, w glownej mierze na jej utrzymanie, zakup produktéw pierwszej potrzeby, jak
i skompletowanie wyprawki dla dziecka, ktora praktycznie pochlonela wieksza czes$é pieniedzy. Nie posiada rowniez
jakichkolwiek oszczednosci. Nie posiada wyksztalcenia ekonomicznego, wobec czego nie wie, w jaki sposéb naliczane
sq podstawy zasitkow.

Finalnie pozwana wskazala, ze to pow6d na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wlasnych
zaniedban przyznal jej §wiadczenie, do ktdrego ta w takiej wysokoSci prawa nie miala. Wadliwo$c¢ ta i jej konsekwencje
materialne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dzialalno$ci pozwanej ani za objaw zlej woli z jej strony,
tym samym nie moga stanowi¢ podstawy do obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu niestusznie wyplaconej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2018 r. strony zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 11 grudnia 2018 r. do 10 marca
2019 r. Na jej podstawie pozwana $wiadczyla prace na rzecz powoda na stanowisku pielegniarki z zasadniczym
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 3.596 zt.

Dowdéd:
- umowy o prace k. 10-11

Pozwana $wiadczyla prace do 13 stycznia 2019 r. Nastepnie, w zwiazku ze stanem ciazy, stala sie niezdolna do pracy i
korzystala ze zwolnienia lekarskiego zwigzanego ze stanem ciazy az do dnia powodu, ktéry nastapit 13 wrzesnia 2019r.

Bezsporne

Tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2018 r. pozwana otrzymala kwote 2.500 zl netto. Wynikala ona z iloSci
wypracowanych przez nig nadgodzin oraz pelnionych dyzuréw, w tym dni wolne i w porze nocne;j.

Za prace w styczniu 2019 r. oraz tytulem wynagrodzenia chorobowego za ten miesiac pozwana otrzymala 5.398,40 zi
(4.515,78 zl netto). Samo wynagrodzenie chorobowe wyniosto 1.733,80 zt. Za miesigc luty 2019 r. wyptacono pozwanej
4.743,39 71 (4.006,16 zl netto). Na kwote ta skladalo sie wynagrodzenie chorobowe (3.294,22 zl) i zasitek chorobowy
(1.560,42 z}). Zasitek wyplacil powod, albowiem zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

W kolejnych miesigcach pozwana otrzymywala jedynie zasilek chorobowy wyplacany przez powoda. Wynosil on:

- 5.374,78 7} (4.453,78 z} netto) — w marcu 2019 r.



- 5.201,40 71 (4.311,40 zl netto) — w kwietniu 2019 r.
- 5.374,78 7} (4.453,78 zl netto) — w maju 2019 .

- 5.201,40 7} (4.311,40 zl netto) — w czerwcu 2019 r.
- 5.374,78 7z} (4.453,78 zl netto) — w lipcu 2019 .

- 5.374,78 7z} (4.453,78 zl netto) — w sierpniu 2019 r.
- 2.080,56 z} — za okres od 1 do 12 wrzeé$nia 2019 r.
Dowod:

- karta wynagrodzen k. 12

- karty plac k. 12-21

- zaswiadczenie k. 23-30

- przestuchanie J. D. k. 143v

W okresie ciazy pozwana prowadzila gospodarstwo domowe wspélnie ze swoim partnerem S. H. (1). Zamieszkiwala
w lokalu mieszkalnym nalezacym do S. H. (1). Jedynym Zrédlem utrzymania pozwanej byly §wiadczenia wyplacane
przez powoda. Natomiast S. H. (1) w tamtym okresie pracowal. Do marca 2019 r. jego pensja wynosila 3.000 zl netto.
Nastepnie zmienil zatrudnienie i zarabial okolo 4.500 zl miesiecznie.

Pozwana partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania S. H. (1), w tym oplatach za media, opal. Splacala swoje
wezedniejsze zobowigzania kredytowe, w tym kredyt studencki. Poza tym uzyskiwane $wiadczenia wydawala na
biezace utrzymanie oraz uczestniczyla w kosztach wyremontowania mieszkania S. H. (1), w zwigzku ze spodziewanym
urodzeniem ich wspdlnego dziecka. Nabyla tez takie przedmioty, jak wozek dla dziecka, przewijak, 16zeczko, laktator
oraz odziez. Dla niejiS. H. (1) bylo to pierwsze dziecko, wiec nie mieli mozliwosci wykorzystania mebli czy przyrzadow
lub obuwia i odziezy nabytych na potrzeby starszych dzieci. Pozwana zapewnila sobie wczesniej zapasy mleka w
proszku. Nabyla kosmetyki dla dziecka i odziez ciagzowa dla siebie.

Sam wbzek dla dziecka kosztowal 2.000 zl. Po wykorzystaniu zostal on sprzedany za symboliczng kwote. Zadnych
innych warto$ciowych rzeczy pozwana nie nabyta z nienaleznie uzyskanych §rodkéw pienieznych. W okresie ciazy nie
poczynila tez zadnych oszczednoSci.

Dowéd:

- historia rachunku bankowego k. 78-82v
- zeznania S. H. k. 104-108, 143-143v

- przestuchanie J. D. k. 143v

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. powdd przestal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. wniosek pozwane;j
o zasilek macierzynski wraz z niezbednymi dokumentami, w tym z zaswiadczeniem platnika skltadek na formularzu
Z-3. W czeéci dotyczacej informacji o skladnikach wynagrodzenia, stanowigcej podstawe do naliczenia zasitku
macierzynskiego, wskazano wynagrodzenie pozwanej za grudzien 2018 r. w wysoko$ci 6.027,91 zk.

W zwiazku z zastrzezeniami ZUS co do podstawy wymiaru Swiadczen, 28 pazdziernika 2019 r. powod wystosowal
do ZUS skorygowane zaswiadczenie platnika. Zgodnie z nim podstawa wyliczenia zasilku macierzynskiego byto
wynagrodzenie pozwanej za styczen 2019 r. w wysoko$ci 4.212,83 zl. Nadto wystawil skorygowane karty plac.



Na ich podstawie stwierdzil, ze §wiadczenia wyplacane pozwanej w postaci wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego za okres od 14 stycznia 2019 r. do 12 wrze$nia 2019 r. zostaly przez niego zawyzone. W poszczegdlnych
miesigcach w/w okresu nadplata wynosila:

- 688,28 7zl w styczniu 2019 1.

- 1.368,39 zt w lutym 2019 r., przy czym 987,46 zl nadplaty przypadalo na wynagrodzenie chorobowe, a 469,80 zl na
zasilek chorobowy. Ich sume pomniejszono o nienalezng warto$¢é sktadki zdrowotnej (88,87 z1).

-1.618,20 z} w marcu 2019 r.

- 1.566 z w kwietniu 2019 r.

- 1.618,20 zt w maju 2019 .

- 1.566 zl za czerwiec 2019 r.

- 1.618,20 zt w lipcu 2019 1.

- 1.618,20 zt w sierpniu 2019 1.
- 554,17 z} we wrze$niu 2019 r.
Dowéd:

- pismo z 08.10.19 1. k. 22

- zaswiadczenia k. 23-30, 32-39
- pismo z 28.10.19 1. k. 31

- zestawienia k. 40, 50

- karty plac k. 41-49, 51-52

Jednocze$nie wezwano pozwang do zwrotu réwnowartoSci nienaleznie wyplaconych srodkéw w lacznej wysokoSci
12.153,69 zL

W odpowiedzi pozwana odmoéwila uczynienia zado$¢ zadaniu powoda tlumaczac, ze byla nieSwiadoma
nieprawidlowego wyliczenia podstawy Swiadczen. Otrzymane $rodki zuzyla na biezace wydatki. Wierzyla, ze zostaly
one naliczone prawidlowo i nie liczyla sie z jakimkolwiek ich zwrotem. Podniosla, ze w Zaden sposéb nie przyczynita
sie do bledu.

Dowod:

- potwierdzenie odbioru k. 53
- pismo z 28.10.19 1. k. 54

- pismo z 03.12.19 1. k. 56

Pozwana jest z zawodu pielegniarka. Nie miala wiedzy, iz pracownik powoda w sposob nieprawidlowy okreslil
podstawe wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia chorobowego i zasilku chorobowego. Nie spostrzegla tez, ze
Swiadczenia te sg jej wyplacane w zawyzonej wysoko$ci. W jej ocenie $§wiadczenia te wyliczono prawidlowo. Ocena
ta wynikata z faktu, iz za prace w grudniu 2018 r. (od 11 do 31 dnia miesigca) otrzymata 2.500 zt netto. Zatem



za przepracowanie calego miesiagca powinna uzyskaé¢ dwukrotnosé tej sumy, czyli kwote zblizona do wysokoéci
wyplacanych §wiadczen.

Dowéd:

- historia rachunku bankowego k. 78-82v
- zeznania S. H. k. 104-108, 143-143v

- przestuchanie J. D. k. 143v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, a nadto zeznania S. H. (1) i
przeshuchanie pozwanej. W kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly one ze soba zbiezne, a stad co do
zasady uznane zostaly za wiarygodne.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywac¢ w art. 405 i nast. k.c., ktére z mocy art. 300 k.p., majg
zastosowanie takze w relacjach wlasciwych dla stosunku pracy. Wedle nich kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoséci (art. 405 k.c.). Obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzysé bezposrednio uzyskana,
lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci, albo jako
naprawienie szkody (art. 406 k.c.). Obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Dotyczy to przede wszystkim $wiadczenie
nienaleznego, z ktérym mamy do czynienia, gdy ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo to, iz pozwana uzyskata od powoda nienalezne §wiadczenie w postaci
wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2019 r. do 12 wrzesnia 2019 r. w
lacznej wysokosci 12.153,69 zl. Przysporzenie pozwanej wynikalo z blednego wyliczenia podstawy wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego przez pracownika powoda.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy. Jezeli niezdolno$é¢ do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiaggnalby, gdyby pracowat
pelny miesigc kalendarzowy (art. 37 ust. 1 w/w ustawy). W tym przypadku podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysokosci (art. 37 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy).

Na mocy art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoSci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

Bezsprzecznie podstawe wymiaru wynagrodzenia i zasitku chorobowego pozwanej winno stanowi¢ wynagrodzenie,
ktore osiagnalby, gdyby pracowala przez caly styczen 2019 r., czyli miesiac, w ktérym powstala jej niezdolno$¢ do
pracy. Zamiast kwoty 6.027,91 zl podstawe wymiaru w/w $§wiadczenn winna stanowi¢ kwota 4.212,83 zl. Stad doszlo
do ich wyplacenia pozwanej w zawyzonej wysokosci.



Sama pozwana nie kwestionowala okolicznosci ich uzyskania w wysoko$ci wyzszej od naleznej. Réwniez nie
zakwestionowala wyliczen powoda, w oparciu o ktére ustalit on wysoko$¢ nienaleznie wyplaconych swiadczen. Dlatego
tez Sad, majac na uwadze tres¢ art. 230 k.p.c., uznat te okoliczno$ci za przyznane zwlaszcza, ze na ich potwierdzenie
powdd zlozyl zaswiadczenia platnika (formularze Z-3), karty plac przed i po korekcie oraz zestawienia wyplaconych
Swiadczen.

Obrona pozwanej przed roszczeniem powoda sprowadzit sie do wskazania, ze obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu
jej warto$ci wygasl, albowiem korzy$c¢ zuzyla w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona (art. 409 k.c.)

Sad mial na uwadze, iz zuzycie korzy$ci mogloby uwolni¢ pozwana od obowigzku jej zwrotu tylko woéwczas, gdyby
wykazala, ze wyzbywajac sie jej nie powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie jest uzalezniona od zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana
ze zla wiarg, do ktorej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne. Do ustalenia zlej wiary nie sa istotne wlasciwosci
psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby sobie
sprawe z obowigzku zwrotu. Owa powinno$é¢ oznacza zaré6wno sytuacje, w ktérej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze
korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoécia obowigzku zwrotu. Ustalenie
tego stanu nastepuje na podstawie okoliczno$ci, w ktérych $wiadczenie nienalezne zostalo przez wzbogaconego
uzyskane. Wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastgpito w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzyé¢, bez ktorej nie
poczynilby tego wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CSK 267/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w lodzi z dnia 18 stycznia 2017 1., sygn. I ACa 914/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
czerwca 2016 r., sygn. VI ACa 1032/15, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. VIII

Pa 243/15).

Nieco odmiennie w/w kwestia ta jest rozpatrywana w orzecznictwie sadow dotyczacym bezpodstawnego wzbogacenia
pracownika. Przyjmuje sie tu, ze ,pracownik, ktéry nie zawinit ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do wyplaty
nienaleznego mu $wiadczenia, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego typu platnoéci ze stosunku
pracy, choéby nie byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu
np.: wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony”.
Obowiazek zwrotu korzysci przez pracownika moze powstaé tylko wtedy, gdyby mozna mu bylo przypisaé zla wiare
w pobraniu nienaleznego mu wynagrodzenia lub innego $wiadczenia wynikajacego ze stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. VI Pa 72/15, wyrok Sadu Rejonowego
w Zaganiu z 19 maja 2017 r., sygn. IV P 19/17). W stanie faktycznym analogicznym do wystepujacego w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. I PK 31/10 uznal, iz pracodawca nie moze
domagac sie od pracownika zwrotu nienaleznie wyplaconej pensji, jesli ksiegowa lub elektroniczny system pomylit
sie w wyliczeniach. W takiej sytuacji pracodawca nie moze zarzuci¢ pracownikowi bezpodstawnego wzbogacenia.
Ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie ktorych zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzy$é powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzySci, obciaza zubozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 T.,
sygn. IT PK 272/09).

Jak juz wskazano, bezpodstawne wzbogacenie pozwanej nastapilo bez jej winy. W zaden sposdb nie przyczynila sie
ona do przyjecia niewlasciwej podstawy wymiaru wyplaconych swiadczen i wynikajacej z tego ich wyplaty w zawyzonej
wysoko$ci. Wina ta lezala wylacznie po stronie powoda.

Nadto, w oparciu o przestluchanie pozwanej, zeznania jej partnera S. H. (1) i wyciag z konta pozwanej, Sad ustalil, ze
pozwana w istocie zuzyla otrzymane §wiadczenia. Stan konta nie $§wiadczyl o tym, iz zdolala zgromadzi¢ jakiekolwiek
oszczednoSci. Jest to zrozumiale w Swietle tego, iz nie posiadala zadnych innych zrédet utrzymania. Razem z
partnerem spodziewali sie swojego pierwszego dziecka. Nie mogli zatem, zmniejszy¢ zwiazanych z tym wydatkow



poprzez wykorzystanie mebli, urzadzen, odziezy i obuwia zakupionych na potrzeby wczesniej urodzonych dzieci. Tak z
relacji pozwanej, jej partnera, jak i wyciagu z rachunku bankowego pozwanej wynika, ze w istocie czynila ona wydatki
na remont oraz utrzymanie mieszkania S. H. (1). Wydatki te jawia sie jako oczywiScie uzasadnione, skoro nieodplatnie
korzystala z tego mieszkania, a do tego miatlo w nim zamieszkaé ich wspdlne dziecko.

Sama warto$¢ bezpodstawnego przysporzenia nie byla wielka. W przeliczeniu na miesigc kalendarzowy wynosita okolo
1.500 zl. Wprawdzie kwota ta stanowila 41% wynagrodzenia pozwanej, ale tylko zasadniczego. W rzeczywistoSci, z
uwzglednieniem dyzuréw, w tym w nocy, w dni wolne od pracy w grudniu 2018 r., stanowila to juz tylko 24% jej
wynagrodzenia. Uwiarygadnia to twierdzenia pozwanej i S. H. (1), ze uzyskiwane przez nich $rodki utrzymania, z racji
wzmozonych wydatkéw, byly w caloSci na biezaco konsumowane.

Nie mozna tu  pomingé  réwniez tego, ze  wedlug  powszechnie  dostepnych  danych
GUS, w roku 2019 érednie  wynagrodzenie @ wynosilo  4.918,17 zl  (https://stat.gov.pl/
sygnalne/komunikaty-i- obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-
wynagrodzenia-w-gospodarce-narodowej-w-2019-roku,273,7.html). Swiadczenia wyplacane pozwanej nigdy nie
osiagnely tego pulapu. Dodatkowo uwiarygadnia to brak mozliwo$ci zaoszczedzenia wyplaconych jej $wiadczen w
polaczeniu z wydatkami zwigzanymi z remontem i zaopatrzeniem wynikajacym z powiekszenia rodziny.

W kwestii powinno$ci spodziewania sie przez pozwana obowigzku zwrotu nienaleznych Swiadczen Sad ustalil, ze
pozwana z zawodu jest pielegniarka. Istota jej profesji sprowadza sie do stuzenia pacjentom. Z tej przyczyny nie nalezy
sie spodziewa¢, iz biegle dysponowaé bedzie znajomo$cia przepisow prawa regulujgcych zasady ustalania podstawy
wymiary §wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Za prace w okresie od 11 do 31 grudnia 2018 r. otrzymala 2.500 zl netto. Za prace od 1 do 13 stycznia 2019 r. i z tytulu
wynagrodzenia chorobowego za okres od 14 do 31 stycznia 2019 r. otrzymala 4.515,78 zl netto.

W tej sytuacji wiarygodnym jest twierdzenie pozwanej, iz wysoko$é §wiadczen wyplacanych jej w pdzniejszym okresie
(§rednio okolo 4.314 zl miesiecznie), nie budzila jej watpliwoéci, albowiem byly zblizone do $wiadczen za czas
pracy. Walor wiarygodnosci relacji pozwanej moglby zostaé podwazony, gdyby wyplacono jej realnie wyzsze kwoty,
rzedu kilku czy kilkunastu tysiecy zlotych. Nie sposob jednak stawia¢ na rowni takiego pracownika, ktory otrzymuje
$wiadczenia w przedziale poréwnywalnym do otrzymywanych wcze$niej, z pracownikiem, ktéry otrzymuje je w
wartos$ci dwukrotnej lub wyzszej.

Tym samym zaktualizowaly sie przestanki do zastosowania w sprawie normy art. 409 k.c. Pozwana nie dysponuje
uzyskanym nienaleznie $wiadczeniem. Przeznaczyla je na wlasne utrzymanie. Rozdysponowujac je nie liczyla sie z
obowigzkiem zwrotu.

Dlatego tez Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.
ZARZADZENIE
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