Sygn. akt IXP 453/20

UZASADNIENIE

A. J., w pozwie skierowanym przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej w P., domagal sie przywrdcenia do pracy,
ewentualnie odszkodowania w kwocie 17 910 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Zakwestionowal zasadno$¢ zlozonego mu oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
podkreslajac, iz zarzucone mu dzialanie w postaci podpisywania sie na listach obecnoéci we wskazanych dniach,
kiedy to faktycznie nie przebywal w zakladzie pracy i nie §wiadczyt pracy, mialo miejsce za wiedza i uprzednio
wyrazong zgoda przelozonego. Nadto podniost zarzuty formalne, podajac, iz zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie
rozwigzania umowy nastapilo po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jako Ze ostatnie rzekome naruszenie obowigzkoéw pracowniczych mialo miejsce w
dniu 12 kwietnia 2020r. Tym samym zlozenie spornego o§wiadczenia w dniu 16 czerwca 2020r. jest w ocenie powoda
spoznione. A. J. podkreslal, iz byl zatrudniony w pozwanej spolce ponad 36 lat, stad — w jego ocenie — zakonczenie
z nim stosunku pracy winno bylo zostaé poprzedzone rozmowa, co nie mialo miejsca. Otrzymanie o$wiadczenia
pracodawcy podczas zwolnienia lekarskiego bylo wiec dla niego duzym zaskoczeniem.

Grupa (...) spotka akcyjna w P. wniosla o oddalenie powddztwa. Odnoszac sie do kwestii przekroczenia
jednomiesiecznego terminu do dokonania zakonczenia stosunku pracy w trybie natychmiastowym pozwana wskazala,
iz w dniu 2 czerwca 2020r. pracodawca otrzymal informacje o rzekomych nieprawidlowo$ciach dotyczacych
swobodnego i dowolnego ksztaltowania czasu pracy przez pracownikdéw, w tym A. J., i po$wiadczania przez nich
nieprawdy na listach obecnosSci w latach 2019 i 2020. Kontrola potwierdzila, ze pow6d wielokrotnie w 2019 i 2020
popisywal sie na liScie obecnoéci, potwierdzajac tym samym swoja obecno$¢ w pracy, podczas gdy faktycznie w
zakladzie pracy w danym dniu byl nieobecny. W ocenie pozwanej, bezspornie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Powod, poza tym ze byl nieobecny w
pracy, czego nie usprawiedliwil, to jeszcze dopuszczal sie po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach oraz pobieral
nienalezne $Swiadczenia. Pracodawca poczatkowo, po powzieciu wiedzy o incydentalnym po$wiadczeniu nieprawdy
na liécie obecno$ci planowal ukara¢ pracownika kara porzadkowa, jednakze majac na uwadze rozmiar procederu
zdecydowatl o koniecznoSci zastosowania sankcji zwolnienia dyscyplinarnego, majac na uwadze, iz powod jest
pracownikiem wieloletnim, ktory bezspornie mial mozliwo$¢é zapoznania sie z obowiazujacymi regulami dotyczacymi
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.

W toku postepowania A. J. rozszerzyl powddztwo domagajac sie, obok przywrdcenia do pracy, takze wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy za okres 15 miesiecy w kwocie 89.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, podtrzymujac jednoczeénie zadanie ewentualne odszkodowania.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. J. byl zatrudniony w Grupie (...) spdlce akcyjnej w P. na podstawie umowy o prace od dnia 17 stycznia 1984 r., w
wymiarze pelnego etatu. W ostatnim okresie zatrudnienia zajmowat stanowisko operatora sprzetu przeladunkowo-
transporotowego.

Niesporne

0d 2012 powo6d wykonywat swoje obowigzki w Wydziale Produkgji (...) ((...)) w ramach (...). Praca tam odbywala sie
w ruchu ciaglym przez caly tydzien.



Operatorzy sprzetu przeladunkowo-transportowego byli przypisani do poszczegélnych kilkuosobowych brygad i
pracowali w systemie pracy zmianowej. Praca brygady pracujacej na zmianie pierwszej w dni robocze kierowal mistrz
transportu. Natomiast w czasie zmiany II i III oraz w dni ustawowo wolne od pracy brygadami kierowal mistrz
zmianowy, i to on byl wéwczas bezposrednim przelozonym operatorow.

Kazda brygada operator6w miala obowigzek §wiadczyé prace na zmianie wyznaczonej w harmonogramie. Mistrzowie
zmianowi nie sporzadzali tego harmonogramu, a jedynie kierowali biezgca praca brygady podczas zmiany, jak i praca
pracownikdéw pracujacych na danej zmianie bezpos$rednio przy produkcji. Mistrzowie nie mieli tez uprawnien do
udzielania pracownikom (...) dni wolnych od pracy.

Do obowiazkéw pracowniczych operatoréw nalezalo:

- rozladunek surowcow ze Srodkéw transportu, ich skladowanie, wydawanie z magazynu oraz dostarczanie do
poszczegblnych weztow technologicznych zgodnie z potrzebami zglaszanymi przez wydzialy produkcyjne (...)

- odbior gotowego produktu z produkeji, ocena jakosci pakowania oraz przekazywanie produktu do magazynu
- przygotowywanie jednostek produktéw na potrzeby biezacych zaméwien

- znakowanie jednostek ladunkowych produktu

- ponowne foliowanie produktu w przypadku niemozno$ci usuniecia zanieczyszczen lub uszkodzen opakowan
- transport produktu w obszarze od linii pakujacych lub stacji zaladunku do wydzielonego pola odkladczego magazynu
- prace porzadkowe w magazynach i na terenach podleglych (...)

- inne prace wynikajace z potrzeb (...).

Dowdéd:

- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. L. k. 139-140

- informacja z 15.07.11 r. k. B105 akt osobowych

- porozumienie z 10.02.12 r. k. B107 akt osobowych

- instrukcja stanowiskowa k.155 -164

Podstawg potwierdzania obecnos$ci pracownikéw pozwanej w zakladzie pracy byla lista obecno$ci prowadzona na
pi$mie. Dodatkowo kazde wejScie pracownika na teren zaktadu i wyjScie z niego bylo odnotowywane w elektronicznym
systemie rejestracji wejé¢ i wyjsé. Do tego celu pracownicy wykorzystywali indywidualne przepustki. Nie bylo
mozliwo$ci legalnego wejScia na teren zakladu pracy z pominieciem tego systemu.

Prowadzenie listy obecnos$ci na danej zmianie nadzorowat mistrz transportu lub mistrz zmianowy w odniesieniu do
pracy na zmianie II i III oraz w dni ustawowo wolne od pracy.

Dowéd:
- zeznania L. J. k. 137-128

- zeznania M. G. k. 145-147



- wyciag z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy k. 165

W roku 2013 stanowisko mistrza zmianowego objal R. L.. Wyrazal on zgode na to, by wybrani operatorzy i wybrani
pracownicy obslugi magazynoéw nie stawiali sie¢ w pracy w dniu, kiedy akurat on mial pelni¢ obowiazki mistrza
zmianowego, a oni zgodnie z harmonogramem mieli §wiadczy¢ prace na jego zmianie. W efekcie nie stawiali sie oni w
pracy, a jedynie w p6Zniejszym terminie potwierdzali swoja obecno$¢ w pracy na liScie obecnosci. Liste ta nastepnie
podpisywat R. L..

Jednym z operatoréw uczestniczacych w tym procederze byt powod.
Dowdéd:

- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. L. k. 139-140

- zeznania K. G. k. 139

- przestuchanie A. J. w charakterze strony k. 147-148

W maju 2020 r. Z. G. - kierownik (...) otrzymal zgloszenie, iz w kwietniu czasie jednej ze zmian, operatorzy nie
wykonali prac przy przewozie towaréw, cho¢ wedle listy obecno$ci byli obecni w pracy. Dlatego tez w dniu 20 maja
2020 r. polecil dokona¢ analizy listy obecnoéci za miesiac kwiecien 2020 r. i elektronicznego rejestru wejsc i wyjsé. W
nastepstwie tego juz nastepnego dnia stwierdzono, Ze w odniesieniu do pieciu pracownikéw, w tym powoda, zachodzilty
przypadki potwierdzania obecno$ci na liScie obecno$ci w dniach, gdy nie odnotowano ich wejscia i wyjScia na teren
zakladu pracy.

Pierwotnie pozwana zamierzala nalozy¢ na tychze pracownikéw kary porzadkowe. Rozpoczeto zmierzajaca do tego
procedure wystuchania. Powod w niej nie uczestniczyl, gdyz od 20 maja 2020 r. rozpoczal korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego. Pracownicy, ktérych te nieprawidlowoéci dotyczyly wskazywali, iz wykonywali dodatkowe prace na
polecenie R. L., co ten rekompensowal im wyrazeniem zgody na niestawienie sie w pracy w innym dniu.

Ostatecznie do ukarania nie doszlo, albowiem w dniu 2 czerwca 2020 Z. G. otrzymatl anonimowe pismo, w ktorym
wskazano, iz w komorce (...) od wielu lat dochodzi do oszustw zwiazanych z potwierdzaniem obecno$ci w pracy m.in.
w odniesieniu do powoda. Polegaja one na potwierdzaniu nieprawdy przez mistrza zmianowego na listach obecnosci
poprzez jej stwierdzenie w oznaczonych dniach, gdy w rzeczywisto$ci danego pracownika w pracy nie byto. W skali
roku dochodzi do tego kilkadziesiat razy. Przy tym nie jest prawdg, by nieobecni pracownicy wykonywali jakiekolwiek
prace dodatkowe i otrzymywali za nie czas wolny. Jest to tylko argument stuzacy zatuszowaniu problemu.

Dowéd:

- za§wiadczenia lekarskie k. 12-14

- pismo k. 60-61,

- koperta k. 62

- wydruk z korespondencji elektronicznej k. 66-69
- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. M. k. 138-138v



Z. G. jeszcze w dniu 2 czerwea 2020 r. zwrdcil sie o przedstawienie danych z elektronicznego systemu rejestracji wejsé
i wyj$¢ os6b wskazanych w donosie, w tym powoda. Nastepnego dnia dane te otrzymal i przekazal do analizy L. J..

Analiza ta wykazala, iz powod wielokrotnie w latach stwierdzal swoja obecno$¢ w pracy na liécie obecnosci, podczas
gdy faktycznie w danym dniu nie odnotowano by wchodzil na teren zakladu pracy lub go opuszczal. Mialo to miejsce
01.01.2019r., 01.20.2019r., 02.02.2019r., 09.02.2019r., 10.02.2019r., 16.02.2019r., 17.03.2019r., 21.04.2010r.,
30.04.2019r., 01.05.2019r., 26.05.2019r., 01.06.2019r., 02.06.2019r., 06.07.2019r., 18.08.2019r., 31.08.2019r.,
20.10.2019r., 30.10.2019r., 19.11.2019r., 28.11.2019r., 29.11.2019r., 29.12.2019r., 07.02.2020r., 28.03.2020Tr.,
07.04.2020r., 12.04.2020r. Za dni nieobecnoS$ci w pracy otrzymal wynagrodzenie jak za dni przepracowane.

Takie dzialanie odbywalo sie za zgodg i wiedza jego przelozonego — mistrza brygady R. L., a obok A. J. uczestniczyli
w nim takze podwladni K. G., D. B, J. G.iP. J..

W zlozonych pracodawcy wyjasnieniach R. L. thumaczyl, iz udzielal podwladnym — w tym A. J. — dni wolnych, do czego
nie posiadal uprawnien. Wskazywal, iz dni wolne byly udzielane za wykonywanie dodatkowych zadan wykraczajacych
poza zakres obowiazkéw pracowniczych. Praca ta miala polegaé na zaladunku, przewozie i rozladunku surowcow w
innych jednostkach w ramach czasu pracy. Zaden w powyzszych pracownikéw nie sktadal wniosku o udzielenie mu
dni wolnych w zamian za przepracowane nadgodziny.

Dowéd:

- kserokopie list obecnoéci k. 37-48, 54-55, 58

- wydruk z rejestru wejsé i wyjsé k. 49-53, 56-57, 59
- wydruk z korespondencji elektronicznej k.63-65

- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. M. k. 138-138v

- zeznania K. G. k. 139

- zeznania R. L. k. 139-140

- przestuchanie A. J. w charakterze strony k. 147-148

Powod faktycznie nie wykonywal zadnych dodatkowych zadan, w tym podczas swojej zmiany nie $wiadczyl pracy w
innych wydzialach na polecenie R. L..

Dowod:

- pismo k. 60-61

- zeznania M. G. k. 145-147
- zeznania R. L. k. 139-140

W dniu 18 czerwca 2020r. powod otrzymal oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych
na podpisywaniu listy obecno$ci w nastepujacych dniach: 01.01.2019r., 01.20.2019r., 02.022019r., 09.02.2019r.,
10.02.2019r., 16.02.2019r., 17.03.2019r., 21.04.2019rT., 30.04.2019r., 01.05.2019r., 26.05.2019r., 01.06.2019r.,
02.06.2019r., 06.07.2019r., 18.08.2019r., 31.08.2019r., 20.10.2019r., 30.10.2019r., 19.11.2019r., 28.11.2010r.,
20.11.2019r., 29.12.2019rT., 07.02.2020T., 28.03.2020Tr., 07.04.2020T., 12.04.2020r. kiedy faktycznie nie przebywal



w zakladzie pracy i nie $wiadczyl pracy, o czym pracodawca powzial wiadomo§¢é w dniu 03.06.2020r. W
o$wiadczeniu wskazano, iz konsekwencja powyzszego jest zaréwno nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ jak i
uzyskiwanie nienaleznych §wiadczen pracowniczych m.in. wynagrodzenia za prace.

Niesporne

Pracodawca rozwigzal umowy o prace réwniezz R. L., K. G., D. B., J. G.iP. J..
Dowod:

- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. M. k. 138-138v

- zeznania K. G. k. 139

- zeznania $wiadka R. L. k. 139-140

R. L. jest obecnie pracownikiem pozwanej, ale nie pracuje w jednostce (...). Wzial on udzial w rekrutacji ogloszonej
przez pozwana. W pierwszej kolejnoéci zostal zatrudniony na okres probny, a nastepnie na czas okreslony. Objal
stanowisko najnizej usytuowane w strukturze pozwanej. Otrzymal tez nizsze wynagrodzenie.

Dowéd:

- zeznania L. J. k. 137-138

- zeznania R. M. k. 138-138v
- zeznania K. G. k. 139

- zeznania R. L. k. 139-140

A. J. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego przed Komisja Pojednawcza dzialajaca przy Grupie(...)
spolce akcyjnej. W trakcie tego postepowania wskazywal, iz jego nieobecnosci w pracy wystapily za uprzednia zgoda
przetozonego — mistrza zmiany. Skladanie podpiséw na listach obecno$ci skladal takze za jego zgoda, poniewaz byly
one podstawa do wyplaty wynagrodzenia za prace jaka mu zlecono poza podstawowymi codziennymi obowigzkami w
pracy. Twierdzil, ze dzialal zgodnie z poleceniami mistrza.

Pracodawca podtrzymat wole rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Natomiast w
odniesieniu do R. L. wyrazil zgode na ponowne jego zatrudnienie, jednakze na nizszym stanowisku niz uprzednio
zajmowane tj. aparatowego proceséw chemicznych. R. L. musial ponownie przej$é proces rekrutacji.

Dowéd:

- protokol posiedzenia Komisji Pojednawczej k. 15-16

- zeznania $wiadka R. L. k. 139-140

Od dnia 28 wrzeénia 2020r. A. J. uzyskal uprawnienia do emerytury pomostowe;j.
Dowéd:

- decyzja ZUS z dnia 19.10.2020 k. 175

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawna powddztwa w zakresie przywrécenia do pracy stanowil art. 56 k.p. w my$l ktérego pracownikowi, z
ktorym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Podstawe roszczenia o wynagrodzenie stanowit art. 57 k.p. stanowiacy, iz pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
i nie mniej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo
z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko
lub pracownikiem - innym czlonkiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175" pkt 3, w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Powod zarzucal pozwanej przekroczenie jednomiesiecznego terminu wynikajacego z 52 § 2 k.p. do rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym, wskazujac iz w jego ocenie termin ten winien by¢ liczony od 12 kwietnia 2020r., kiedy to
rzekomo miala mie¢ miejsce jego nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w miejscu pracy.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jednomiesieczny okres, przewidziany w przepisie art. 52 § 2 k.p., stanowi czas dla pracodawcy nie tylko na weryfikacje
informacji o uchybieniach pracownika, ale takze na rozwazenie mozliwych do zastosowania rozwiazah w postaci
zastosowania kary nagany, wypowiedzenia czy tez rozwigzania umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg z chwila powziecia
przez pracodawce lub osobe go reprezentujaca wiarygodnej informacji o naruszeniu przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Istotne jest zatem, kiedy pracodawca mial mozliwo$é sprawdzenia i przekonania sie o stlusznosci
obcigzajacych pracownika zarzutow, nie za§ moment, w ktérym uzyskatl informacje o jego nagannym zachowaniu. W
konsekwencji, gdy pracodawca uzyskal informacje o nagannym zachowaniu pracownika, przeprowadzil niezwlocznie
postepowanie wyjasniajace w firmie i postepowanie to dowiodlo winy pracownika, miesieczny termin na zwolnienie
dyscyplinarne liczy sie od zakonczenia tego postepowania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
w sprawie I PSK 8/21). W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn. I PKN 318/99
Sad Najwyzszy podnioésl, ze o uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy mozna moéwié dopiero, gdy roéznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone
(wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwigzania niezwlocznego. Nie majac tych informacji pracodawca naraza sie na
to, ze zwolnienie z pracy pracownika moze okazaé sie wadliwe (pochopne), co nie lezy ani w jego interesie, ani tez
- w gruncie rzeczy - w interesie pracownika. Zblizone poglady Sad Najwyzszy przedstawil w sprawach o sygn. IT PK
144/18, 11 PK 23/18, I PK 6/18, 11 PK 297/17, Il PK 233/1711 PK 207/17.

W kontekscie powyzszego, stanowisko powoda oceni¢ nalezy jako bledne. Kontrola obecnoéci w pracy obejmujaca
m.in. jego osobe zakonczyla sie w dniu 3 czerwca 2020r. Dopiero rezultaty tejze kontroli daly pracodawcy wiedze
o zakresie naruszen powoda, obejmujacych lata 2019-2020. Ustalenia poczynione w dniu 21 maja 2020r. dotyczyly
jedynie dwoch dni ( 71 12 kwietnia 2020 r.), jednakze nawet gdyby wylacznie te okoliczno$ci oceniaé w kontekscie
»uzyskania wiadomoSci”, to nalezy przyjac, iz pracodawca w obu przypadkach (uzyskanie wiedzy 21 maja 2020r. jak
i3 czerwca 2020r.) zachowal jednomiesieczny termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia — zawsze z rozpatrzeniem, czy zwykle wypowiedzenie nie bedzie
Srodkiem wystarczajacym. Naruszenie obowigzkdéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednoczeénie



jest ciezkie, przy czym ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zalezy w duzym stopniu od okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku. Zarzut ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy zachowanie pracownika jest bezprawne (1j.
naruszajace jego obowiazki objete tre$cia stosunku pracy), razaco niewlasciwe, a zarazem mozna przypisa¢ mu wine
kwalifikowana tj. jego zachowanie wynika ze zlej woli lub razacego niedbalstwa, a nie np. blednego przekonania o
dzialaniu w interesie pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III
PK 21/10) razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
przezorno$c¢ i ostrozno$¢é w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 11 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dbaé¢ o dobro zakladu pracy, w tym
chronié jego mienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, iz powdd nie wykonywal w
pracy w dniach: 01.01.2019r., 01.20.2019r., 02.022019r., 09.02.2019r., 10.02.2019r., 16.02.2019r., 17.03.2010r.,
21.04.2019r., 30.04.2019r., 01.05.2019r., 26.05.2019r., 01.06.2019r., 02.06.2019r., 06.07.2019r., 18.08.20109r.,
31.08.2019r., 20.10.2019r., 30.10.2019r., 19.11.2019r., 28.11.2019r., 29.11.2019r., 29.12.2019r., 07.02.2020T.,
28.03.2020r., 07.04.2020r., 12.04.2020r. Nadto potwierdzal nieprawde na listach obecnos$ci poprzez stwierdzanie
swojej obecno$ci w pracy, gdy w rzeczywisto$ci go tam nie bylo. Dzialania te mialy charakter bezprawny. Powdd
naruszyt obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), oraz dbania
o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Niezaleznie od podawanie nieprawy w dokumencie w postaci listy
obecnoS$ci moze by¢ rozpatrywane jako czyn okreSlony w art. 271 § 1 k.k.

Bez watpliwo$ci mozna stwierdzié, ze swoim zachowaniem powo6d wyrzadzil pracodawcy szkode, albowiem
doprowadzil do wyplacenia mu wynagrodzenia za prace, ktorej nie Swiadcezyl. Tymczasem wynagrodzenie co do zasady
przystuguje tylko za prace wykonana (art. 80 k.p.).

Wedlug powoda, nie miat on Swiadomosci bezprawnosci swojego zachowania. W szczego6lnosci nie wiedzial, iz R. L. nie
ma kompetencji do zwalniania z obowigzku §wiadczenia pracy. Nie chcial tez podwazaé autorytetu R. L. jako mistrza
zmianowego. Nie wiedzial tez, iz pracodawca nie ma wiedzy o jego nieobecnos$ciach w pracy.

Sad ostatecznie przyjal, Ze naruszenia obowigzkoéw pracowniczych powoda mialy miejsce przynajmniej w warunkach
razacego niedbalstwa.

Nalezy wskaza¢, ze powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanej (16 lat). W zwigzku z tym nie moze powolywac sie
na nieznajomo$¢ organizacji pracy, w szczego6lno$ci nieznajomo$¢ wewnetrznych aktow regulujacych te organizacje.
Zostal z nimi zapoznany, a bynajmniej zapoznanie to potwierdzil.

Nie sposéb wierzy¢ powodowi w kwestii jego stanu nie§wiadomosci cho¢by dlatego, ze nie wymaga nawet przecietnych
zdolnoéci percepcyjnych zrozumienie, ze potwierdzenie czego$, co nie mialo miejsca jest zwyklym wprowadzeniem
innych oséb w blad (klamaniem). Rozpoznawanie ktamstwa i prawdy ksztaltuje sie juz w dziecinstwie. Powdd
tymczasem w 2019 r. mial lat 60.

W pewnych okoliczno$ciach ocena prawidlowos$ci wlasnego postepowania moze byé zaburzana przez stopien ich
skomplikowania, ztozono$¢ sytuacji itp. Tymczasem w omawianej sprawie powdd nie stawial sie w pracy, a nastepnie



wpisywal swoja obecnosé na liscie obecnoéci i pobieral wynagrodzenie za prace. Sad nie dostrzegl tu zadnych
niejasnosci.

Znamiennym jest rOwniez to, ze nieobecno$ci powoda mialy miejsce wylacznie, gdy obowigzki mistrza zmianowego
pehit R. L.. Swiadczy to o porozumieniu istniejacym miedzy wybranymi pracownikami (w tym powodem) i tylko
jednym mistrzem zmianowym.

Nie mial tu znaczenia fakt, iz R. L. wyrazal zgode na niestawianie sie w pracy. W szczeg6lnosci nie wylgczalo to winy
powoda za wlasne zachowanie. R. L. nie mial zadnych kompetencji w tym zakresie, o czym powdd powinien wiedzieé¢
choéby stad, ze nigdzie nie odnotowywano uzgodnionych nie nieobecno$ci w pracy, a co wiecej, w listach obecnosci
wpisywano nieprawde. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2021 1., sygn. I PK 39/12).

Marginalnie juz tylko nalezy zauwazyc¢, ze w dniu, gdy doszlo do zainteresowania sie kierownika jednostki (...)
nieprawidlowo$ciami w §wiadczeniu pracy m.in. przez powoda (20 maja 2020 r.), ten udal sie na zwolnienie lekarskie,
z ktorego juz nie powrdcil do pracy. Zbiezno$é ta zdaje sie nie by¢ przypadkowa i potwierdza stan Swiadomo$ci powoda
co do zaistnialej sytuacji.

Zatem w realiach niniejszej sprawy powod, o ile nie dzialal umyslnie, to na pewno wyjatkowo lekcewazaco potraktowat
swoje obowigzki pracownicze, nie zachowujac nawet minimalnej starannoS$ci. To skutkowalo przypisaniem mu
dzialania w warunkach winy nieumyslnej w formie razgcego niedbalstwa.

W toku postepowania nie potwierdzily sie wskazywane przez powoda okoliczno$ci wykonywania dodatkowych zadan.
Przedlozony do akt zakres obowiazkéw powoda dowodzi, iz wykonywanie przywolanych przez niego zadan typu
rozladunek, zaladunek transport surowcow na rzecz jednostki biznesowej (na rzecz réznych wydzialow) nalezalo do
obowigzkow powoda o charakterze podstawowym, nie moga one wiec zosta¢ zakwalifikowane jako wykraczajace poza
narzucony przez pracodawce zakres zadan. Co wiecej, przelozony powoda nie byl uprawniony do udzielania mu dni
wolnych. Brak wyznaczania takich zadanh wynika rowniez z relacji §wiadkéw L. J., R. L. oraz M. G..

Nie zostalo tez wykazane, aby pracodawca akceptowal zachowanie powoda skutkujace rozwigzaniem z nim stosunku
pracy. Nie stwierdzono na podstawie zgromadzonych dowodoéw, by kierownictwo jednostki (...) mialjego Swiadomo$¢,
a tym bardziej godzilo sie na nie.

Sad mial na uwadze, iz przelozony powoda R. L. zostal przywrécony do pracy. Okolicznoé¢ ta nie moze jednakze
stanowi¢ argumentu za uwzglednieniem zagdania powoda. Zmierzal on bowiem do reaktywacji swojego stosunku pracy
na dotychczasowych zasadach, a wiec do powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko przy jednakowych zasadach
wynagrodzenia, podczas gdy R. L. zostal wprawdzie ponownie zatrudniony po procesie rekrutacji, jednakze na nizszym
niz weze$niej zajmowane stanowisko.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw (szczegdtowo
wymienione w pierwszej czeSci uzasadnienia), ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na
podstawie osobowego materiatu dowodowego, na ktory to skladaly sie zeznania powoda (w zakresie w jakim byty one
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym) oraz przestuchanych w toku postepowania $wiadkow: L. J., R. M., K.
G.,M.G.

Majac powyzsze na uwadze, przyjeto, iz wobec prawdziwo$ci i zasadno$ci przyczyn zastosowanie trybu z przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. bylo uzasadnione, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci, t.j. co do przywrdcenia do pracy,
odszkodowania oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W konsekwencji orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na treSci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie. Jego wysoko$§¢ wyniosta 4230 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1



pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j.).
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