Sygn. akt IX P 440/20

UZASADNIENIE

Powod S. B. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty 24.075 zl wyréwnania
wynagrodzenia, powolujac sie na dyskryminacje w zatrudnieniu w okresie od sierpnia 2019 r. do kwietnia 2020 r.
Wnosil takze o ustawowe odsetki od dnia wniesienia pozwu. Nadto wnio6st o ustalenie na przysztoé¢ tresci stosunku
pracy istniejacego miedzy stronami poprzez orzeczenie, ze jego wynagrodzenie wynosi 13.375 zi. W uzasadnieniu S.
B. wskazal, Ze na zajmowanym stanowisku regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom wynagrodzenie,
ktoére otrzymywal w spornym okresie bylo nizsze od placy: P. W., P. S. oraz W. M., zatrudnionych na tozsamym
jak on stanowisku i wykonujgcych taka sama prace. W ocenie powoda uksztaltowanie jego wynagrodzenia za
nizszym poziomie niz innych regionalnych kierownikéw do spraw zapobiegania stratom naruszalo zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Podkreslal, ze wykonuje powierzone zadania stuzbowe z nalezyta staranno$cia w sposéb
zgodny z przyjetymi u pozwanej standardami, co potwierdzenie znajdowalo w corocznej ocenie pracowniczej, podczas
ktorej zostal oceniony jako pracownik skuteczny, za$ pracodawca ksztaltujac jego wynagrodzenie o 25% nizszym
od tego, ktore uzyskuja kierownicy, do ktérych sie poréwnuje, nie uzasadnil tego faktu w spos6b racjonalny. S. B.
argumentowal, Ze na zanizony poziom jego zarobkdéw miata wyplyw jego dzialalno$¢ zwiazkowa, a takze fakt, ze w
latach 2010-2019 pozostawal w sporze sadowym z pracodawca.

Pozwana (...) spotka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczajac,
aby w odniesieniu do ksztaltowania wynagrodzenia powoda stosowane byly kryteria dyskryminujace, wskazywala,
iz nier6wnoéci placowe, na ktére powolywal sie powdd sa obiektywnie uzasadnione i wynikajg z dlugoSci stazu
innych pracownikéw, dodatkowych kompetencji, uzyskiwania wysokich ocen w ramach procesu ewaluacyjnego ,,Ocen
i docen”. Nadto podkreslila, ze dysproporcje w wynagrodzeniu poszczegdlnych kierownikoéw regionalnych do spraw
zapobiegania stratom sg uzasadnione takze faktem, ze ci kierownicy mieszkali poza terenem zarzadzanych przez ich
regiondw, co wigzalo sie z dodatkowymi Swiadczeniami wynikajacymi z rozliczania podrdzy, a takze tym, ze zespoly,
ktérymi zarzadzaja sa réznej wielkoSci.

Pismem z dnia 9 listopada 2021 r. S. B. rozszerzyl powddztwo domagajac sie kwoty 24.075 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2021 r. za kolejny okres, to jest od maja 2020 r. do stycznia 2021 r.

(...) spotka akeyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa takze w tej czeéci, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Kazda ze stron wniosla o zwrot kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B. z (...) spotka akcyjna w W. laczy stosunek pracy.
Niesporne.

Od 7 sierpnia 2019 . S. B. powierzono w pozwanej spdlce stanowisko regionalnego kierownika do spraw zapobiegania
stratom. Byt odpowiedzialny za region obejmujacy administracyjny obszar oddzialéw: S., K., P., P., Z. i W..

Do obowiazkéw S. B. nalezalo przede wszystkim bezposrednie zarzadzanie zespolem kierownikéw do spraw
zapobiegania stratom w celu zapewnienia skutecznego i efektywnego wsparcia partnerom biznesowym pionu
sprzedazy i obstugi klienta oraz biezaca pomoc partnerom w zarzadzeniu zagrozeniami dotyczacymi strat, defraudacji,
prania pieniedzy oraz obszaru bezpieczenstwa osobistego, bezpieczenstwa informacji oraz ciggloéci biznesu, a takze
zapewnienie zapobiegania i identyfikowania zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen na wyznaczonym terenie zgodnie
z procedurami oraz polityka spotki.



Wynagrodzenie S. B. okreslono na 10.700 zt.

Niesporne , a nadto: porozumienie stron zmieniajace warunki pracy i placy — k. 12-13, zakres obowiazkéw na
stanowisku regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom — k. 215-215v., mapa podzialu administracyjnego
—k. 83.

S. B. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Posiada certyfikat rozpoznawania autentycznoéci pieniedzy oraz
certyfikat technik sprzedazowych.

Niesporne , a nadto: zeznania Swiadka M. Z. — k. 239v.-240, zeznania $§wiadka D. K. — k.243-244, przestuchanie
powoda k. 238v. w zw. z k. 258-258v.

S. B. od 2010 r. jest przewodniczacym (...) Zwiazku Zawodowego (...).
Niesporne , nadto: przestuchanie powoda k. 238v. w zw. z k. 258-258v.

S. B. pozostawal w wieloletnim sporze sadowym z P., ktorego tlo dotyczylo jego dzialalnosci zwigzkowej. W okresie od
dnia 6 sierpnia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2017 roku nie S$wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy, pomiedzy stronami
toczyly sie bowiem postepowania sadowe dotyczace uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz dopuszczenia do
pracy. Pierwotnie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem w sprawie
IX P 866/10 oddalil pozew S. B. o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Powyzsze
rozstrzygniecie zostalo utrzymane wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. VI Pa 33/14). W kolejnym procesie, powdd domagal sie dopuszczenia do pracy i roszczenie to
zostalto przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednione w wyroku
w sprawie IX P 1067/14, ktory zostal utrzymany orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2017
roku. (VI Pa 88/16). W toku ww. postepowania sgdowego (...) S.A. w W., powziela informacje o tym, ze powod
prowadzil w czasie jego trwania dzialalno$¢ konkurencyjna, o czym nie poinformowat pracodawcy, a co pozwana
uznala za naruszenie obowigzujacego Regulaminu Pracy, a w konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i rozwiazala z S. B. umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod odwolal sie
od powyzszej decyzji pracodawcy inicjujac postepowanie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum IX Wydziatem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prowadzone pod sygnaturg IX P 147/17, w wyniku ktérego przywrécono S. B. do
pracy w (...) spblce akcyjnej w W. na poprzednich warunkach. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. VI Pa 139/18).

Niesporne , nadto dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 147/17 r. — 16, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 17-22, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 23-46.

W (...) S.A. w W. wynagrodzenie zasadnicze na stanowiskach kierownika ds. zapobiegania startom ustalono w
oparciu o metodologie H., ktéra pozwala na okreslenie widelek ptacowych z uwzglednieniem wymaganych na danym
stanowisku umiejetnoéci technicznych, wiedzy, wyzwan, swobody dzialania i wplywu na wynik przedsiebiorstwa.
Widelki te stanowily co do zasady 80 do 120 % wynagrodzenie rynkowego. Okre$lajac wynagrodzenie poszczego6lnych
pracownikdéw, w ramach placowych ustalonych w powyzszy sposdb, pracodawca réznicowal pensje kierownikéw do
spraw zapobiegania stratom ze wzgledu na staz, doswiadczenie, kompetencje. Bezpo$redni wplyw na wynagrodzenie
kierownikéw miala takze ocene pracownicza.

Wielkos$¢é zespolu, ktory podlegal regionalnym kierownikom do spraw zapobiegania stratom nie miala wplywu na
wysoko$¢ ich wynagrodzenia zasadniczego, podobnie jak miejsce $wiadczenia pracy. W pozwanej spolce przyjeta
praktyka bylo, Ze jedynie wyzsze wynagrodzenie ustala sie dla kierownikow $wiadczacych prace w W..



Niesporne , nadto dowod: zeznania §wiadka M. S. — k. 238v.-239, zeznania Swiadka M. Z. — k. 239v.-240, zeznania
$wiadka D. K. — k.243-244.
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W pozwanej spoélce obowigzywal system oceny okresowej pracownikéw ,Ocen i docen”. Kryteria i zasady oceny
pracowniczej precyzowal regulamin, zgodnie z postanowieniami ktorego roczna ocena dokonywana byta na poczatku
kazdego roku, zgodnie z wyznaczonym harmonogramem. W przypadku nieobecnoSci pracownika w pracy w roku,
ktorego dotyczy ocena trwajacej dluzej niz 6 miesiecy, w sytuacji, w ktoérej nie bylo dostatecznych informacji
pozwalajacych na dokonanie oceny, mozna bylo odstapi¢ od dokonania oceny. Ocena roczna byla wystawiana w
skali szeSciostopniowej poczawszy od oceny nieskuteczny, poprzez czeSciowo skuteczny, rozwijajacy sie, skuteczny,
wyjatkowo skuteczny, a skoficzywszy na ocenie wybitny.

Niesporne , nadto dowod: regulamin procesu oceny okresowej — k. 84-91.

Przywrocenie S. B. do pracy w 2019 r. po latach przerwy powodowalo, ze nie podlegal on ocenom okresowym, a
w konsekwencji brak bylo czynnikéw, ktore mogly wplywaé¢ na podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, przez
co jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie na znacznie nizszym poziomie niz pozostalych kierownikdéw na tym samym
stanowisku. Pracodawca, chcac wyréwnaé warunki placy powoda, przyjal wyliczenie hipotetyczne, zakladajace, ze w
latach 2009 - 2019 S. B. otrzymywal podwyzki, uwzgledniajac, ze w tym okresie powod nie byt oceniany - czyli zgodnie
z regulaminem ,,Ocen i docen” przyjeto, ze odstepowano od oceny. Ostatecznie pracodawca ustalil wynagrodzenie
zasadnicze S. B. w wysoko$ci 10.700 zl przyjmuja, Ze jest on pracownikiem, ktéry spelnia wszystkie oczekiwania, ale
nie wyroznia sie na kompetencjami i wysokimi wynikami na tle innych pracownikéw.

Dowdd : zeznania §wiadka M. S. — k. 238v.-239, zeznania §wiadka M. Z. — k. 239v.-240, listy plac powoda — k. 92-107.

W 2019 1. S. B. zostal oceniony jako pracownik skuteczny co byto rbwnoznaczne z tym, ze osiaggnat 100 % zlozonych
celow.

Niesporne , a nadto: ocena okresowa powoda za rok 2019 r. — k. 47-54.

Na stanowisku regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom, oprocz S. B., zatrudnieni byli m.in. P. W.,
W. M. oraz P. S..

P. W. byl kierownikiem regionu pénocnego, podlegal mu, podobnie jak powodowi, zesp6t zlozony z 7 oséb. P. S.
byt kierownikiem regionu obejmujacego wojewodztwo (...) oraz M.. Jego zespdl skladal sie z 8 pracownikow. W. M.
kierowal regionem poludniowo — wschodnim, podlegalo mu 10 pracownikéw.

Dowéd: mapa podzialu administracyjnego — k. 83, zeznania Swiadka M. Z. — k. 239v.-240, przestuchanie powoda
k. 238v. w zw. z k. 258-258v.

W czasie nieobecno$ci w pracy powoda zwigzanej z toczacymi sie postepowaniami sadowymi P. W., W. M. oraz
P. S. objeli nowoutworzone stanowiska kierownikdéw do spraw jako$ci biznesu. Podczas pracy jako kierownicy do
spraw jakosci biznesu nabyli oni umiejetno$ci analityczne, poprawili rozumienie zasad biznesu, nabyli kompetencje
tworzenia procedur. Umiejetnosci, ktore pracownicy nabyli na stanowisku kierownika do spraw jako$ci biznesu oraz
w trakcie zatrudnienia nie byly wymagane do prawidlowego wypelniania obowigzk6éw regionalnego kierownika do
spraw zapobiegania stratom, ktorych zakres w przypadku powoda oraz wymienionych pracownikdw byl tozsamy.

P. W., W. M. oraz P. S. zostali nastepnie przeniesieni na stanowiska tozsame ze stanowiskiem powoda. Zmiana
stanowiska nie wigzala sie w przypadku P. W., W. M. oraz P. S. ze zmiang wynagrodzenia. Pracodawca, nie chcac
demotywowaé pracownikow, pozostawil ich wynagrodzenie zasadnicze na niezmiennym poziomie.

Dowodd : zeznania $wiadka M. S. — k. 238v.-239 , zeznania Swiadka M. Z. — k. 239v.-240, zeznania $wiadka D. K.
—k.243-244.



Wynagrodzenie zasadnicze P. W. w okresie od sierpnia 2019 r. do stycznia 2021 r. wynosilo 13.913 zl.
Dowéd : listy ptac P. W. — k. 177-189 oraz k. 281-291.

Wynagrodzenie zasadnicze P. S. w okresie od sierpnia 2019 r. do stycznia 2021 r. wynosito 13.647 zl.
Dowéd : listy plac P. S. — k. 166-167 oraz k. 270-280.

Wynagrodzenie zasadnicze W. M. w okresie od sierpnia 2019 r. do stycznia 2021 r. wynosilo 13.490 zt
Dowéd : listy ptac P. S. — k. 152-165 oraz k. 261-269.

P. W., W. M. oraz P. S. posiadaja dodatkowe kompetencje przydatne na zajmowanym stanowisku, legitymuja sie
certyfikatami dotyczacymi przestepstw gospodarczych. P. W. prowadzi wewnetrzne szkolenia on — line.

Dowdd : zakres obowiazkow na stanowisku regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom — k. 215-215v.,
zeznania Swiadka D. K. — k.243-244.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczen powoda stanowil przepis art. 1834 k.p., zgodnie z ktéorym pracownik, wobec ktérego
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

Kwestie nieréwnego traktowania pracownikéw zostaly uregulowane w rozdziale Ila Kodeksu pracy. Zgodnie z

art. 183 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegoblnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreélony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych powyze;j.
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzysé wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.

Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 112 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczego6lnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwiazanych z cigzacymi obowigzkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r., II PK 14/07, Lex nr 112134)

Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni zasad rownego traktowania juz w uzasadnieniu orzeczenia z 9 marca
1988 r. (U 7/87, OTK Nr 1/1988, poz. 1; por. tez uzasadnienie orzeczenia z 3.3.1987 r., P 2/87, OTK Nr 1/1987,
poz. 2; PiP Nr 10/1987, s. 173 z glosa R. Wieruszewskiego) stwierdzil, ze réwno$¢ oznacza takze akceptacje réoznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. Rozne traktowanie przez prawo okre§lonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym
sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji rozniacej podmioty prawa. Réwnos¢é wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zr6znicowania podmiotéw (adresatow) prawa.



Oznacza ona uznanie tej, a nie innej, cechy za istotng, a tym samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii).
By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowaé istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majgce te samg ceche
charakteryzujacg istoty dla danej klasy (kategorii) ludzi. Konstytucyjna zasada rownoéci wobec prawa (réwnosci w
prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha
istotna (relewantna), w rGwnym stopniu maja by¢ traktowane réwno, tj. wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych. Ta linia wykladni byla nastepnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
kontynuowana (utrwalana) i rozwijana. W uzasadnieniu orzeczenia z 28.11.1995 r., K 17/95 (OTK Nr 3/1995, poz.
18; Przeglad Sejmowy Nr 1/1996, s. 265 z glosa J. Gorala) Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace sie dang cecha istotng w rownym stopniu majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowe;j
miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oznacza to tym samym akceptacje roznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Zasada réwnosSci jest wiec ujmowana w kategoriach wzglednych
i nie wyklucza okres§lonych ulg czy zaostrzen. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych, wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, musza zawsze znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych
argumentach. Argumenty te musza mie¢, po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezpos$rednim
zwigzku z celem i zasadnicza tre$cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego
celu i tresci; innymi slowy, wprowadzane zr6znicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno
ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Najkrocej rzecz ujmujac, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,
rozumowanie na temat rownoSci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego kryterium klasyfikacji za
uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie orzeczenia z 24.10.1989 r., K 6/89, OTK Nr 1/1989, poz. 7; PiP Nr 1/1991,
s. 106 z glosa H. Plawuckiej).

W taki sam spos6b zasade roéwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu (niedyskryminacji), a w szczego6lnoSci
mozliwo$¢ roznego traktowania, rozumie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem z 10 wrze$nia
1997r. (IPKN 246/97, OSNAPiUS Nr 12/1998, poz. 360), dyskryminacja jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikoéw ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynalezno$c zwigzkowa,
a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni
pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. tez wyroki z 23.10.1996 r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS Nr 8/1997, poz. 131; z 12.12.2001 r., I PKN 182/01, OSP Nr 11/2002, poz. 150 z glosa Z. Niedbaly i z
23.11.2004 r., I PK 20/04, OSNP Nr 13/2005, poz. 185 oraz uchwala z 8.1.2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS Nr
12/2002, poz. 284).

Zasada rownoéci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia
"takie same obowigzki". Slusznie przyjmuje sie jednak, ze nalezy powyzsze rozpatrywaé¢ w konteksécie wykazania
poréwnywalnych, a nie identycznych, kwalifikacji, odpowiedzialno$ci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowaé
pewne roznice, niemajace jednak zasadniczego znaczenia. Wymieniony przepis dopuszcza roznicowanie praw
pracownikéw, ktorzy albo pelnia inne obowigzki albo pelniac takie same obowiazki - wypelniaja je niejednakowo.
Zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art.

11° k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennoéci wynikajace z ich cech
osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 22 lutego 2007 r. wydany w sprawie o sygn. I PK 242/06, MoPr 2007 nr 7, str. 336, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
98, str. 294).

Zroznicowanie sytuacji pracownikéw nie jest takze dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy
obiektywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem
postawié¢ zarzutu braku réwnego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Takim
obiektywnym czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze byé¢ np. rodzaj wykonywanej pracy lub warunki jej
wykonywania. Réwne traktowanie dotyczy zwlaszcza jednakowego wynagradzania za jednakowa prace. Elementem
odroézniajacym dyskryminacje od nier6wnego traktowania jest wiec réznicowanie na podstawie okre$lonego kryterium
uznanego za dyskryminujace.



Pow6d w niniejszym postepowaniu podnosil, ze przyczyng zréznicowania wysokosci jego wynagrodzenia w
poréwnaniu do pracownikéw zajmujacych takie samo stanowisko (regionalnego kierownika do spraw zapobiegania
stratom) byla przestanka nieobiektywna w postaci dzialalno$ci zwiazkowej, ktéra w ocenie Sadu, nalezalo rozpatrywac
szeroko na tle wieloletniego konfliktu stron, ktory Zrodlo znajdowal w rozpoczeciu dzialalnoéci zwigzkowej i zalozenia

przez powoda (...). Przepis art. 183% § 1 k.p. wymienia otwarty katalog plaszczyzn dyskryminacyjnych, wéréd ktérych
wskazuje na przynalezno$§¢ zwigzkowa. Nalezalo zatem uznaé, ze powod shusznie upatrywal podstaw roszczenia
objetego powodztwem wlasnie w treéci przywolanej normy.

S. B. twierdzil, Ze otrzymywane przez niego wynagrodzenie za prace jest nizsze od wynagrodzenia innych pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierownika regionalnego do spraw zapobiegania stratom. W jego ocenie winien on
otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 13.375 zl, to jest wyzsze o 2.675 zt od dotychczas otrzymywanego.
Do poréwnania powod wskazal wynagrodzenia innych 3 pracownikéw, ktorzy wykonywali prace tej samej wartoSci
oraz maja tozsamy zakres obowigzkoéw: P. W., P. S. oraz W. M..

Pozwana wskazywala, ze powyzsze zréznicowanie placowe bylo w przypadku powoda obiektywnie uzasadnione.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikow, do ktérych sie poréwnywal, miala jej zdaniem wynikaé¢ z dtugosci ich
stazu, dodatkowych kompetencji, uzyskiwania wysokich ocen w ramach procesu ewaluacyjnego ,Ocen i docen”.
Nadto, pozwana podkreslila, ze dysproporcje w wynagrodzeniu poszczegdlnych kierownikéw regionalnych do spraw
zapobiegania stratom byly uzasadnione takze faktem, ze ci kierownicy mieszkali poza terenem zarzadzanych przez
ich regionéw, co wiaze sie z dodatkowymi §wiadczeniami wynikajgcymi z rozliczania podroézy, a takze tym, ze zespoty,
ktérymi zarzadzaja sa réznej wielkoSci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ( (...)) utrwalona jest wykladnia, ze r6znica traktowania
jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz
nie istnieje rozsadna proporcja miedzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (orzeczenia ETPC z 21.1.1997 r., skarga
Nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RJD 1997-1 - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunal
Praw Czlowieka - orzecznictwo, tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 1487; z 27.3.1998 r. w sprawie
Petrovic przeciwko Austrii, skarga Nr 20458/92, RJD 1998-II - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z 18.2.1999 r.
w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga Nr 29515/95; z 6.4.2000 1., w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji,
skarga Nr 34369/97, - patrz: MA. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - cz. VI, Palestra
Nr 9-10/2000, s. 99).

Jak stwierdzono wyzej roznica traktowania jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia.
Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 18 wrzeSnia 2008r., II PK 27/08, Lex nr 121467). Przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa on nazywany "odwréconym rozkladem

ciezaru dowodu". Omawiany art. 183" § 1 zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji.

Ciezar dowodu okre§lony w art. 18%° § 1 polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktow, z
ktorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca
musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja
2005r., II PK 33/05, Lex nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi
przeslankami. W przypadkach, gdy osoba wystepujaca na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek
niezastosowania wobec niego zasady rownego traktowania i wykaze przed sadem lub innym wilasciwym organem,
ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna przypuszczaé, iz uprawdopodobniony zostal zarzut dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej w zatrudnieniu, ciezar przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady



rownego traktowania pracownika, spoczywa na pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie
przed zarzutem dyskryminacji bezpos$redniej lub po$redniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach
zatrudnienia pracownikow jednej kategorii sa spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ powody zwigzane
z pracownikiem lub interesem pracodawcy podlegajacym ochronie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwcea 2006r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu doprowadzila Sad do wniosku, ze pracodawca nie kierowal sie
obiektywnymi powodami, ksztaltujagc wynagrodzenie za prace powoda w sposéb odmienny od wynagrodzen

pracownikow, ktorzy stanowili w przedmiotowej sprawie wzorzec pordwnawczy (art. 18%" § 11in fine k.p.).

Powod wykazal, ze wykonywal prace tego samego rodzaju, wymagajaca poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych
oraz poroéwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku, jak wskazani przez niego pracownicy otrzymujacy znaczaco
wyzsze wynagrodzenie za prace. W sprawie bezspornym pozostawalo, ze zakres obowigzkéw powoda, P. W., P.
S. oraz W. M. byl taki sam. Z zaliczonego w poczet materialu dowodowego dokumentu zatytulowanego ,zakres
obowigzkow regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom” bedacego uniwersalnym i wlaciwym dla
kazdego pracownika zatrudnionego na omawianym stanowisku, a takze porozumienia zmieniajacego warunki pracy i
placy powoda z dnia 6 sierpnia 2019 r. wynika, ze do zadan kierownikéw nalezalo bezposrednie zarzadzanie zespolem
kierownikéw do spraw zapobiegania stratom w celu skutecznego i efektywnego wsparcia partnerom biznesowym
pionu sprzedazy i obslugi klienta oraz biezaca pomoc partnerom w zarzadzeniu zagrozeniami dotyczacymi strat,
defraudacji, prania pieniedzy oraz obszaru bezpieczenstwa osobistego, bezpieczenistwa informacji oraz ciaglo$ci
biznesu, a takze zapewnienie zapobiegania i identyfikowania zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen na wyznaczonym
terenie zgodnie z procedurami oraz polityka spotki. Brak zroznicowania obowiazkéw powoda w stosunku do
pracownikow, do ktorych sie on poroéwnywal, znalazl swoje potwierdzenie takze w Zrodlach osobowych. Zar6wno
przedlozony regionalnych kierownikéw do spraw zapobiegania stratom, Swiadek M. Z., jak i kierownik do spraw
wynagrodzen i $wiadczen dodatkowych $wiadek M. S. zgodnie zeznali, ze kierownicy mieli tozsamy zakres
obowiazkéw. Daje to podstawy do uznania, ze od powoda jak i P. W., P. S. oraz W. M. wymagano poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia zawodowego, a takze ze Swiadczenie pracy na stanowisku regionalnego
kierownika do spraw zapobiegania stratom, w przypadku kazdego pracownika zatrudnionego w takim charakterze,
wigzalo sie z por6wnywalng odpowiedzialnoS$cia i wysitkiem.

W poddanym pod rozwage Sadu przypadku, pozwany pracodawca nie zdotal wykazaé, ze zr6znicowanie wynagrodzen
powoda w stosunku do pozostalych regionalnych kierownikéw do spraw zapobiegania stratom bylo obiektywnie
uzasadnione posiadanymi przez nich kwalifikacjami a takze faktu, ze kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy tych
pracownikow mialy znaczenie przy wykonywaniu powierzonych zadan. Sad stoi na stanowisku, ze wystepujace miedzy
powodem a P. W., P. S. oraz W. M. w tym zakresie réznice kompetencji byly niewielkie i co do zasady sprowadzaly
sie rozbieznoéci w dodatkowych umiejetno$ciach zawodowych, ktdre jednak z uwagi na zakres obowiazkow, byly do
siebie rodzajowo zblizone i koncentrowaly sie wokoél tematyki zwigzanej z bezpieczenstwem obrotu gospodarczego.
Co istotne, jak zeznala $wiadek D. K., pracownik dzialu HR pozwanej, te dodatkowe kwalifikacje, jak i umiejetnosci
zdobyte przez P. W., P. S. oraz W. M. podczas pracy na stanowisku kierownika do spraw jakosSci biznesu, nie byly
relewantne dla jako$ci §wiadczonej przez nich pracy.

Uksztaltowanie wynagrodzen wskazanych pracownikow na poziomie 13.490 zt — 13.913 zl, jak jednoznacznie
wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w trakcie postepowania dowodowego, bylo motywowane
przez pracodawce checia utrzymania dotychczasowego uposazenia P. W., P. S. oraz W. M. przy jednoczesnej
zmianie stanowiska z kierownika do spraw jakoéci biznesu na stanowisko regionalnego do spraw zapobiegania
stratom. Wystgpily wiec zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowisk analitykow biznesu i cofnieciu
trzech pracownikow do stanowisk kierownikéw ds. zapobiegania stratom — przy zachowaniu ich dotychczasowego
wynagrodzenia. Powstala wiec zaszlo§¢, ktéora wprowadzila istotng nieréwnoé¢ do siatki plac pracownikow
wykonujacych prace takiego samego rodzaju. Jezeli pracodawca zmniejsza zakres odpowiedzialnoéci okre§lonym
pracownikom, lecz zachowuje ich wynagrodzenie, to musi przy tym czuwaé, aby nie powstaly nieuprawnione



nieré6wnosci placowe w grupie zawodowej, do ktorej w wyniku zmian takie osoby trafily. Przestuchany w charakterze
Swiadka przelozony kierownikéw ds. zapobiegania stratom M. Z. — zapytany o przyczyne rbéznic placowych —
jako pierwszy powod wymienil wlasnie fakt, ze panowie M., W. i S. wczeéniej pehili inne funkcje, a po zmianie
pozostawiono ich dotychczasowa place. Z kolei $wiadek M. S. zeznal: ,Z tego co wiem panowie W., S. i M. peknili
tez inne funkcje w naszej firmie tj. kierownika ds. jakoéci biznesu i to mialo wplyw na wysoko$é¢ ich obecnego
wynagrodzenia. Pehili te funkcje zanim zostali kierownikami ds. zapobiegania stratom. Przy zmianie funkcji staramy
sie nie obniza¢ wynagrodzenia, poniewaz awans nawet poziomy nie powinien prowadzi¢ do niekorzystnych skutkow
pracownika”. Takze D. K. potwierdzila te okoliczno$¢, zeznajac: ,Przenoszac kierownikow ds. jako$ci biznesu na
stanowisku kierownika ds. zapobiegania stratom nie chcieliémy ich demotywowac i obniza¢ wynagrodzenia”.

W rezultacie nie sposob podzieli¢ prezentowanej przez pozwana argumentacji, jakoby owo zréznicowanie mialo swoje
uzasadnienie w kwalifikacjach pracownikéw bedacych grupa poréwnawcza dla powoda. Nie ulega watpliwosci, ze
W niniejszym postepowaniu nie podlegala ocenie decyzja pracodawcy o zachowaniu wynagrodzen wymienionych
pracownikéw na dotychczasowym poziomie mimo zmiany stanowiska, niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze taka
decyzja pracodawcy nie moze nie$¢ za soba negatywnych konsekwencji dla pozostalych pracownikow swiadczacych
prace jednakowej jako$ci. Aby zapobiec nier6wnoS$ciom, ktére maja charakter dyskryminacyjny, siatka wynagrodzen
tych pracownikéw winna zosta¢ dostosowana do zmian, ktore zdecydowal sie wprowadzi¢ pracodawca. W niniejszej
sprawie pozwana uznala, ze wynagrodzenie powoda, uwzgledniajac jego wieloletnia przerwe w §wiadczeniu pracy
powodowang toczeniem sporu sadowego, nalezy uksztaltowaé przyjmujac hipotetyczny udzial powoda w podwyzkach
wynagrodzenia oraz zakladajac, ze jego ocena pracownicza w tym okresie, wobec jej niedokonywania, powinna by¢
przyjeta na poziomie Sredniego pracownika, ktory nalezycie wypelnia swoje obowigzki, nie wyr6zniajac sie na tle
wspoétpracownikéw. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia powoda, ktére w sposéb znaczacy odbiegalo od poziomu
wynagrodzen P. W., P. S. oraz W. M. uzna¢ nalezalo za dyskryminujace.

Pozwana w toku procesu nie wykazala takze, aby wystepujace nieréwnosSci placowe mialy swoje uzasadnienie w
wielkosci (liczebno$ci) zespolu, ktéry podlegal poszczegdlnym kierownikom czy tez regionem, w ktérym $wiadczyli
oni prace. Jak wynika z depozycji wszystkich wnioskowanych przez strone pozwana §wiadkow (M. S., M. Z., D. K.) nie
byly to przeslanki, ktére w jakikolwiek spos6b moglyby wplyna¢ na wysoko$ci wynagrodzenia kierownikéw do spraw
zapobiegania stratom. Co prawda, z zeznan M. S. wynikalo, ze praktyka bylo przyznawanie wynagrodzenh na wyzszym
poziomie pracownikom $§wiadczacym prace w W., jednak jak podkreslal swiadek M. Z. i co znalazlo odzwierciedlenie
takze w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, zaden z kierownikow regionalnych, do ktérych
poréwnywal sie powodd, nie pracowal w W.. Nie zasluguje na podzielenie takze argumentacja pozwanej, ktéra
podnosila, ze dostrzegane przez powoda réznice w wynagrodzeniach sa powodowane tym, iz wymienieni pracownicy
otrzymuja dodatkowe kwoty bowiem ich miejsce zamieszkania znajduje sie poza terenem zarzadzanych przez ich
regiondw, co wigze sie z dodatkowymi $wiadczeniami wynikajacymi z rozliczania podrozy. Powyzsze pozostaje bez
wplywu na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, bowiem wynagrodzenia zasadnicze P. W., P. S. oraz W. M. byly wyzsze
0 co najmniej 2790 z} (w odniesieniu do pobierajacego najnizsze wynagrodzenie w grupie poréwnawczej W. M.) od
wynagrodzenia powoda, niezaleznie od dodatkowych skladnikow wynagrodzenia.

W trafnym wyroku z 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca powolujac sie na rézne
kwalifikacje zawodowe i staz pracy powinien jednocze$nie wykazaé, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan
powierzonych pracownikom. Pozwany w tym procesie nie wykazal, na czym mialaby polegaé r6znica w kompetencjach
przydatnych na stanowisku kierownika ds. zapobiegania stratom wynikajaca z samego faktu, ze pordwnywane osoby
weze$niej zajmowaly stanowisko analityka biznesowego.

Nalezy réwniez zasygnalizowaé, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad prezentowany w
judykaturze, zgodnie z ktérym $cisly zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° k.p. i art. 11 k.p. polega
na tym, ze jesli pracownicy wypehiaja tak samo jednakowe obowiazki, ale traktowani sa nieré6wno ze wzgledu na
przyczyny okre§lone w art. 113 k.p., to s3 dyskryminowani (art. 18%* § 1 k.p.). Jezeli jednak nieréwnoéé nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, woéwczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych



praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11” k.p., a nie do naruszenia zakazu dyskryminacji

z art. 11° k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania
w razie nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe dyskryminacji.
W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako kwalifikowana postaé naruszenia zasady
réwnych praw ze wzgledu na kryterium oczywiécie dyskryminujgce poréwnywanych pracownikoéw. Nie ma jednak
podstaw do wylaczenia mozliwoSci dochodzenia przez pracownika roszczen odszkodowawczych wywodzonych
z zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11° k.p. Naruszenie obowigzku

réwnego traktowania pracownikéw, ktérzy jednakowo wypelniaja takie same obowigzki (art. 11* k.p.), wynika
ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogdlnych zasadach

odpowiedzialno$ci kontraktowej. Obowigzek rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11* k.p.) jest
niewatpliwie obowiazkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pracodawcy na ogblnych zasadach odpowiedzialnoéci kontraktowej. Uznanie,
ze strona powodowa nie byla dyskryminowana, a jedynie doszlo do "zwyklego", nier6wnego jej traktowania, nie
oznacza bezzasadno$ci powodztwa. Warunkiem stosowania art. 18 § 3 k.p. nie jest naruszenie rownego traktowania
z przyczyn dyskryminacyjnych. Taka zawezajaca wykladnia nie jest uprawniona, bo niezasadnie pomija naruszenie

prawa wynikajace z nieprzestrzegania zasady rébwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 k.p.) (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r. wydany w sprawie o sygn. II PK 37/17, L., Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzednia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. III PK 136/13, OSNP 2016/2/17, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrze$nia 2018 r. wydany w sprawie o sygn. II PK 135/17, LEX nr 2558680). Stad tez, w ocenie Sadu, ktory
powyzsze poglady przyjmuje za wlasne, roszczenie powoda, niezaleznie od wypelnienia przestanki dyskryminacyjnej
bylo zasadne.

Konsekwencja stwierdzenia dyskryminacji wzgledem powoda bylo zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Przepis

art. 183 k.p. wprowadza jedynie minimalng jego wartoéé. Swiadczenie to, podobnie jak przewidziane w art. 45 k.p.,
pekni kilka funkcji, sposréd ktorych wyréwnanie poniesionej przez pracownika rzeczywistej szkody jest jedna, ale nie
wylaczng (tak K. Jaskowski, Komentarz do art. 18(3a) kodeksu pracy, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98, w przypadku naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w przeszloSci (zwlaszcza po rozwigzaniu
stosunku pracy) pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokos$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywac bez naruszenia zasady rownego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym.

Wryliczajac strate powoda nalezalo poré6wnac jego wynagrodzenie zasadnicze w okresie od sierpnia 2019 r. do stycznia
2021 r. z wynagrodzeniem zasadniczym P. W., P. S. oraz W. M., ktorzy wykonywali prace tego samego rodzaju. W
okresie spornym wynagrodzenie zasadnicze P. W. wynosilo 13.913 z} (tj. bylo wyzsze od wynagrodzenia powoda o
3.213 zb), wynagrodzenie zasadnicze P. S. wynosilo 13.647 z1 (1j. bylo wyzsze od wynagrodzenia powoda o 2.947 z}),
za$§ wynagrodzenie zasadnicze W. M. wynosilo 13.490 z! (tj. bylo wyzsze od wynagrodzenia powoda o 2.790 zI). Powod
tymczasem domagal sie wyré6wnania wynagrodzenia zadajac kwoty nizszej, to jest 2.675 zl za kazdy miesigc okresu
spornego. Sad kierujac sie wysokoScig zgloszonego w postepowaniu zadania, zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie
w kwocie 48.150 zl (18 miesiecy x 2.675 z}).

Ustawowe odsetki zasgdzono w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Strona powodowa Zadala odsetek od pierwotnie wniesionego zadania wyré6wnania wynagrodzenia zasadniczego za
okres od sierpnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. od dnia wniesienia pozwu — to jest od dnia 2 lipca 2020 r., natomiast
w pozostalym zakresie za okres od maja 2020 r. do stycznia 2021 r. — od dnia 23 wrze$nia 2021 r. Wyréwnanie
wynagrodzenia zasadniczego za pierwszy okres objety sporem wynioslo lacznie 24.075 z (9 mc x 2.675 z}) i w tym
zakresie, zgodnie z zadaniem, zasadzono odsetki ustawowe od dnia 2 lipca 2020 r., za§ w pozostalej czesci, za okres
kolejnych 9 miesiecy — od dnia 23 wrzesnia 2021 r. Sad biorac pod uwage, ze wymagalno$¢ roszczenia za ostatni z



okres6w miesiecznych (styczen 2021 r.) przypadla na dzien 11 lutego 2021 r. uznal zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem
strony powodowej.

Jednoczes$nie Sad, kierujac sie art. 189 k.p.c. ustalil wlasciwa (niedyskryminacyjna) wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego powoda na kwote 13.375 zl wynagrodzenia zasadniczego, ktora to kwota odpowiadala sumie
dotychczasowego wynagrodzenia powoda oraz kwocie wyréwnania wynagrodzenia przyznanego powodowi od dnia
sierpnia 2019 r. Sad stwierdzil, ze pracownikowi przystugiwalo roszczenie o zaplate za okresy wymagalne, natomiast
na przyszto§¢ pracownik jest pozbawiony tego typu instrumentu. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu wynika
rowniez stad, ze na skutek réznych stanowisk stron stosunku pracy istnieje miedzy nimi niepewnoé¢ co do stanu
prawnego, a konkretnie odnoénie wysokosci wynagrodzenia, ktére dla powddki nie bedzie dyskryminujacym. W
wyroku z 11.11.1969 r.( III PRN 60/69, LEX nr 14044) Sad Najwyzszy trafnie orzekl, Ze pracownik moze mieé
interes prawny w domaganiu sie ustalenia, jakie wynagrodzenie mu przystuguje, jezeli pracodawca (zaklad pracy)
kwestionuje sluszne roszczenia pracownika, zmuszajac go tym samym do wystepowania z kolejnymi procesami o

Swiadczenie. Natomiast zgodnie z pogladem doktryny (K. Raczka, Komentarz do art. 1834 Kodeksu pracy, wyd.
LexisNexis 2006) istnieje interes prawny w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia, jezeli zostalo ono dyskryminacyjnie
zanizone. Wreszcie podkres§lenia wymaga, ze stosunek pracy laczacy strony, w zakresie dotknietym dyskryminacja
jest z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazny, jako sprzeczny z ustawa. Usunieciu tej czeSciowej
niewaznoS$ci oraz niepewnoS$ci miedzy stronami na przyszlos§é ma wiec stuzy¢ ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego powoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, rozstrzygniecie
sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przyszloéc tresci trwajacego stosunku
pracy. W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia
w przeszlosci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoS$ci
roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady réwnego traktowania a

wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymanym (art. 1834 k.p.).

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzial watpliwoéci co do ich autentycznoéci
lub prawdziwo$ci ich tresci. Sad dal réwniez wiare dowodowi z przestuchania S. B. oraz zeznaniom §wiadkéw M. S., M.
Z.oraz D. K.. Podawane przez nich okolicznoSci byly spojne ilogiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw. Nalezy podkresli¢, ze znaczna cze$é okolicznos$ci faktycznych w zakresie wysokoSci wynagrodzen
powoda oraz pozostalych pracownikéw z grupy poré6wnawczej nie byla sporna.

O kosztach procesu w pkt IT1I wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego, ktérego
minimalna stawka w zakresie Zadania przywrocenia do pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 obowiazujacego w dniu
wniesienia powodztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) wynosila 2.700 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie sio)dmym orzeczenia na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Oplata od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy wynosila 2.408 zl,
a zatem pozwanego nalezalo ja obciazy¢, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie 6smym wyroku znajduje oparcie

w tredci art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.
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