Sygn. akt IXP 420/20

UZASADNIENIE

Powod A. W., w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w S. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. domagal sie lacznie kwoty 18.180 euro i 25.000 zl, na ktdra skladaly sie roszczenia z a okres od stycznia 2015r.
do lipca 2016r.: - diety za podréz stuzbowa w wysokos$ci 3780 euro, - ryczalty za nocleg w kwocie 14.400 euro, - zwrot
kosztow dojazdu do pracy w wysokoSci 21. 600 zl, - wynagrodzenie z tytulu nadgodzin w kwocie 3.600 zl. Kwot tych
domagal sie wraz z odsetkami od 11 — dnia nastepnego miesigca.

Nastepnie zadania pozwu z powyzszych tytuléw zostaly ograniczone do kwoty 74.654 zt (k. 34-39).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018r. Sad Okregowy w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w S. (k. 41).

Po sprecyzowaniu zadan pozwu (co nastapilo w pi§émie procesowym z dnia 18 lutego 2019r. k. 48-50) A. W. domagal
sie kwoty 67.185 z1, a w jej ramach nastepujacych naleznosci:

1) za okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy od dnia 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. lacznej kwoty 9.294
zl, w tym:

a) ryczaltu za noclegi w kwocie 6.560 zl,

b) diet z tytulu podroézy stuzbowej w kwocie 840 zl,

¢) zwrotu kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca rozpoczecia pracy (O. lub G.) w kwocie 1.320 zl,
d) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 574 zl;

2) za okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy od dnia 3 czerwca 2015 r. do 6 sierpnia 2016 r. lacznej kwoty 57.891
zl, w tym:

a) ryczaltu za noclegi w kwocie 42.540 zl,

b) diet z tytulu podrézy stuzbowej w kwocie 5.460 zi,

¢) dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca rozpoczecia pracy (O. lub G.) w kwocie 6.160 zl,
d) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.731 zl.

Uzasadniajac twierdzenia pozwu A. W. wskazal, iz jako kierowca w transporcie miedzynarodowym nie otrzymywat
ryczaltu za nocleg w kabinie samochodu ciezarowego w czasie podroézy stuzbowej poza granicami kraju w obu okresach
zatrudnienia, przyjmujac, iz dochodzone kwoty w oparciu o $rednig warto$é ryczaltu za nocleg w krajach Belgia-
Francja-Holandia-Niemcy wynoszg 39 euro. Odnos$nie zwrotu kosztéw dojazdu wlasnym samochodem z miejsca
zamieszkania (O.) do miejsca rozpoczecia pracy domagatl sie r6znicy pomiedzy stawka wyplacana przez pracodawce,
a wynoszaca za 1 km 0,44 zl, a stawka 0,83 zl, wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2015r. Odno$nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazywal, iz wyplacany mu
z tego tytulu ryczalt nie rekompensowal godzin ponad wymiar, bowiem pracodawca oczekiwal od niego ustawiania
tachografu na funkcje ,pauza”.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w piSmie z dnia 3 kwietnia 2019r. (k. 71-98) wniosta
o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Powolujgc sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r. (sygn. K 11/15) i wydane po jego ogloszeniu orzeczenia Sadu Najwyzszego

oraz na przepis art. 77° k.p., wskazala, iz kwestia naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w okresie spornym zostala



uregulowana w Regulaminie Wynagradzania z dnia 1 lutego 2015r. Powolujac sie na zapisy tego aktu, wskazala, iz
powodowi wyplacany byl na jego podstawie ekwiwalent pieniezny na pokrycie wszystkich kosztéw podrozy stuzbowej,
w tym kosztow wyzywienia, kosztow noclegoéw i innych kosztow podrozy shuzbowej wynoszacy od marca do kwietnia
2015T. 45 euro za pelna dobe podrozy stuzbowej i 22,50 euro za pierwszy i ostatni dzien podroézy stuzbowej, natomiast
w okresie od czerwca 2015r. do sierpnia 2016r. wynosil on 48 euro za pelna dobe podroézy stuzbowej i 22,50 euro za
pierwszy i ostatni dzien podrozy stuzbowej. Jednocze$nie pozwana umozliwiala zainteresowanym kierowcom nocleg
w hotelu, z ktérego z przyczyn praktycznych nie korzystali oni, wybierajac nocleg na parkingach wyposazonych w
zaplecze sanitarne, w bazach pozwanej badz w samym pojezdzie specjalnie do celu noclegowego przystosowanym.
Sam powod zadnych kosztéw noclegu nie ponosik.

Odnoénie zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pracy na terenie Belgii i Holandii pozwana podatla, iz zapewnia
pracownikom bezplatny dojazd ze S. lub innych miejsc wyznaczonych przez pozwang do baz transportowych
polozonych w O. i G.. Za zgoda pozwanej, pracownik mogl tez dojechaé¢ do bazy transportowej prywatnym
samochodem lub innym $rodkiem transportu i wowczas kwota zwrotu wynosila 0,11 euro za kilometr. Powodowi,
ktory korzystat z wlasnego samochodu, wyplacono wszelkie naleznosci z tytulu dojazdu wedtug ww. stawki. Pozwana
zaznaczyla, iz przywolana przez powoda stawka 0,8358 zl z rozporzadzenia z dnia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2015r. jest stawka maksymalna, do wyptlaty ktorej pracodawca nie jest zobligowany.

Odnoszac sie do roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, pozwana wskazala, iz czas pracy
kierowcy obejmuje wszystkie czynnoéci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego, a z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych powod otrzymywat staly ryczatt.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2019r. (k. 421-432) powod cofnat pozew, za zgoda strony pozwanej, co do kwoty
840 zl tytulem diet z tytulu podrézy stuzbowej od dnia 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. oraz co do kwoty 5.460
zl tytulem diet z tytulu podrézy stuzbowej od dnia 3 czerwca 2015 r. do 6 sierpnia 2016 r. Laczna kwota zadan zostala
tym samym okreslona na kwote 60.885 zl.

Jednocze$nie powdd wskazal, iz kwoty dochodzonej pozwem domaga sie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 23 grudnia 2019r. (k. 512-518) A. W. ponownie sprecyzowal zadania pozwu, domagajac
sie lacznie kwoty 82 405 zl, na ktora skladaly sie:

a) ryczalt za nocleg w kabinie samochodu ciezarowego w czasie podrozy stuzbowej poza granicami kraju za okres od
11 marca 2015r. do 11 maja 2015r. w kwocie 7.675 zl,

b) ryczaltu za nocleg w kabinie samochodu ciezarowego w czasie podrozy stuzbowej poza granicami kraju za okres
od 3 czerwca 2015r. do 6 sierpnia 2016r. w kwocie 49.890 zl,

z uzasadnieniem, iz nie mial mozliwoéci korzystania z miejsc noclegowych w bazach.
c¢) diet za okres od 11 marca 2015r. do 11 maja 2015r. w kwocie 1.083 zl,
d) diet za okres od 3 czerwca 2015r. do 6 sierpnia 2016r. w kwocie 3.521 zl,

zuzasadnieniem, iz ujecie tych naleznosci w Regulaminie wynagradzania jako ,,ekwiwalentu pienieznego” na pokrycie
wszystkich kosztow podrdzy jest niezgodne z przepisami, a pracodawca winien te nalezno$ci wyszczegdlnic.

e) zwrotu kosztéw dojazdu za dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca rozpoczecia pracy w kwocie 15.736 zl,

zuzasadnieniem, iz stawka przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej jest wyzsza niz stawka
wyplacana przez pracodawce.



f) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 4.500 zl z uzasadnieniem, iz otrzymane
wynagrodzenie z tytulu ryczaltu za nadgodziny nie pokrywalo wszystkich nadgodzin ($rednio dziennie 13-15)
wynikajacych z duzej ilo$ci obowiazkoéw. Nadto, zdaniem powoda, czas dojazdu prywatnym samochodem osobowym
byl czasem pracy, za ktory nie otrzymal wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S., wobec rozszerzenia powddztwa ponad
kwote 75.000 zl, stwierdzil swoja niewlasciwo$é do rozpoznania sprawy w wyniku rozszerzenia powodztwa i przekazal
sprawe do Sadu Okregowego VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. jako wlasciwemu rzeczowo.

Na mocy postanowienia z dnia 25 marca 2020r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. w
dniu 25 czerwca 2020r. przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w S. jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu. Nie przychylil sie do wniosku Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2020r. o dokonanie reasumpcji tego
postanowienia (k. 558, k. 577-578, k. 579).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w pi$mie z dnia 9 wrzesnia 2020r. (k. 589-593) wniosta
o oddalenie rozszerzonego powodztwa wywodzac jak dotychczas, a nadto wskazujac, iz powodowi bylo wyplacane
zbiorcze $wiadczenie okreslone jako ekwiwalent pieniezny obejmujace rowniez diety. Nadto wskazala, iz znajdujaca
sie w aktach sprawy dokumentacja dotyczaca czasu pracy powoda nie potwierdza jego twierdzen o pracy w godzinach
nadliczbowych, za$ czas dojazdu powoda z jego miejsca zamieszkania do bazy transportowej nie stanowi jego czasu
pracy, bowiem nie znajdowal sie on woéwczas w dyspozycji pracodawcy. Pozwana podkresélila, iz swoje stanowisko w
tym zakresie opiera na interpretacji uzyskanej od Panistwowej Inspekcji Pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. zostal zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. od dnia 4 marca 2012r. do dnia 30
kwietnia 2015r. na podstawie umoéw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Od dnia 4 sierpnia 2013 r. laczyla go z pozwana sp6tka umowa o prace na czas nieokreslony.

Niesporne

Zgodnie z laczaca strony od dnia 4 sierpnia 2013 r. umowa na czas nieokreslony, wynagrodzenie zasadnicze A.
W. wynosilo 400 euro miesiecznie brutto, a nadto przystlugiwaly mu dodatki (ryczalty) za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 50 euro, prace w nocy w kwocie 15 euro oraz zwrot kosztéw dojazdéw z siedziby formy do
miejsca rozpoczecia pracy i powrotem pojazdem o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?, ktorych wysokosé okrelal
zalacznik nr 1 na kwote 196,24 euro na trasie S.-T., trier-S., 207,02 euro na trasie S.-G., G.-S., 145,64 euro na trasie
S.-0., 0.-S., 82,06 euro na trasie S.-T., T. - S.. Zalacznik nr 1 okre§lal réwniez wysoko$c diet za podro6z na kontynencie
i do Wielkiej Brytanii w wysoko$ci 40 euro, a za pierwszy i ostatni dzien podrézy 20 euro.

Zasady wyplaty wynagrodzen oraz innych Swiadczen zwigzanych z praca okreslal Regulamin Wynagradzania.

Dowéd: umowa o prace z dnia 23.07.2013r. k. 122-122v., zalgcznik nr 1 k. 123-124, Regulamin wynagradzania z
dnia 18.06.2007r. k. 451-456

Regulamin ten, obowiazujacy od dnia 18 czerwca 2007r., w § 18 przewidywal nastepujace nalezno$ci z tytutu podrézy
stuzbowej: diete, zwrot kosztow dojazdow i zwrot innych niezbednych kosztow, w tym kosztéw noclegu. Za kazda dobe
podrézy stuzbowej przystugiwata pracownikowi dieta w wysokosci rownej diecie jaka przystuguje z tytulu podrozy
shuzbowej na terenie kraju pracownikom panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 77° kodeksu pracy. Za niepelna dobe podrézy stuzbowej pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie w cze$ci wskazanej w tre$ci wskazanych wyzej przepisow.

Wysokos$¢ diet za dobe podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy okreélat zalacznik do
umowy o prace (§ 19 ust. 4 Regulaminu).



Pracownikowi, zgodnie z zapisami Regulaminu, przystugiwatl zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw na
zasadach okreSlonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa z zastrzezeniem ust. 2 niniejszego paragrafu.
W przypadku dojazdéw realizowanych za zgoda pracodawcy, pojazdem niebedacym wlasno$cia pracodawcy
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy przyshuguje zwrot poniesionych kosztéw w wysokoSci ustalonej
w umowie o prace, uzaleznionej od dlugoéci trasy. Koszty dojazdéw zwracane byly pracownikom na podstawie
przedstawionych rachunkow (biletéw), a w przypadkach wskazanych w ust. 2 niniejszego paragrafu, na podstawie
zaakceptowanej przez pracodawce karty podrozy stuzbowej, okreslajacej trase dojazdu oraz rodzaj (w tym pojemnosé
silnika) pojazdu, ktérym dojazd byt realizowany oraz na podstawie ewidencji przebiegu pojazdu, przy czym ustalono
sie, ze minimalna stawka za 1 km to 0,07 euro (§ 20 Regulaminu).

W aneksie z dnia 12 grudnia 2012r. do umowy z powodem z dnia 4 marca 2012r, stawke te podniesiono do 0,11 euro
za 1 km.

Pracownikowi przystugiwalo réwniez prawo zwrotu poniesionych przez pracownika niezbednych kosztéw podrézy
i wykonania zadania, bedacego celem podr6zy. Obowiazek dowodu poniesienia kosztu oraz jego niezbednoéci dla
podroézy lub wykonania zadania obcigza pracownika. Pracownik zobowigzany jest przedstawi¢ pracodawcy dowody
poniesienia oraz niezbednoéci wydatkéw w trakcie podrézy sluzbowej najpozniej na 7 dni od dnia zakonczenia
podrozy.

Niezaleznie od powyzszych postanowien pracownikowi przyslugiwalo prawo do zwrotu kosztéw noclegu w
trakcie podrozy sluzbowej w wysokoSci stwierdzonej dowodem ksiegowym (faktura, rachunek). Pracownikowi
nie przystugiwal zwrot kosztéow noclegu, jezeli pracodawca zapewnil pracownikowi wystarczajace warunki
odpoczynku nocnego. Zwrot kosztow zwigzanych z noclegiem w szczegdlnoSci nie przystugiwal kierowcom pojazdow
wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca postanowi inaczej (§ 21 Regulaminu).

Dowédd: Regulamin wynagradzania z dnia 18.06.2007r. k. 451-456, aneks z dnia 12.12.2012r. wraz z umowa z dnia
4.03.2012r. — k.153-155

Nastepnie, po krotkiej przerwie w zatrudnieniu, A. W. zostal ponownie zatrudniony w pozwanej spotce od dnia 7
czerwca 2015r. i pozostawal w tym zatrudnieniu do dnia 6 sierpnia 2016r. na podstawie uméw o prace na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Niesporne

Zgodnie z umow3 z dnia 3 czerwca 2015r. wynagrodzenie zasadnicze A. W. odpowiadalo wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia, ustalanemu corocznie w wydawanym na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu o prace (Dz.U. nr 200, poz. 1679 ze zm.), a nadto przystugiwaly mu dodatki (ryczalty)
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 313 zl, za prace w nocy w kwocie 62 zlotych i za czas dyzuru w kwocie
104 zt (wedlug stawek okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy). Zasady wyplat wynagrodzen oraz innych §wiadczen
zwiazanych z praca okreslal Regulamin Wynagrodzen.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego na pokrycie wszystkich kosztow podrozy
shuzbowej w tym kosztow wyzywienia, kosztéw noclegoéw i innych kosztéw wynosila za pelna dobe podrézy stuzbowe;j
48 euro, a za pierwszy i ostatni dzien podrozy 22,50 euro.

Dowéd: umowa o prace z dnia 3.06.2015t. k. 244-245, zalgcznik nr 1 k. 246

W dniu 1 lutego 2015r. pracodawca wprowadzil nowy Regulamin Wynagradzania. Przewidywal on, iz pracodawca
moze przyznaé¢ pracownikowi, wykonujacemu stale prace poza zakladem pracy miesieczny ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych. Wysoko§¢ ryczaltu powinna odpowiada¢ sumie naleznych pracownikowi dodatkéw
wskazanych w § 12 za przewidywany wymiar czasu pracy w godzinach nadliczbowych w danym miesiacu. Wysokoéc
ryczaltu za nadgodziny miala okre$la¢ umowa o prace (§ 9 Regulaminu).



Nadto, w Regulaminie uregulowano prawo pracownika do nastepujacych §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowe;j:
1) ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej,
2) zwrot kosztéw dojazdu.

Naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej obliczane byly w euro i wyplacane w polskich zlotych w ciagu 10 pierwszych dni
nastepnego miesigca kalendarzowego na wskazany rachunek bankowy pracownika lub w kasie pracodawcy w formie
pienieznej (§ 14 Regulaminu).

Za kazda dobe pobytu w podroézy stuzbowej pracownikowi przystugiwat ekwiwalent pieniezny na pokrycie wszystkich
kosztow podrdzy stuzbowej, w tym kosztow wyzywienia, kosztow noclegéw i innych kosztéw w wysokos$ci okreslonej
w zalaczniku nr 1 do umowy o prace (§ 15 Regulaminu).

Pracownikowi, zgodnie z zapisami Regulaminu, przystugiwal zwrot poniesionych przez niego kosztow dojazdow
prywatnym samochodem na podstawie zaakceptowanej karty podrézy stuzbowej, okreélajacej trase dojazdu z siedziby
pracodawcy do danej bazy transportowej oraz rodzaj pojazdu, ktérym dojazd byl realizowany oraz na podstawie
ewidencji przebiegu pojazdu, przy czym ustalono minimalng stawke 0,11 euro za 1 km (§ 16).

Dowéd: Regulamin Wynagradzania k. 351-356

Powod zawarl w dniu 7 czerwcea 2015r. umowe z pracodawca dotyczaca korzystania z prywatnego samochodu do celow
shuzbowych, w ktorych stawke te okre$lono jak w Regulaminie Wynagradzania na 0,11 euro za 1 km przebiegu na trasie
S.-0,8.-G,S.-T..

Dowod: umowa z dnia 7.06.2015r. k. 241

A. W. zostal zapoznany z nowym Regulaminem dopiero w dniu 5 czerwca 2015r., przy zawieraniu kolejnej umowy o
prace (po przerwie w zatrudnieniu) kiedy podpisal na ta okoliczno$é stosowne o$wiadczenie.

Dowédd: o$wiadczenie k. 235, przestuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. z k. 506, 508

Zwyczajowo, kiedy pozwana spotka wprowadzala nowy akt wewnetrznie obowiazujacy w trakcie trwania umowy o
prace, pracownicy - kierowcy podpisywali stosowne o$wiadczenie o zapoznaniu sie z jego treScia. Tres$¢ aktu byla
zwykle dostepna w siedzibie pracodawcy lub w bazach. W przypadku nowego Regulaminu wynagradzania z dnia 1
lutego 2015r. pracodawca zawieral z zatrudnionymi juz pracownikami porozumienia zmieniajace, jednakze z A. W.
takie o§wiadczenie nie zostalo przedlozone. Nie zapoznal sie on réwniez z trescia tego Regulaminu w siedzibie spoiki,
w ktdrej nie przebywal w okresie zatrudnienia u pozwanej. Byl tam jedynie raz przy zawieraniu pierwszej umowy o
prace. Nie widzial, aby byl on wywieszony w bazach i nie mial wiedzy od pracodawcy o umieszczeniu Regulaminu w
tych miejscach.

Dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. z k. 506, 508, zeznania §wiadka E. J. k.
427-429, zeznania $wiadka A. O. k. 429-431, zeznania $wiadka A. 1. k. 507-508

A. W. obowiazywala 8 godzinna i przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa czasu pracy w okresie rozliczeniowym
wynoszacym trzy miesigce z mozliwoécig wydluzenia do 10 godzin dziennie 60 godzin w tygodniu (rownowazny czas
pracy). Swiadczyl prace w systemie 3-4 tygodnie na 1 tydzien wolnego, wyjezdzajac w trasy na teren Niemiec, Holandii,
Danii, a sporadycznie rowniez Szwecji, Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii w obsadzie jednoosobowe;j.

Dowéd: informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 23.07.2013r. k. 121v.,iz dnia 3.06.2015r. k. 236, przestuchanie
powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. z k. 506, k. 508



W okresie spornym A. W. rozpoczynal trasy z bazy w G. w Belgii badz w O. w Holandii wyjezdzajac w trase na 3-4
tygodnie.

W trasach noclegi spedzat w kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania.

Dowdéd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. z k. 506, k. 508, przestuchanie R. B. w
charakterze strony k. 425-427, k. 507, zeznania §wiadka E. J. k. 427-429, zeznania §wiadka A. O. k. 429-431, zeznania
Swiadka S. O. k. 431-432, zeznania Swiadka A. 1. k. 507-508, wykaz podrézy stuzbowych powoda wraz z noclegami
k. 542-556

Powdd, nawet bedac podczas trasy w bazie, spedzal nocleg w kabinie pojazdu zaparkowanego na jej terenie.
W okresie 11 marca do 30 kwietnia 2015r. — na terenie bazy O. spedzit dwa noclegi i w G. rowniez dwa noclegi.

Dowdéd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. z k. 506, k. 508, wykaz podro6zy stuzbowych
powoda wraz z noclegami k. 542-556

Bazy w O. i G. posiadaly niezbedne zaplecze socjalne, a takze miejsca noclegowe przeznaczone dla kierowcow.
Pomimo tego kierowcy z reguly woleli nocowac¢ w swoim pojezdzie, poniewaz mieli tam wieksza prywatno$é niz w
kilkuosobowych pokojach. Poza tym nie musieli przenosié¢ wielu osobistych rzeczy pomiedzy kabina a pomieszczeniem
bazy.

Dowdd: zeznania Swiadka E. J. k. 427-429, zeznania §wiadka A. O. k. 429-431, zeznania $wiadka S. O. k. 431-432,
zeznania Swiadka A. L. k. 507-508, zdjecia 358-381, plan k. 383

W okresie od 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. wyplacano A. W. kwote diety w wysoko$ci 40 euro.
Niesporne

W okresie od 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. A. W. odbyl nastepujace podroéze stuzbowe:

a) w dniach 16-24 marca 2015r. do Dani, w trakcie ktorej odbyt 7 noclegow,

b) w dniach 25-26 marca 2015r. do Holandii, w trakcie ktérej odbyl 1 nocleg,

¢) w dniach 27-31 marca 2015r. do Dani, w trakcie ktérej odbyl 4 noclegow,

d) w dniach 1-2 kwietnia 2015r. do Dani, w trakcie ktorej odbyt 2 noclegi,

e) w dniu 3 kwietnia 2015r. do Belgii, w trakcie ktorej odbyl 1 nocleg

f) w dniach 4-5 kwietnia 2015r. do Holandii, w trakcie ktorej odbyt 2 noclegi.

Dowdéd: wykaz podrézy stuzbowych powoda wraz z noclegami k. 542-556

Pracodawca wyplacil mu za ten okres diety za podroze w wysokoS$ci zgodnej z Regulaminem Wynagradzania.
Niesporne

Gdyby wyliczac te diety w wysoko$ci wynikajacej z przepiséw powszechnie obowigzujacych wynosilyby one:
- za marzec 20151. — 2.815,24 zl, za$ pracodawca wyplacil mu kwote 3639, 52 zl,

- za kwiecien 2015r. — 1.035,76 zl, za$ pracodawca wyplacil mu kwote 3732,90 zl.



Dowéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 597-605, k. 614-614v. 647-648, wykaz podrozy
stuzbowych powoda wraz z noclegami k. 542-556, zestawienie wynagrodzen k. 261-280, lista plac co do diet k.
304-311v., k. 312v.-318

Przystugujace mu z tytulu ww. podrézy ryczalty za noclegi wyliczone wedlug wysokos$ci wynikajacej z przepisow
powszechnie obowigzujacych wyniosly:

- za marzec 2015T. - 2.048,99 zl, przy czym od pracodawcy nie uzyskal z tego tytulu naleznoéci,
- za kwiecien 2015r. - 774,78 zl, przy czym od pracodawcy nie uzyskal z tego tytulu naleznosci.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 597-605, k. 614-614v. 647-648, wykaz podrozy
stuzbowych powoda wraz z noclegami k. 542-556, zestawienie wynagrodzen k. 261-280

W okresie obwigzywania nowego Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 lutego 2015 r., tj. w okresie od dnia 3 czerwca
2015 r. do 6 sierpnia 2016 r. A. W. otrzymywal ekwiwalent na pokrycie kosztoéw podrozy w wysoko$ci, wynikajacej z
Zalacznika nr 1 do umowy o prace z dnia 3 czerwca 2015r., tj. w kwocie 48 euro.

Niesporne, a nadto dowoéd: umowa o prace z dnia 3.06.2015r1. k. 244-245, zalacznik nr 1 k. 246 listy plac k.
261-280, wydruki z rachunku bankowego k. 282-285, lista plac co do diet k. 304-311v., k. 312v.-318, przestuchanie
powoda w charakterze strony k. 422-425 w zw. k. 506, zeznania $wiadka E. J. k. 427-429, zeznania $§wiadka A. O. k.

429-431

Ekwiwalent ten, zgodnie z intencja pracodawcy, rekompensowal zaréwno koszty noclegu jak i wyzywienia w podrézy
stuzbowej. Zapisano to takze w tresci Zalacznika nr 1 do umowy o prace powoda z dnia 3 czerwca 2015r.

Z przyczyn technicznych w dokumentacji ptacowej ekwiwalent ten byt ujmowany jako ,dieta”, jednakze pracodawca
czynil starania, aby zapis ten ulegl zmianie na zgodny z Regulaminem.

Dowéd: umowa o prace z dnia 3.06.2015r. wraz zalacznikiem nr 1 k. 244-245, k. 246, przestuchanie R. B. w
charakterze strony k. 425-427, 507, listy plac k. 261-280, wydruki z rachunku bankowego k. 282-285, lista plac co
do diet k. 304-311v., k. 312v.-318, zeznania $§wiadka E. J. k. 427-429, zeznania $wiadka A. O. k. 429-431, zeznania
$wiadka A. I. k. 507-508

A. W. zawieral z pracodawca umowy o korzystanie z prywatnego samochodu do celow stuzbowych, w ktérych
pracodawca wyrazal zgode na uzywanie jego samochodu prywatnego do celéw stuzbowych tj. podrozy stuzbowych
(jazdy zamiejscowe), wykonywanych w ramach stosunku pracy z pracodawca i na jego polecenie i zobowigzywal
sie do pokrycia kosztow uzywania samochodu do celow stuzbowych wedlug stawek okre§lonych w Regulaminie
Wynagradzania i umowach o prace. Zgodnie z umowa zawarta w dniu 7 czerwca 2015r. stawka wynosila 0,11 euro za
kilometr przebiegu.

Dowéod: umowy z powodem o korzystanie pojazdu prywatnego do celow stluzbowych — k. 153v-154, 241,
przeshuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425, 506

W okresie spornym A. W. otrzymywal tytulem zwrotu kosztow dojazdu samochodem prywatnym nalezno$ci wedlug
stawki 0,11 euro za 1 km naliczane od siedziby sp6tki w S. do bazy i z powrotem. Skladal pracodawcy na te okoliczno$¢
dokumenty ,,Ewidencja przebiegu dojazdu”, w ktorej wskazywal stawke 0,11 euro za 1km, a pracodawca wystawial
mu na czas dojazdu ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego”. A. W. dojezdzal do pracy ze swojego miejsca zamieszkania w
O. (nie z siedziby) do baz w O. w Holandii lub do bazy w G. w Belgii. Nie skladal pracodawcy zadnych dodatkowych
rachunkéw obrazujacych zuzycie paliwa.



Dowdéd: ewidencja przebiegu pojazdu k. 287-303, przesluchanie powoda w charakterze strony k. 422-425,
przestuchanie R. B. w charakterze strony k. 425-427, zeznania $wiadka A. O. k. 429-431, aneks z dnia 12.12.2012r. do
uUmowy z 4.03.2012r. k. 153, umowa z 7.06.2015t. k. 241, Regulaminy Wynagradzania k. 351-356, 451-456

W calym okresie spornym pracodawca wyplacal A. W. ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Do dnia 30
kwietnia 2015r. wynosil on 50 euro miesiecznie, za$ po tej dacie do grudnia 2015r. — 313 zl, a poczawszy od stycznia
2016r. - 331 zl.

Dowdéd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 422-425, przestuchanie R. B. w charakterze strony k. 425-427
w zw. z k. 506, k. 508, zestawienie wynagrodzen k. 261-280

Pracodawca w okresie zatrudnienia prowadzit ewidencje czasu pracy A. W. na podstawie wskazan tachografu.
Pracownik na biezaco nie zglaszal zadnych uwag do tej ewidencji.

Dowéd: ewidencja czasu pracy k. 320-333, zeznania §wiadka S. O. k. 431-432, dane z karty kierowcy zawarte na
plycie CD k. 458 wraz z wydrukami k. 460-484v.

Pracodawca nie nakazywal A. W. pozostawiania tachografu na funkcji pauzy podczas wykonywania dodatkowych
czynnosci.

Dowdéd: ewidencja czasu pracy k. 320-333, wydruk z karty kierowcy k. 460-484, przestuchanie R. B. w charakterze
strony k. 425-427, k. 507, zeznania $wiadka E. J. k. 427-429, zeznania §wiadka A. O. k. 429-431, zeznania Swiadka A.
I. k. 507-508, zeznania $wiadka S. O. k. 431-432

A. W. wypracowal w marcu 2015r. 36 godzin i 26 minut nadliczbowych za ktére otrzymal 203,33 zl zamiast naleznej
kwoty 624,07 zl. Kwota nalezna z tego tytutu wynosi 420,74 zl.

W kwietniu 2015r. godziny nadliczbowe zostaly mu zrefundowane czasem wolnym.

W czerwcu 2015r1. wypracowal 54 godziny nadliczbowe, za ktore otrzymal 253,48 zt zamiast naleznej kwoty 965,94 zl.
Kwota nalezna z tego tytulu wynosi 712,46 zl.

W pozostalych miesigcach, tj. od lipca 2015r. do czerwca 2016r. wyplacany ryczaltt w wysokoéci 313 zl (do grudnia
2015r.) i w wysokoSci 331 zt (od stycznia 2016r.) byl wyzszy niz naleznoSci za wypracowane godziny nadliczbowe.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzenia G. D. k. 597-605, 647-648,wydruk z karty kierowcy k.
460-484, zestawienie wynagrodzen k. 261-280

Pracodawca, bazujac na interpretacji Panstwowej Inspekcji Pracy, przyjmowal, iz czas dojazdu prywatnym
samochodem osobowym do bazy nie jest czasem pracy i nie naliczal z tego tytulu naleznosci pracowniczych.

Dowébd: pismo Panstwowej Inspekeji Pracy k. 501
Sad zwazyl, co nastepuje:

W okresie objetym sporem zwykle, codzienne czynno$ci pracownicze kierowcy w transporcie miedzynarodowym,
polegajace na prowadzeniu pojazdu po réznych krajach (na ogét Unii Europejskiej), stanowia podréz stuzbowa, co
wynika wprost z przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2019.1412 j.t.).
Przepis ten dodano nowelizacja w ramach ustawy z dnia 12 lutego 2010r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszla w zycie poczawszy od dnia 3 kwietnia
2010r.

Jest to autonomiczna i odmienna definicja od tej zawartej w art. 77° § 1 k.p., w myél ktoérego pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba



pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza
stuzbowg.

Podstawa prawna roszczenia o diety i ryczalt za nocleg sg przepisy art. 77° § 3-5 k.p.

Zgodnie z art. 77° § 3 - warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okreéla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W myél art. 77° § 4 k.p. - postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz
dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu — w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

W okresie spornym kwestie nalezno$ci, o ktérych mowa powyzej regulowalo obowigzujace od 1 marca 2013 r.
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
z tytulu podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce. Na podstawie § 211 § 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 tego rozporzadzenia pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztéw przejazdow
i dojazdéw, noclegow, innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Za
nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokoS$ci 25% limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia. Wskazane
regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi
bezplatny nocleg. Rozporzadzenie okreélito kwoty limitow za podroze stuzbowe poza granicami kraju i minimalna
wysoko$¢ diety wedlug wartoSci diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia - 30 z}).

Po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt K 11/15, w
odniesieniu do rozliczenia ryczaltu za nocleg odpadla podstawa prawna w postaci cytowanego rozporzadzenia, a w
zamian na pierwsze pole wysunela sie regulacja zakladowa w tym zakresie.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre$lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien,
o ktorych mowa w § 3, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powstala luka prawna, co do ktérej mozna

rozwazaé zastosowanie analogii. Art. 77 ° § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania przepisébw wskazanych w § 2
(dotyczacych pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej) w sytuacji,
gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu wysoko$é. Nakazuje on stosowac
przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci pracownikoéw sfery budzetowej w wypadku, gdy pracodawca w aktach
wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowat
naleznoSci z tytutu podroézy stuzbowych wyszczegblnionych rodzajowo w przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie,

o jakim mowa, jest odeslanie do art. 77° § 3 k.p., ktéry odnosi sie ogélnie do naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych
nie wymieniajac rodzaju takich nalezno$ci wprost ani nie odsylajac do katalogu zawartego w rozporzadzeniu

wskazywanym w art. 77° § 2 k.p. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do uznania, iz uklad zbiorowy pracy,



regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, obejmowac
wszystkie $wiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkres§lenia wymaga, iz kodeks pracy nigdzie nie definiuje
rodzaju naleznoéci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych, co oznacza swobode pracodawcy (innego anizeli
jednostki sfery budzetowej) w ich okres$laniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedacego firma transportowa, jako ze

nieobjecie odeslaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw takze art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie
ogoblnie do naleznos$ci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji podrézy stuzbowej kierowcy, nie
za$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa regulacji naleznoéci
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane wcze$niej rozporzadzenie z 2013r.
wyszczegoblniajace naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych, nie jest aktem dotyczacym wszystkich pozostajacych w
zatrudnieniu, a tylko okres$lonej ich grupy (pracownikow panstwowych i samorzadowych jednostek sfery budzetowe;j),
a do innych osbéb znajduje zastosowanie tylko w wypadku, gdy pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii
nalezno$ci z tytulu podrozy w wewnatrzzakladowych aktach prawa pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiany akt wykonawczy ustala minimalny standard wszystkich naleznos$ci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy bylo wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu $wiadczen z tytutu podrézy shuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogdle niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposbb, w jaki jest to uczynione obecnie, tj. poprzez okreslenie rozporzadzeniem rodzajéow i wysokosci $wiadczen
tylko pewnej grupy zatrudnionych i odestanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostatych pracownikow tylko
w okreslonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okresli¢é minimalna wysoko$¢ $§wiadcezen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwo$ci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sfera budzetowa tych kwestii korzystniej), nie za$ ograniczyt sie tylko do pewnej grupy.
Wysoko$c¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala. Dieta w
podrézy krajowej wynosi 30 zl, a w podrézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej). Ustawodawca wprowadzil
w art. 77° § 4 k.p. wymdg zapewnienia pracownikowi w przypadku kazdej podrézy - i krajowej i zagranicznej —
diety na poziomie diety okre$lonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz
jego intencja bylo uregulowanie minimalnego standardu $wiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach
dotyczacych pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowe;j).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznoSci pracownikow sfery budzetowej w podrozy krajowe;.

W odniesieniu do zadan powoda w zakresie diet i ryczaltow za noclegi, wyr6znié nalezy dwa okresy sporne w dwoch
okresach zatrudnienia go w pozwanej spolce: poczawszy od 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. oraz okres od 7
czerwca 2015r. do 30 czerwca 2016r.

Zaznaczenia wymaga, iz nowy Regulamin Wynagradzania z dnia 1 lutego 2015r., na ktérego zapisy pozwana
powolywala sie co do calego okresu spornego, obowigzywal powoda dopiero od dnia 5 czerwca 2015r., kiedy to powod
zostat zapoznany z jego zapisami.

Jednostronna czynnoéé pracodawcy dotyczaca uchwalenia regulaminu wynagrodzen jest zrodlem prawa (art. 77> §

1w zw. z art. 9 k.p.). Tworzy ona prawa podmiotowe dla pracownikéw. Stosownie do art. 77 § 6 k.p. regulamin
wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajacy pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym



pracy ani ponadzakltadowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okre$lonym w § 3, ustalil
warunki wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoSci
pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.

Stan wiedzy sadu w zakresie obowigzywania danego aktu (regulaminu) o okre$lonych postanowieniach w oczywisty
sposob zalezy od inicjatywy dowodowej stron. Dlatego tez, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, istnienie i tre$¢
tych aktéw nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawng objete sa kwestie ich obowigzywania
(czasowego, przestrzennego, podmiotowego, przedmiotowego), relacji do innych aktéw prawnych oraz wykladni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 272/10, LEX nr 1001283, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. sygn. akt I PK 196/07, LEX nr 399783, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 2009 r., sygn. akt I PK 6/09, LEX nr 510979). Zgodnie z ogo6lng regulg ciezaru dowodu okres§long w art.
6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na tej ze stron, ktéra z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. W rozwazanym ukladzie procesowym ciezar wykazania faktu wprowadzenia i zaznajomienia powoda z
nowym regulaminem wynagradzania spoczywal na stronie pozwanej. Jezeli zatem pozwany pracodawca w toku
postepowania wskazywal, ze w zakladzie pracy obowiazywat regulamin okreslajacy wysoko$¢ naleznych pracownikowi
Swiadczen zwigzanych z odbywanymi przez pracownikow podrézami sluzbowymi, to powinien wykazaé, ze taki
regulamin zostal co do powoda wprowadzony, ogloszony w spos6b u danego pracodawcy przyjety, znany pracownikom
i umozliwiajacy im zapoznanie sie z jego postanowieniami. W ocenie Sadu pozwany ciezaru dowodu w powyzszym
zakresie nie udzwignal. Pozwany pracodawca w zaden sposob nie wykazal, ze nowy regulamin zostal powodowi
zakomunikowany w sposob u pracodawcy przyjety. Przestuchiwani §wiadkowie odpowiedzialni w spolce za kwestie
kadrowe wyjaéniali, iz o zmianach w zakresie regulaminu informowali przede wszystkim w drodze porozumienia
zmieniajacego, badZ poprzez umozliwienie zapoznania sie z tre$cia aktu umieszczonego w bazach i w siedzibie
pracodawcy, co nastepnie winno zosta¢ potwierdzone podpisanym o$wiadczeniem dolgczonym do akt osobowych.
Jednocze$nie zeznania tychze Swiadkow nie wykazaly, ze takie dzialania zostaly podjete wobec powoda, a stosownego
dowodu brak w jego aktach osobowych. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére mialyby ja
potwierdzi¢ ta okoliczno$¢, powod zas przestuchiwany w charakterze strony zaprzeczyl, aby byl informowany przez
kogokolwiek ze strony pracodawcy o wprowadzeniu nowego regulaminu. W tych okoliczno$ciach Sad twierdzenie
strony pozwanej uznal za niewystarczajace do ustalenia, ze nowy regulamin wynagradzania zostal wprowadzony
wobec powoda juz od lutego 2015r. Sad uznal przy tym, ze twierdzenie pracodawcy, ze pracownik mogt w kazdej chwili
zapozna¢ sie z regulaminem w siedzibie pracodawcy w sytuacji, w ktorej pracodawca nie wykazuje, ze informowal
pracownika o zamiarze wprowadzenia nowego regulaminu jest pozbawione doniostoéci. Pozwany pracodawca nie
wykazal, aby przed dniem 5 czerwca 2015r. (1j. przed zawarciem nowej umowy o prace po przerwie w zatrudnieniu)
zapoznal powoda z nowym Regulaminem wynagradzania w sposob zwyczajowo przyjety u niego. W aktach osobowych
brak jest o§wiadczenia w tym przedmiocie pochodzacego z okresu wczesniejszego niz czerwiec 2015r., jak rOwniez
dowodu, aby taki Regulamin zostal pracownikowi przeslany. Nie zawarto z nim porozumienia zmieniajacego (brak
jego Sladu w aktach osobowych powoda), cho¢ §wiadek A. O. zeznala, ze ze wszystkimi zatrudnionymi kierowcami w
momencie wprowadzenia nowego Regulaminu takie porozumienia zawierano. Nie ma réwniez dowodu, aby powdd
mial rzeczywistg mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cia w siedzibie pracodawcy. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie,
ze powdd $wiadczyl prace w charakterze kierowcy, przy czym przez 3-4 tygodnie przebywal w trasie, a nastepnie
przez tydzien odbieral swdj czas wolny. Do miejsca rozpoczecia pracy (tj. do bazy za granica) udawal sie z miejsce
zamieszkania i w to miejsce wracal. W siedzibie pozwanej sp6lki nie mial potrzeby bywaé i jak zeznal byt w niej
tylko jeden raz — podczas zawierania pierwszej umowy o prace. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, trudno
przyjaé, ze pracownik nie uzyskujac od pracodawcy informacji o wprowadzeniu do regulaminu zmian ma realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nowym aktem wewnetrznym nawet gdyby byl on wywieszony w siedzibie pracodawcy.
Trudno wymagaé od pracownika $wiadczacego prace w takim systemie, aby regularnie zachodzil do siedziby spoiki,
oddalonej o kilkaset kilometréw od jego miejsca zamieszkania zeby sprawdzi¢ czy pracodawca wprowadzil zmiany
do obowiazujacego pracownika regulaminu wynagradzania. Pozwana nie wykazala tez, aby nowy regulamin zostal
wywieszony na terenie baz, w ktorych przebywal powdd i aby byt to zwyczajowy sposdb komunikowania tego typu
zmian pracownikom, zwlaszcza w Swietle zeznan $wiadka A. O., ze w tym konkretnym przypadku zawierano z
pracownikami porozumienia zmieniajace, a takiego porozumienia brak w odniesieniu do osoby powoda. W tym stanie



rzeczy Sad doszed!} do przekonania, ze pracodawca nie wykazal, aby przed dniem 5 czerwca 2015r. wprowadzil wobec
powoda regulamin wynagradzania ksztalttujacy na nowo wysoko$¢ jego naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Skoro
za$ tego nie uczynil, to wyplacane powodowi w rozliczeniu podrézy stuzbowych naleznoéci nie mogly stanowi¢ zarazem
diety i ryczaltéw za noclegi - nie stanowily ekwiwalentu na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych.

Niespornie, w okresie od 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. powod otrzymywal diete w wysokoéci co najmniej
40 euro. Naleznoéci z tytutu diet figuruja na jego listach plac na k. 261 i 261v. jako kwoty odpowiednio 3.639,52 z}
za marzec 20157T. i 3.732,90 zl za kwiecieni 2015r., a powdd wyplaty tych naleznoSci nie zakwestionowal. Zgodnie z
powyzszymi rozwazaniami powdd winien otrzymac diety za ten okres wedlug tresci poprzednio obowiazujacych go
regulacji (sprzed dna 5 czerwca 2015r1.), a wiec w wysokos$ci 40 euro za dobe podroézy (na podstawie Zalacznika nr 1
do umowy o prace powoda z dnia 23 lipca 2013 r. — k. 123 w zw. z § 19 ust. 4 Regulaminu Wynagradzania z czerwca
2007r. — k. 453V).

Niezaleznie od tego, biegly z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. wyliczyl nalezno$ci powoda z tytulu diet przy
zalozeniu, ze nalezalyby sie one powodowi wedlug stawek wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow.
Z jego wyliczen w tym zakresie wynika, iz diety w za marzec 2015r. wynositby 2.815,24 zl, za$ za kwiecien 1035,76
z}. Oznacza to, iz pracodawca wyplacit powodowi z tego tytulu kwoty znacznie wyzsze, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tej czesci.

W zakresie ryczaltow za noclegi za okres od 11 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. to jego zadanie co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie wobec ustalenia, iz pow6d — w przewazajacym zakresie — odbywal noclegi w kabinie
pojazdu. Sad stwierdzil, ze powodowi w zwiazku z odbywaniem w trakcie podrozy stuzbowych noclegdéw w kabinie
pojazdu przystugiwalo prawo do ryczaltéw za noclegi, a wysoko$¢ tych ryczaltow wynika z przepiséw obowigzujacego
w okresie trwania stosunku pracy rozporzadzenia i powinna zostaé okreslona na poziomie rownowarto$ci naleznoSci
wladciwych dla krajow docelowych. Zgodnie bowiem z teza uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedziéow w dniu 12 czerwca 2014 r., w sprawie II PZP 1/14, zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowe poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991, ze zm.), co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu w warunkach i w wysokoSci okreslonych w § 9 ust. 1-3
rozporzadzenia albo o korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Sad ustalil, ze pracodawca w ww. okresie nie wyplacit pracownikowi
ryczaltow za noclegi w jakiejkolwiek czesci, poniewaz przepisy obowiazujacego w tym okresie powoda Regulaminu
Wynagradzania z czerwca 2007r. w § 21 wylaczaly prawo do zwrotu kosztéw noclegu kierowcy pojazdu wyposazonego
w kabine do spania (k. 454). Stosownych wyliczen w tym zakresie dokonat biegly G. D., odliczajac — zgodnie z
zaleceniem Sadu - noclegi na terenie bazy pracodawcy (w omawianym okresie byly 3 takie noclegi). Pozostawalo to
zgodne z twierdzeniami powoda i zapisami zawartymi w wykazie podrézy powoda. Co za tym idzie Sad uznal, ze w
tym przypadku powd6d miat zapewniony przez pozwana nocleg i ryczalt jest nienalezny.

Mozliwo$¢ odbycia przez powoda noclegu na t6zku w bazie, ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw E. J., A. O., S. O.,
A. 1. oraz zdje¢ miejsc noclegowych z tych baz. Z zeznan tych os6b wynikalo, ze pomimo mozliwosci spedzenia noclegu
w 16zku w cze$ci socjalnej bazy, kierowcy, przebywajac na terenie bazy, woleli spedza¢ nocleg w kabinie pojazdu.
Ogdlna praktyka kierowcow bylo, ze podczas postoju w bazie z reguly wybierali nocleg w swoim pojezdzie, poniewaz
mieli tam wieksza prywatno$¢ niz w kilkuosobowych pokojach, a poza tym nie musieli przenosi¢ wielu osobistych
rzeczy pomiedzy kabing a pomieszczeniem bazy. Powod nie wykazal, aby mial kiedykolwiek problem z dostepem do
wolnego 16zka na terenie bazy. Takze Swiadkowie nie spotkali sie z zadnymi skargami czy uwagami powoda w tym
zakresie. W ocenie Sadu sama mozliwo$¢ nocowania na przystosowanym l6zku w budynku socjalnym w bazie spotki
stanowila zapewnienie bezplatnego noclegu, wylaczajacego uprawnienie do ryczattu.



W pozostalym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za uzasadnione w zakresie kwoty 2.048,99 zt za okres 11-31 marca
2015T. i 774,78 z} za kwiecien 2015r., 0 czym orzeczono jak w punkcie I wyroku .

Kwoty te zasadzono na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi, zgodnie z Zadaniem
powoda, od dnia 21 marca 2018r., tj. od dnia wniesienia pozwu. Podstawe prawna stanowit tu przepis art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., a wskazany przez powoda termin, jako p6Zniejszy niz termin. W ktérym te naleznoéci powinny
by¢ wyplacone przez pracodawce, zostal uwzgledniony.

Natomiast, co do nalezno$ci z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za dalszy okres, nalezy mie¢ na uwadze, iz od dnia
5 czerwca 2015r. powoda obowigzywal nowy Regulamin Wynagradzania przywidujacy tzw. ekwiwalent pieniezny za
koszty podrozy wynoszacy 48 euro. Powod nie kwestionowal, iz takowy ekwiwalent otrzymywal, jednakze podnosil, iz
skladniki takiego ekwiwalentu musza by¢ przez pracodawce w akcie wewnetrznie obowiazujacym okre$lone kwotowo,
co pozwalaloby na sprawdzenie czy jest to wysoko$¢ ponizej czy powyzej 25 % limitu kosztéw noclegu za granica.
Powolal sie w tym zakresie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017r. w sprawie III PZP 2/17.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, konsekwencja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci uchwaly Sadu Najwyzszego
712 czerwca 2014 1., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia
zakladowych przepisbw prawa pracy regulujacych kwestie $§wiadczenn naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywac §wiadczen w wysokoSci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. Po wydaniu wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego nie stosuje sie wprawdzie art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77°
§ 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca
2017 r., IT PK 409/15, LEX nr 2306366 oraz II PK 410/15, LEX nr 2306367). Sad Najwyzszy wskazywal rowniez
wielokrotnie w swoim aktualnym orzecznictwie, ze ryczal za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania

albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pdzn. zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U.
poz. 167). Jezeli jednak pracodawca nie ustali wysoko$ci ryczaltu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego
wyplate, wowcezas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczaltu za nocleg w wysoko$ci wynikajacej

z rozporzadzeh wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17, OSNP 2018 Nr 3, poz. 28; wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2017 r.,
III PK 149/16, LEX nr 2435631; z 13 grudnia 2017 r., III PK 6/17, LEX nr 2428244; z 19 grudnia 2017 r., I PK
249/16, LEX nr 2440465; z 1 marca 2018 r., I PK 330/16, LEX nr 2508179 oraz I PK 331/16, LEX nr 2486197).
Pamieta¢ rowniez nalezy, ze pojecie zwrotu kosztdw podrdzy obejmuje: diety, zwrot kosztdw przejazdow i dojazdow,
noclegdw i innych wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformulowanie "na pokrycie kosztéw podrozy" ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie
koszty (naleznoéci), ktorych rekompensaty moze oczekiwac pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podro6za
stuzbowa, jest koszt noclegu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., I PK 310/16, LEX nr 2459716).

W uchwale przywolanej przez powoda (z dnia 26 paZdziernika 2017r. III PZP 2/17) Sad Najwyzszy wskazal, iz
u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o
prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma
prawo (obowiazek) szacunkowo bada¢, czy przyjety pulap ryczaltu daje kierowcy realna mozliwo$¢ zaspokojenia



potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostal
zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy Scisle ustalenie wysokoSci zadania nie jest mozliwe lub nader
utrudnione, sad ma prawo skorzystaé z rozwiazania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze koszty noclegu kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze
kompensowa¢ kwota jednego Swiadczenia (nazywanego nawet "dieta"), uméwiona przez pracownika i pracodawce
z uwzglednieniem postanowienh regulaminu wynagradzania i zarzadzenia w sprawie diet. Swiadczenie to moze byé

nizsze niz kwota 25% ryczattu za nocleg okreélona w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2018 r., IT PK 191/17, LEX nr 2572699). Zgodzi¢ sie jednak réwniez nalezy,
ze jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podroézy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma

postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IT PK 8/18,
LEX nr 2650750).

Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany pracodawca uregulowat kwestie zwrotu kosztéw podrézy w obowigzujacym
u niego regulaminie wynagradzania, przewidujac $§wiadczenie okreSlone jako ,ekwiwalent pieniezny na pokrycie
kosztow podroézy stuzbowej”. Ekwiwalent przeznaczony byl na pokrycie wszelkich kosztow, w tym jak wymieniono:
diety jak i ryczaltoéw za noclegi, na co wskazywali zeznajacy $wiadkowie odpowiedzialni za kwestie rozliczen nalezno$ci
pracowniczych. Wynika to tez wprost z tre$ci Zalacznika nr 1 umowy o prace powoda z dnia 3 czerwca 2015r. Jak
wynika z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie, jedynie z przyczyn technicznych ten skladnik wynagrodzenia
byl na listach plac ujety jako ,dieta”.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca nie nalozyt na pracodawce obowigzku ustalenia konkretnych skladnikow
wchodzacych w sklad ekwiwalentu i jego wysokoSci, bowiem z istoty ryczaltu takowe wskazanie nie jest konieczne.
»,Kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczacymi pracy. Obcigzaja one w caloSci pracodawce. Istota ryczattu
jako $§wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia oderwane
jest od rzeczywiScie poniesionych kosztow. W zaleznoéci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 745). Ryczaltowy
sposob rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, je$li pracownik ich rzeczywiscie nie
poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczalt. Dopuszczalne jest jednak uzaleznienie w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace wyplaty ryczaltu od faktycznego poniesienia kosztéw noclegu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 1., I PK 234/06, LEX nr 936832 i z dnia 19 lutego 2007 r., I PK 323/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 95). Reasumujac, przy ocenie postanowienia umownego, regulaminowego lub ukladowego nalezy
uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze, zakaz przerzucania na pracownika kosztéw noclegu w podroézy stuzbowej, po
drugie, wlasciwosci ryczaltowego rozliczania tego rodzaju naleznos$ci. Nie da sie ukry¢, ze zmienne te nie zawsze beda
ze soba wspolgra¢, mozna wrecz rzec, ze w pewnym sensie konkuruja ze soba. Posluzenie sie ryczaltem opiera sie
na ryzyku. Wyplacona kwota w jednym przypadku pokryje koszty noclegu, a w innym okaze sie niewystarczajaca.
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III PZP 2/17).

Kwota omawianego ekwiwalentu wynoszaca 48 euro jest w ocenie Sadu adekwatna i nie jest na pewno kwotg
symboliczng, iluzorycznie stuzaca pokryciu omawianych kosztéw. Sad doszedl do takiego przekonania poréwnujac
wysoko$¢ ekwiwalentu otrzymywanego przez powoda oraz wysoko$¢ ryczaltow za noclegi i wysoko$é¢ diet wynikajgcg z
ww. przepisow dla sfery budzetowej w poszczegblnych krajach, do ktorych czesto jezdzil stuzbowo powdd. Okazalo sie,
ze wartoSci te sg zblizone do wysokoéci ekwiwalentu. W odniesieniu do Niemiec wynosza one lacznie 44,50 euro, na
co sklada sie ryczalt w wysoko$ci 37,5 euro i dieta krajowa 30 zl (tj.ok 7 euro), w odniesieniu do Holandii wynoszg one
39,50 euro, na co sklada sie ryczalt w wysokosci 32,50 euro i dieta krajowa 30 z} (ok 7 euro), w odniesieniu do Danii
49,25 euro, w tym ryczalt w wysokoéci 325 DKK (1 DKK=0,13 euro), co daje 42,25 euro i dieta krajowa w kwocie 30 z}
(ok 7 euro). W odniesieniu do krajow, do ktorych powdd jezdzil rzadko badz wrecz bardzo rzadko kwoty te ksztaltuja
sie nastepujaco: w odniesieniu do Szwecji 47,5 euro, na co sklada sie ryczalt 450 SEK (1 SEK= 0,09 Eur), co daje 40,5



euro i dieta krajowa 30 zl (ok 7 euro), w odniesieniu do Wielkiej Brytanii 65 euro, na co sklada sie ryczatt 50 GBP (1
GBP=1,16 EUR), co daje 58 euro i dieta krajowa 30 z (ok 7 euro), w odniesieniu do Francji 52 euro, w tym ryczalt 45
euro i dieta krajowa 30 zt (ok 7 euro), a w odniesieniu do Belgii 47 euro, w tym ryczalt w wysokos$ci 40 euro i dieta
krajowa 30 z} (ok 77 euro).

W konsekwencji, zadanie w zakresie diet i ryczaltéw za okres od 3 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2016r. podlegalo
oddaleniu w calosci.

Niezasadnym okazalo sie rowniez roszczenie o zwrot kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania powoda do baz w
Holandii i w Belgii. Sad stwierdzil, Zze pracodawca przyjal w okresie spornym stawke 0,11 euro (zar6wno w Regulaminie
Wynagradzania k. 354, jak i w umowie z powodem z dnia 7 czerwca 2015r. k. 241 oraz w aneksie z dnia 12.12.2012r.
do umowy z dnia 4.03.2012r. k. 153-155) i taka tez faktycznie naliczal powodowi, czego ten ostatni nie kwestionowat.
Pracodawca nie mial natomiast obowiagzku, aby wyplacaé¢ kwoty wyzsze z tego tytulu.

O oddaleniu roszczenia o zwrot kosztéw dojazdow do bazy w pierwszej kolejnoéci zadecydowalo to, ze dojazdy powoda
z miejsca jego zamieszkania do bazy pozwanej w O. lub G. nie stanowily w istocie podrozy stuzbowych. Strona
powodowa niezasadnie wyprowadzila wniosek o odbywaniu podrézy stuzbowych z samego tylko umiejscowienia

siedziby pozwanego w S.. Ot6z wedlug cytowanego juz art. 77° § 1 k.p. podréza stuzbowa jest wykonywanie na
polecenie pracodawcy zadania sluzbowego poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy. W tym wypadku dojazdy powoda do Holandii i Belgii nie stanowily wykonywania zadania
stuzbowego. Z kolei zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow definicja podrdzy
stuzbowej, ktora weszla w zycie 3 kwietnia 2010r., rowniez wskazuje na wykonywanie, na polecenie pracodawcy:
przewozu drogowego poza miejscowos$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy), lub wyjazdu poza miejscowo$c, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.

Dojazd z miejsca zamieszkania do stalego miejsca wykonywania pracy wlasnym samochodem nie stanowi
wykonywania zadania stuzbowego, wiec nie stanowi podrézy stuzbowej. W stosunkach pracy z reguly nie uznaje
sie dojazdu do pracy ani za czas pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy), ani za czas wykonywania zadania
shuzbowego. Niemal kazdy pracownik w polskim systemie prawa pracy, podejmujac zatrudnienie w zakladzie pracy
nie znajdujacym sie w miejscowoSci jego zamieszkania, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie samodzielnie pokrywal
koszty dojazdu, a pracodawca nie bedzie zobowiazany do finansowania jego przejazdéw. Nie mozna dojazdu do bazy
traktowac jak wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego, bowiem w tej regulacji chodzi o taki przejazd, ktory jest
elementem stosunku pracy, np. wtedy, gdy pracownik dojezdza ciagnikiem do okre$lonego miejsca, by tam podpiac
naczepe i dopiero wowczas rozpoczaé przewdz drogowy. Trudno uzna¢ ze element stosunku pracy dojazdy do statego
miejsca pracy z miejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze powod wyjezdzajac do baz, nie mial
obowiazku stawiania sie w (...) biurze. Jechal do bazy wprost z miejsca zamieszkania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007r. (I PK 232/06, OSNP 2008/7-8/95) trafnie orzeczono, ze czas
prowadzenia pojazdu przez kierowce jest czasem pracy od momentu wyjazdu z miejsca stalego postoju. Z kolei w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r. (I PK 89/09), a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1998r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619 oraz wyroku z dnia 29 listopada 2006r., II UK
101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20) wskazano, ze co do zasady, czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia
pracy (do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas,
gdy pracownik $wiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy.

Zatem zaplata za dojazdy do stalego miejsca rozpoczynania pracy ma dla pracodawcy charakter fakultatywny,
dobrowolny. Pozwany pracodawca niespornie zobowigzal sie jedynie do wyplacania powodowi stawki w wysoko$ci
0,11 euro przewidzianej za dojazd na trasie od siedziby spoétki (cho¢ powdd faktycznie do tej siedziby sie nie udawat)
do bazy. Stawka powyzsza w okresie spornym wynikala z Regulaminu Wynagradzania i umowy laczacej strony.



Pracodawca w ogole nie ma obowigzku pokrywac tego typu kosztéw, w tym od miejsca zamieszkania powoda, a jezeli
zobowiazal sie umownie zwroci¢ je wedlug okreslonej stawki za 1 km liczac kilometry od miejsca siedziby do bazy i
z powrotem, to postgpil na korzy$¢ pracownika, ktéry nie moze domagacé sie zwrotu tych kosztéw w wyzszej kwocie
poza zobowigzaniem umownym.

Nalezy wskazac, ze nawet gdyby zastosowanie znalazlo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167), to nie uprawnialoby ono do domagania sie
kwot w wyzszej niz umoéwiona wysoko$¢. Rozporzadzenie to, w § 3 ust. 3 przewidywato, iz na wniosek pracownika
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy (stuzbowej) samochodem osobowym, motocyklem lub
motorowerem niebedgcym wlasnoécia pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
przejazdu w wysokoéci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu
ustalong przez pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na podstawie art.
34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002r. z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U.2002.27.271), ktére w § 2 pkt 1 lit. b przewidywalo, iz koszty uzywania pojazdéw do celéw
stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie moga by¢ wyzsze niz dla
samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl.

Stawka ta ma jednak charakter maksymalny i pracodawca decydujac sie na dobrowolne ponoszenie kosztow dojazdu
pracownika nie ma obowigzku jej stosowania.

Powo6d nie wykazal rowniez w toku postepowania poniesienia wyzszych kosztéw anizeli wyplacone mu przez
pracodawce 0,11 euro za 1 km.

Odnoszac sie do przywolanego przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008r. (I PK 107/08,
OSNP 2010/11-12/133), w ktorym to Sad ten postawil teze, iz ,czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. rozpoczyna
sie od wyjazdu z mieszkania pracownika handlowego w sytuacji, gdy pracodawca nie zorganizowal dla niego
zadnego miejsca, ktore mogloby by¢ traktowane jako zamiejscowa siedziba pracodawcy, a praca polegata w caloéci
na wykonywaniu zadan w placowkach handlowych, do ktérych pracownik dojezdzal samochodem z zajmowanego
przez siebie mieszkania; Czas ten obejmuje rowniez powr6t do mieszkania po wykonaniu zasadniczego zadania
pracowniczego”, to nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz dotyczyt on zupelnie odmiennego stanu faktycznego i
innej grupy zawodowej (przedstawicieli handlowych). Brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego do kierowcéw, ktérych zasady i warunki pracy posiadaja zupelnie inng specyfike. Pow6d mial tez
zorganizowane miejsce pracy, z ktérego wyjezdzal w trasy w postaci baz w Belgii i Holandjii.

W rezultacie powodztwo o zwrot kosztéw dojazdéw podlegalo oddaleniu w caloéci.

Jedynie za czeSciowo zasadne oceniono zZadanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jego podstawe

prawng stanowi przepis art. 151" § 1 k.p., zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokoSci: 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele
lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Obowiazujaca strony ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2019.1412 j.t.) nie zawiera
regulacji dotyczacej sposobu rekompensowania pracy nadliczbowej, stad na mocy art. 4 tej ustawy nalezy w tej mierze
stosowac kodeks pracy.



Powod twierdzil, ze jego praca odbywala sie z naruszeniem norm czasu pracy. Nie kwestionujac danych z tachografu,
kwestionowal ewidencje czasu pracy, wskazujac, iz jego $redni czas pracy mogt wynosi¢ 13 godzin dziennie, na co
skladaly sie dodatkowe czynnosci kierowcy. Podnosil rowniez, iz pracodawca wymuszal na nim uruchamianie funkeji
pauzy w tachografie. Wywodzil, iz otrzymywany ryczalt nie stanowil pelnej rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie spornym.

W myél art. 6 ust. 11 2 ustawy o czasie pracy kierowcoHw czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia
pracy, ktéra obejmuje wszystkie czynnosci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegolnosci:

1) prowadzenie pojazdu;

2) zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3) nadzor oraz pomoc osobom wsiadajgcym i wysiadajacym,;

4) czynnoSci spedycyjne;

5) obsluge codzienng pojazddéw i przyczep;

6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu i
rzeczy;

7) niezbedne formalno$ci administracyjne;
8) utrzymanie pojazdu w czystosci.

Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na
stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w szczeg6lno$ci podczas oczekiwania na zaladunek
lub rozltadunek, ktoérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem
danego okresu.

Podstawowym instrumentem ewidencjonowania czasu pracy kierowcy jest tachograf, ktory umozliwia rejestracje
nie tylko czasu jazdy, ale takze czasu dodatkowych czynnosci wymienionych w cytowanym przepisie (przy uzyciu
stosownych symboli obrazujacych dana czynno$é¢). To rola kierowcy, ktéry samodzielnie obshuguje tachograf,
jest nalezyte wprowadzenie takich czynnos$ci, tak aby mozna bylo nastepnie uwzgledni¢ je w rozliczeniu czasu
pracy stosownie do dlugoéci ich trwania. Powdd, nie kwestionujac danych z tachografu, nie przedstawil zadnych
dowodow (poza wlasnymi twierdzeniami), aby jego czas pracy odbiegal od godzin zarejestrowanych przez tachograf).
Powod nie prowadzil na biezaco notatek na temat iloSci i czasu trwania tych czynnoSci, a wyliczenie sporzadzil
orientacyjnie u$redniajac godziny pracy w danym dniu. W takiej sytuacji, gdy pracownik nie ewidencjonuje swoich
obowiagzkow, a jednoczesnie twierdzi, ze wykonywal czynnosSci dodatkowe niezapisane w tachografie, a pracodawca
temu zaprzecza, to na nim spoczywa wynikajacy z art. 6 k.c. ciezar wykazania tych okolicznoéci, a w tym réwniez i
tego, ze wyplacany ryczalt za godziny nadliczbowe odbiegal od rzeczywistego czasu pracy. Natomiast powdd — poza
wlasnym przeshluchaniem (tez nie nazbyt konkretnym w kwestii wykonywania czynno$ci dodatkowych nie ujetych w
zapisach tachografu) nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie tych twierdzen. Jezeli powdd podnosi, Ze za czas
wykonywania czynno$ci dodatkowych uruchomial funkcje pauzy na polecenie pracodawcy, to rowniez i te okolicznoéc
winien wykazaé. Poza tym pracownik jest uprawniony do odmowy wykonania polecenia niezgodnego z prawem.

Podkreslenia wymaga, iz kodeks pracy pozwala pracodawcy zastapi¢ wynagrodzenie za nadgodziny i dodatek za
nadgodziny ryczaltem. Wysoko$¢ ryczaltu za nadgodziny powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy
w godzinach nadliczbowych. Przykladowo ryczalt za nadgodziny moze przewidywac prace w wymiarze 10 nadgodzin
miesiecznie wedlug stawki 20 zl za 1 nadgodzine, co daje kwote 200 z} ryczattu za nadgodziny miesiecznie. Kazda
nadgodzina przepracowana ponad ten ryczalt nie zawiera sie w ryczalcie i powinna by¢ platna osobno, poza ryczaltem.
Stanowisko takie jest od lat i bez zastrzezen popierane przez Sad Najwyzszy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27



stycznia 2016r., sygn. I PK 25/15; czy wyroki Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2008r., I BP 4/08 i z 17 czerwca
2008r., I PK 307/07). Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, iz ryczalt za nadgodziny nie pozbawia pracownika
roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nieobjetych ryczaltem. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli
pracownik w okre$lonym czasie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, za ktora przystuguje wynagrodzenie
w kwocie wyzszej niz uzgodniony miedzy stronami ryczalt, to nalezy mu sie wynagrodzenie w czesci przewyzszajacej
ryczatt. Jezeli zatem liczba faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych w danym miesigcu przekroczy liczbe
nadgodzin, objetych ryczaltem, pracownik ma prawo zada¢ wynagrodzenia za nadgodziny i dodatku za nadgodziny
ponad ryczalt. Stanowisko pozwanej dotyczace wyplacania (zaliczenia) ryczatltu na poczet przyszlych nadgodzin w
sytuacji, gdy powd6d takowych nie wypracowal w danym miesigcu uznac nalezy za niedopuszczalne. Takowe rozliczenie
mozliwe jest ewentualnie w ramach w ramach trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego.

Wyliczen w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych za caly okres sporny dokonal biegly G. D.. Ze sporzadzonej
przez niego opinii wynika, iz jedynie w marcu 2015r. i w czerwcu 2015t. wyplacany przez pracodawce ryczal byl nizszy
niz faktyczne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wymagat wyréwnania.

Zadna ze stron nie zglosila zarzutow, ktére odnosilyby sie do matematycznych wyliczeri dokonanych przez bieglego.
Strona powodowa, jak i czeSciowo strona pozwana, kwestionowaly wylacznie zalozenia przyjete jako podstawe tezy
dowodowej. Jako niezrozumialy uznaé nalezy zarzut strony pozwanej, odnoszacy sie do danych przyjetych przez
bieglego jako podstawa wyliczenn wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy podstawe ta
stanowily dane z karty kierowcy przedstawione przez pozwang (co wynika wprost z treScia postanowienia dowodowego
z dnia 20 sierpnia 2020r.). Tym samym wobec braku merytorycznych zarzutéw do opinii i po jej uzupelnieniu zgodnie
z zaleceniem Sadu w zakresie wyodrebnienia kwot ryczaltow i diet, zostala ona uznana za rzetelng i miarodajng dla
poczynienia ustalen w sprawie.

Nadto, nalezy podkresli¢, iz, wbrew twierdzeniom powoda, jak argumentowano juz poprzednio, czas spedzony na
dojezdzie do miejsca postoju pojazdu ciezarowego w bazie, z ktérej dopiero ma on kierowaé tym pojazdem lub powrotu
z tego miejsca do miejsca zamieszkania prywatnym samochodem osobowym, nie jest czasem pracy.

W konsekwencji, na rzecz powoda zasgdzono tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote
1.171,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 marca
2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci zadna ze stron
nie kwestionowala. Zeznania wszystkich swiadkow jak i przesluchanego za strone pozwana R. B. oceniono jako
wiarygodne. Przede wszystkim §wiadkowie szczegblowo opisywali prace w pozwanej spolce, jej warunki, a takze zasady
rozliczen z pracodawca. Zeznania powoda wlgczono w poczet materialu dowodowego jedynie w takim zakresie w jakim
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wniosek powoda o uzupehlienie opinii bieglego pominieto jako

zmierzajacy do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.), bowiem powdd podwazal nie tyle dokonane
wyliczenia, lecz przyjete przez Sad zalozenia prowadzace do dokonania tych wyliczeni. Na skutek poczynionych przez
Sad ustalen dotyczacych wywiazania sie przez pozwana z obowiazku wyplaty naleznosci za podrdze stuzbowe w okresie
od 7 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2016r. poprzez wyplate ekwiwalentéw oraz wywigzania sie w catoéci z obowiazku
zwrotu powodowi kosztéw dojazdu do bazy i z powrotem, Sad nie widzial podstaw do zlecenia biegtemu sporzadzenia
opinii w szerszym zakresie anizeli to uczyniono. Nie tylko generowalby to niepotrzebne koszty postepowania, ale
i prowadziloby to do przedluzenia postepowania w sprawie. Na tej samej podstawie pominieto wniosek powoda
o jego uzupehiajace przestuchanie, majac na uwadze, iz powo6d byl juz trzykrotnie przestuchiwany na rozprawie
i mial mozliwo$¢ zgloszenia i przedstawienia wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych w toku postepowania.
Samg podstawa uzupekiajacego przestuchania nie moze by¢ za$ zgloszona przez powoda ,che¢ przekonania Sadu o
zasadno$ci zlozonych roszczen”.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu — wnosil o zasadzenie na swoja rzecz lacznej kwoty
82.405 zl. W przedmiotowym postepowaniu zasadzono na jego rzecz lacznie kwote 3.994,92 zl, a zatem wygral on
proces w 0,04 %, a przegral w 0,06 %. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez radce
prawnego. W konsekwencji, Sad ustalit wynagrodzenie jej pelnomocnika — na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) - na kwote 4.050 zl. Sad uwzglednil wykazane przez strone koszty dojazdu na rozprawe
inoclegu w ostatecznej wysokoéci 694, 20 zl z wylaczeniem kosztéw noclegu z 12 na 13 grudnia 2019r. w kwocie 422
zl, kiedy to rozprawa zaplanowana byla na godzine 13.30, co w pelni umozliwialo pelnomocnikowi dojazd do S. z P.,
bez koniecznoéci odbywania noclegu. W ocenie Sadu naklad pracy strony pozwanej nie uzasadnial tez przyznania
wynagrodzenia w zadanej wielokrotno$ci stawki minimalnej. W sprawie odbyly sie jedynie dwie rozprawy, na ktérych
przestuchano zaledwie kilku $wiadkéw, a obszerno$c akt wynika jedynie z iloSci zlozonych przez stron dokumentéw
(zagdanych od stron przez Sad takze z urzedu). Sprawa, cho¢ dotyczaca czterech roszczen, nie byla tez sprawa
zawila. Przed tutejszym sadem, toczyly sie podobne postepowania z udzialem pozwanej, w ktérych prezentowala
ona stanowisko analogiczne do wyrazanego w niniejszym postepowaniu. Wywody pelnomocnika pozwanej zawarte
w pismach procesowych nie odbiegaja od prezentowanych w innych postepowaniach. Lacznie wysoko$¢ kosztéw
zamykala sie w kwocie 4.506,99 zt (4.744,20 x 0,95). Kwote ta pomniejszono o nalezne powodowi koszty z tytulu
uiszczonej przez niego oplaty od pozwu wynoszace 134,40 zl (3.360 zl x 0,96). Finalnie tytulem zwrotu kosztéw
procesu zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.372,59 zl.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2020.755j.t.) nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w
S. lacznie kwote 47,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. 0,04% (tj. w czeSci, w ktorej przegrala proces)
kwoty uiszczonej przez Skarb Pafistwa na wynagrodzenie bieglego wynoszace 1.198,06 zl.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie wynosilo ono 1.850 zl, a ustalonego na podstawie
listy plac za lipiec 2016r. (k. 278v).

ZARZADZENIE



