Sygn. akt IX P 361/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 maja 2020r. M. Z. i J. K. (1) domagaly sie wydania Swiadectw stuzby w stuzbie C.-
Skarbowej oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — I. Administracji Skarbowej w S. odpraw
za zwolnienie ze sluzby warunkowane reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Tytutem odprawy M. Z. dochodzila 27 719, 22 71, a J. K. (2) 29 510, 88 zl, kazda z nich z odsetkami za op6Znienie
od 2 czerwca 2017r.

Powodki, obszernie argumentujac, wskazywaly, ze w zwiazku z przyjeciem przez nie propozycji zatrudnienia, a w
konsekwencji nawigzania stosunkow pracy, ich stosunki stuzbowe ustaly, co uzasadnia otrzymanie $wiadectw stuzby
i odpraw przewidzianych przepisami.

Postepowanie w przedmiocie wydania $wiadectw shuzby zostalo umorzone jeszcze przed doreczeniem pozwu z
uwagi na cofniecie przez obie powodki zadan w tym zakresie wobec otrzymania (po zmianie przepiséw) zadanych
dokumentow.

Pozwany Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w S. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci wskazujac,
z rbwnie obszerna co strona powodowa argumentacja, iz przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy,
do ktorego to przeksztalcenia doszlto w przypadku powoddek, nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby, a tym
samym nie stanowi podstawy do wyplaty odpraw.

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. Z. byla zatrudniona w Urzedzie Celnym w S. od 12 listopada 1992r. najpierw w oparciu o umowe o prace na okres
probny, pdzniej na czas okreslony do 11 listopada 1995r., a wreszcie na czas nieokre$lony jako kontroler celny.

Z dniem 15 czerwca 2000r. powddka poprzez akt mianowania uzyskala status funkcjonariusza stuzby celnej. Stuzbe
peila najpierw w Urzedzie Celnym w S., a potem w Izbie Celnej w S..

Niesporne, nadto umowa o prace — karty nienumerowane 3 i 13 z kolei oraz k. 27 w cz. B akt stuzbowych M. Z., akt
mianowania — k. 52, aneks do aktu mianowania — k. 73 cz. B akt stuzbowych M. Z. ,

J. K. (3) byla zatrudniona w Urzedzie Celnym w S. od 1 wrze$nia 1991r. do 31 sierpnia 1994r. najpierw w oparciu o
umowy o prace na czas okreélony, a potem na podstawie mianowania jako kontroler celny.

Z dniem 1lipca 2000r. powodka poprzez akt mianowania uzyskata status funkcjonariusza stuzby celnej. Stuzbe pelnila
najpierw w Urzedzie Celnym w S., a potem Izbie Celnej w S..

Niesporne, nadto umowy o prace — k. 2, 10 w cz. B akt stuzbowych J. K., mianowanie — k. 2 cz. B akt stuzbowych J.
K., akt mianowania — k. 43 cz. B akt stuzbowych J. K., aneks do aktu mianowania — k. 81a cz. B akt stuzbowych J. K.,

Od 1 marca 2017 r. powodki staly sie funkcjonariuszami (...)Skarbowej w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Niesporne, nadto pisma KAS — k. 207 cz. B akt stuzbowych M. Z., k. 187 cz. B akt stluzbowych J. K.,

W dniu 17 maja 2017 r. powodki otrzymaly na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej propozycje okreslajace warunki zatrudnienia w ramach



korpusu stuzby cywilnej od 1 czerwca 2017r. na podstawie uméw o prace na czas nieokre$lony. M. Z. zaproponowano
stanowisko eksperta skarbowego, a J. K. (3) kontrolera skarbowego.

Powodki propozycje przyjely.

Niesporne, nadto propozycje zatrudnienia k. 208 akt stuzbowych M. Z., k. 188 cz. B akt stuzbowych J. K., oédwiadczenia
k. 209 akt shuzbowych M. Z., k. 189 cz. B akt stuzbowych J. K.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego uposazenia powoddek liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosila na ostatni dzien shuzby
tj. na 31 maja 2017r.:

- w przypadku M. Z. 5543, 85 zl,

- w przypadku J. K. (2) 4918, 48 zl.
Niesporne, a nadto za§wiadczenia — k. 116, 117
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony w oparciu o dokumenty w aktach stuzbowych powodek, ktore to
dokumenty nie budzily zastrzezen co do autentycznosci czy rzetelnosci, lezal poza sporem. Spornym pozostawalo
jedynie to, czy przewidziane przepisami przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy pozostaje tozsame z
wygasnieciem stuzby, a tym samym rodzi konieczno$é wyplacenia bylemu funkcjonariuszowi odprawy. Podobne spory
od 2017r. s3 masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym orzecznictwo pozostaje niejednolite.

Spory, o jakich mowa, warunkowane sa zmiang przepiséw prawa, do ktérej doszlo z dniem 1 marca 2017r. Wskutek tej
zmiany doszlo do polaczenia organdéw celnych, skarbowych i podatkowych w jedng strukture organizacyjna - Krajowa
Administracje Skarbowa (KAS). Polaczenie to dokonane zostalo na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016r.:
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948 z p6zn.zm), zwanej dalej
ustawg wprowadzajaca i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa o KAS. Wola ustawodawcy izby skarbowe staly sie izbami administracji skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z izbami celnymi i urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym
samym wojewodztwie (art. 160 ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze pelnigcy w nich stluzbe zachowali po 1 marca
2017r. cigglo$é pracy i stluzby, przy czym funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami stuzby C. — Skarbowej
pelniacymi stuzbe w jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do 28 lutego 2017r.
otrzymac pisemna informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust.
6 ustawy wprowadzajacej). Ciaglo$c¢ stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze
mogli do 31 maja 2017r. otrzymaé pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelhienia stuzby
uwzgledniajgcg posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie bylo jednak obligatoryjne, co wynikalo z
powolanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej
pracownik lub funkcjonariusz, ktory otrzymatl propozycje zatrudnienia albo pelienia stuzby mial 14 dni na zlozenie
o$wiadczenia o jej przyjeciu lub odmowie (za ktoéra uwazalo sie roéwniez niezlozenie o§wiadczenia).

Stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb pelniacych stuzbe w tych
jednostkach wygasaly:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;



2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktowane bylo jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej)

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby skutkowalo przeksztalceniem z dniem okre$lonym w
propozycji istniejacych stosunkéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j. (art.
171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej) Powddki, co bezsporne, przyjely propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
co oznacza, ze ich stosunki stuzbowe ulegly, stosujac wyrazenie zastosowane przez ustawodawce, przeksztalceniu w
stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajace;j.

Przepisy ustawy wprowadzajacej nie przewiduja $wiadczen pienieznych z tytulu zakonczenia stluzby dla
funkcjonariuszy, ktorzy stali sie pracownikami Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej reguluje te kwestie tylko w przypadku pracownikéw i funkcjonariuszy, ktorych
stosunki pracy lub stosunki stuzbowe wygasly w zwigzku z nieotrzymaniem propozycji zatrudnienia/pelnienia stuzby
albo ich nieprzyjecia przewidujac, ze przysluguja im Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celnej
(Dz.U.2016.1799 ze zm.) Wskazana ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z dniem 1 marca 2017r. na podstawie art.
159 pkt 3 w zw. z art. 260 ustawy wprowadzajacej. Jej przepisy wiec, wobec braku wyraznego wskazania ustawowego,
nie moga stanowi¢ podstawy do wyplaty $wiadczen naleznych wskutek zdarzen powstalych po tej dacie. Jako takiego
wskazania nie sposob traktowac art. 159 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej. Uzyty tam zwrot ,w rozumieniu ustawy
uchylanej” odnosi sie jedynie do zawartych w ustawie o Stuzbie Celnej definicji ,likwidacji urzedu” i ,, zniesienia
jednostki organizacyjnej”. W tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 stycznia
2019 r. w sprawie o sygn. ITI PZP 5/18, i wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. I PK 217/18 argumentujac,
iz zwrot ,,w rozumieniu” uzywany jest na ogol w aktach prawnych w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o
Stuzbie Celnej zawierala definicje wspomnianych pojeé¢ (zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy urzedem w rozumieniu
rozdzialow 2, 7-12 i 14 byla izba celna wraz z podleglymi urzedami celnymi, natomiast w my$l art. 22 ustawy
jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byly komérki organizacyjne w urzedzie obstugujacym ministra; izby celne
oraz urzedy celne wraz z podleglymi oddzialami celnymi). Powolal sie przy tym na przemawiajace za prezentowanym
stanowiskiem uzycie stowa ,odpowiednio” i liczby mnogiej w przypadku pojecia ,$wiadczenia”. Wskazany poglad
tutejszy sad w pelni podziela. Oznacza to, ze podstawy prawnej naleznych bylym funkcjonariuszom i pracownikom
Swiadczen nalezy poszukiwa¢ nie w uchylonym, a w obowiazujacych aktach prawnych.

W przypadku funkcjonariuszy takg podstawe stanowi art. 250 ust. 4 ustawy o KAS, w my$l ktorego funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje
odprawa na zasadach i w wysokos$ci okreSlonych w ust. 1-3 tj. odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia
zwiekszona o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby
(do ktorej wlicza sie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze), nie wiecej niz do
wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Jest ona liczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy na
zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy.

Skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza wskutek
nieotrzymania lub nieprzyjecia propozycji zatrudnienia traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby, to w przypadku
tego funkcjonariusza bez watpienia znajdzie zastosowanie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Podobnej jednak regulacji
nie bylo ani w ustawie wprowadzajacej ani w ustawie o KAS w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy propozycje
zatrudnienia przyjeli. Zaden przepis nie pozwalal traktowa¢ przewidzianego przez ustawodawce przeksztalcenia



stosunku stuzbowego w stosunek pracy jako zwolnienia ze stuzby. Czas przeszly nie jest tu przypadkowy. Z dniem 1
stycznia 2018r. doszlo bowiem do zmiany przepiséw, o czym w dalszej czeéci rozwazan.

Pomimo, iz w dacie utraty przez powddki statusu funkcjonariusza ani w ustawie o KAS ani ustawie wprowadzajgcej nie
byto regulacji, z ktorych literalnie wynikalaby mozliwo$é traktowania dokonanego na podstawie art. 171 ust. 1 drugiej
z ustaw przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy jak zwolnienia ze shuzby, uznaé nalezy, iz tak wlaénie
winno by¢ ono traktowane. Przeksztalcenie, o jakim mowa, oznaczalo bowiem, ze stosunek stuzbowy przestal istnie¢.

Jak juz wskazano, stosunki stuzbowe funkcjonariuszy, ktérzy nie dostali propozycji zatrudnienia albo jej nie przyjeli
wygasly najp6zniej z dniem 31 sierpnia 2017r., co traktowane bylo jako zwolnienie ze shuzby. Choé sytuacja
faktyczna tych funkcjonariuszy byla inna niz tych, ktérzy propozycje zatrudnienia przyjeli (pierwsi nie wykonywali
juz obowigzkéw w Krajowej Administracji Skarbowej, a drudzy nadal je wykonywali), to losy stosunkow stuzbowych
byly w przypadku obu grup tozsame. Stosunki te przestaly istnie¢ - jedni i drudzy utracili status funkcjonariuszy. Obie
grupy powinny by¢ zatem traktowane tak samo w zakresie praw zwiazanych z ustaniem tych stosunkéw. Istotnym
jest, ze przeksztalcenie danego stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie nastgpilo automatycznie z mocy prawa, a
wymagato zlozenia funkcjonariuszowi propozycji i akceptacji tejze przez jej adresata, a zatem konsensusu tworzacego
nowy stosunek - cywilny w miejsce dotychczasowego administracyjnego ulegajacego tym samym zakonczeniu

W tym miejscu zwr6écié nalezy uwage na sygnalizowana juz zmiane ustawy o KAS dokonang z dniem 1 stycznia
2018r. ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.1321), a polegajaca na
dodaniu w art. 174 ustepu 10, stanowigcego, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie
jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo stuzby.

Wskazana regulacja nie odnosi sie wprost do sytuacji powddek. Art. 174 ustawy o KAS, do ktoérej ja dodano, dotyczy
bowiem zaistnialego w innych okolicznoSciach niz wynikajace z przepiséw ustawy wprowadzajacej przeksztalcenia
stosunkéw stluzbowych w stosunki pracy. Przepis przewiduje mozliwo$é przeniesienia funkcjonariusza na jego
wniosek albo wskutek zaaprobowanej przez niego propozycji do pracy w urzedzie lub jednostce administracyjnej KAS i
w efekcie przeksztalcenia dotychczasowego stosunku. Jest to inna sytuacja zaréwno dlatego, ze wynikajaca z odrebnej
regulacji, jak i z tego wzgledu, ze odmowa przyjecia propozycji rowna sie dalszemu trwaniu stosunku stuzbowego (nie
skutkuje jego wygasénieciem). Niemniej jednak wprowadzenie przepisu przemawia za przyjeciem, iz takze w przypadku
0s0b, ktorych stosunki stuzbowe ulegly przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej traktowane
by¢ winno jako zwolnienie ze stuzby. Regulacja dotyczy funkcjonariuszy tej samej co powddki formacji, a réznica
dotyczy jedynie okoliczno$ci, w jakich nastepuje przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Stanowisko, iz przeksztalcenie stosunku stluzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej odpowiada zwolnieniu ze shuzby znajduje poparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020r. wydanej w sprawie o sygn. II PZP 7/19, ktorej tres$¢ jest dostepna na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.
Tutejszy sad (ktory jeszeze przed podjeciem tej uchwaly prezentowal, czemu dal wyraz w innej sprawie, stanowisko
jak wyzej) w pelni podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci to, ze w 2017r. funkcjonariusze nie mieli
wplywu na byt stosunku sluzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z wyjatkiem oczywiscie sytuacji, gdy
dostali propozycje pozostawania w shuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje zatrudnienia, zalezalo jedynie
nawigzanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy nie, tracili status funkcjonariuszy.



Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowaé moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego
w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli
zatrudnianego (art. 11 k.p.), za§ administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku shuzby jest materia $ciSle okreslona w pragmatyce sluzbowej. Sad
Najwyzszy podkreslil konieczno$¢ odréznienia stosunku pracy bedacego stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego)
i administracyjnoprawnego stosunku shuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej wskazujac, ze kierowana
do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy).
Uznanie, Ze zawierajac umowe o prace strony stosunku stuzbowego jednoczeénie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej nie oznacza, iz
dochodzi do przeksztalcenia stosunku, a jedynie, ze jeden stosunek ulega zakonczeniu, a strony zawieraja nowy
(stosunek pracy). Trzeba tak przyjac¢ dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawa alternatywe,
przyjecia propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasniecia stosunku sluzbowego (inaczej niz w
art. 174 ustawy o KAS). Pomimo ciagloSci wykonywania czynno$ci w ramach Krajowej Administracji Skarbowej
nie ma ciagloSci stosunku, na podstawie ktorych sa one wykonywane. Nastepuje zmiana drugiej strony stosunku
(Skarb Panistwa nie jest pracodawcg) oraz zasadniczo zmienia sie zakres podporzadkowania, tresé¢ praw i obowiazkow
wykonujacego czynnosci w relacji do poprzedniego podporzadkowania w sluzbie oraz do praw i obowiazkow
funkcjonariusza.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje jednocze$nie ustaniem stosunku stuzby i winno by¢ traktowane jako zwolnienie
z niej, gdyz w istocie koniec bytu wskazanego stosunku nie jest zalezny od woli funkcjonariusza. Jest jednostronnag
decyzja drugiej strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu funkcjonariuszowi zaproponowany.

W tych warunkach byly funkcjonariusz (nawet jesli podjal zatrudnienie pracownicze) jest uprawniony do odprawy
na podstawie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Powodki zatem majg prawo do dochodzonych $wiadczen. Niewatpliwie
przyczyna zakonczenia stosunku sluzbowego jest reorganizacja wszystkich jednostek organizacyjnych KAS, bedaca
wynikiem reformy administracji celno-skarbowej. Jest to oczywiste wobec faktu, iz do zakonczenia stosunku
stuzbowego doszlo na podstawie regulacji zawartych w ustawie wprowadzajace;j.

Do powodek nie znajduje zastosowania art. 174 ust. 12 ustawy o KAS, zgodnie z ktérym w przypadku o jakim mowa
w art. 174 ust. 10 nie stosuje sie art. 250 tej ustawy. Po pierwsze wskazana regulacja zostala wprowadzona juz po
ustaniu stuzbowego stosunku powodek (zwolnieniu ze stuzby), po wtdre zas nie odnosi sie stricte do ich sytuacji. Na
wylaczenie prawa do odprawy w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego na podstawie art. 174 ust. 7 ustawy
o KAS pozwala to, ze sam funkcjonariusz decyduje o bycie stosunku stuzbowego. Jesli bowiem nie przyjmie propozycji
zatrudnienia, to stosunek stuzbowy nadal trwa. Powodki, co juz oméwiono, na byt tego stosunku wplywu nie mialy.
Konczyl sie on niezaleznie od tego, czy propozycje zatrudnienia zostaly przyjete.

Za odmoéwieniem powodkom prawa do odprawy nie moze przemawiac to, ze kontynuowaty one aktywnos$¢ zawodowa
w Krajowej Administracji Skarbowej, choé¢ na innej od dotychczasowej podstawie.

Prawo do odprawy okre$lonej w art. 250 ustawy o KAS nie jest bowiem uzaleznione od utraty zrodla utrzymania (pracy
na jakiejkolwiek podstawie), a od zakonczenia stosunku stuzby (zwolnienia ze stuzby).

Przepis wprowadza zasade wyplaty odpraw zwalnianym ze stluzby funkcjonariuszom. Wylaczenie regulacji wobec
pewnych grup powinno by¢ wyrazne, w innym wypadku nie sposéb uzna¢, by do takiego wylaczenia doszlo.

W ustawie wprowadzajacej zawarto regulacje prowadzace w praktyce do masowych zwolnien ze stluzby (ustania
stosunkow stuzbowych w drodze wygasniecia albo nawigzania stosunku pracy wskutek przyjecia propozycji
zatrudnienia). Nie zostaly okreSlone mierzalne kryteria wyboru oséb majacych nadal wykonywaé czynno$ci w ramach
Krajowej Administracji Skarbowej (sformulowane w art. 165 ust. 7 byly zbyt ogélne) ani zasad proponowania
danego rodzaju stosunku. Ustawodawca poshluzyt sie pojeciami wygasniecia i przeksztalcenia stosunku stuzbowego
dla jednostronnych w istocie decyzji drugiej strony tego stosunku (wcze$niej w ustawie o Shuzbie Celnej wygasniecie



warunkowala nie wola tej strony, a §mier¢ funkcjonariusza lub niezgloszenie sie przez niego w okreslonych wypadkach
do pemienia stuzby). Doszlo do zmiany sytuacji prawnej wielu funkcjonariuszy. Ustawodawca nie wylaczyt w sposéb
wyrazny prawa do odprawy do zadnej z grup objetych zmiana. Z tego wzgledu brak podstaw do takiego wylaczenia,
co nie oznacza, ze sad nie zauwaza roéznicy w sytuacji tych, ktoérzy przyjeli propozycje zatrudnienia i tych, ktorzy jej
nie przyjeli lub nawet nie otrzymali.

OczywiScie sytuacja ta jest r6zna, jedna z grup utracila bowiem Zrédlo utrzymania, a druga nie. Jednak prawa
do odprawy nie sposob wigza¢ wylgcznie z t3 kwestig. Funkcjonariusz ,ucywilniony”, podobnie jak ten, ktérego
stosunek stuzbowy wygast wobec nieotrzymania albo nieprzyjecia propozycji zatrudnienia, nie moze (cho¢ kontynuuje
aktywno$¢ zawodowa w Krajowej Administracji Skarbowej) korzystaé ze szczegblnej ochrony stosunku stuzby (art.
179-181 ustawy o KAS), dostepu do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczegblnej ochrony prawnej (art. 210
ustawy o KAS), dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), platnego urlopu zdrowotnego
(art. 217 ustawy o KAS), wyr6znien (art. 219 ustawy o KAS), dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS),
nagrod (art. 241-242 ustawy o KAS) i innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem shuzby, a, o ile nie osiagnal jeszcze
odpowiedniego stazu w stuzbie, z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. W przypadku pdzniejszej
reorganizacji czy likwidacji jednostki organizacyjnej nie otrzyma on tez odprawy na podstawie art. 250 ustawy o
KAS, a odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. 2018. 1969), ktérej maksymalna
wysoko$¢é odpowiada nie sze$ciomiesiecznym, a trzymiesiecznym zarobkom.

Wszystko powyzsze przemawia za zasadzeniem dochodzonych odpraw na rzecz powodek.

Wysoko$¢ tych odpraw pozostawala poza sporem i nie budzi watpliwosci na tle wysoko$ci uposazenia wymienionych
i stazu ich shuzby (z wliczeniem wcze$niejszego zatrudnienia pracowniczego)

Uwzglednieniu podlegalo tez zadanie odsetek. Prawo do odsetek w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia lub
innych $§wiadczen naleznych funkcjonariuszowi przewiduje art. 252 ust. 4 ustawy o KAS. Odsetki te przystluguja od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia. Prawo do odprawy wynika z przepiséw wskazanej ustawy, $wiadczenie winno by¢
wiec wyplacone bez wzywania do zaplaty w dniu w dniu ziszczenia sie wszystkich przeslanek warunkujacych jego
przyznanie tj. w dniu utraty statusu funkcjonariusza (zwolnienia ze stuzby).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na poniesione przez powddki koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego je pelnomocnika
zawodowego (w przypadku kazdej z nich 3.600 zl) oraz wniesione oplaty od pozwu. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3.(...)



