sygn. akt IXP 357/20

UZASADNIENIE

Powodki B. K. i I. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w S. wniosly o zobowigzanie pozwanej do wydania kazdej
z nich $wiadectwa stuzby i zasadzenie kwot odpowiednio 38.400 z1i 31.014,60 wraz z odsetkami ustawowymi tytulem
odprawy za zwolnienie ze stuzby w zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej (...). Powodki wniosly tez o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddki podaly, ze do dnia 1 marca 2017 r. pelnily stuzbe stala w (...), za$ w wyzej wymienionej
dacie - z uwagi na wejécie w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 505 dalej powolywana jako ,ustawa o KAS”) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 dalej powolywana jako
~PWKAS?”) - staly sie funkcjonariuszkami (...). W zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej (...) zatrudniajacej
powodki otrzymaly one propozycje dalszego zatrudnienia w strukturach (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, co wigzalo sie z rozwigzaniem dotychczasowego stosunku stuzbowego. Kazda z powodek zaakceptowala
otrzymana propozycja. W rezultacie, ich stosunek stluzbowy zostal przeksztalcony w stosunek pracy. W ocenie
powodek, w zwigzku ze zwolnieniem ze stluzby, pozwana winna niezwlocznie wydaé im Swiadectwo shuzby, a nadto
wyplaci¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 250 ust. 1 ustawy o (...).

Na mocy zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2020 r. (k. 41) pozwy zostaly zwrocone w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia
odprawy. Zarzadzenie to uprawomocnilo sie z dniem 27 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w S. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w przypadku powodek nie doszlo do zakonczenia okresu stuzby w sposob
skutkujacy jego definitywnym wygasnieciem, lecz doszlo do jego przeksztalcenia w stosunek pracy. Powyzsze, zdaniem
pozwanej, nie byto réwnoznaczne ze zwolnieniem ze stluzby, a tym samym nie stanowilo podstawy do wydania
Swiadectwa stuzby i wyplaty odprawy. Podnoszac powyzsze pozwana stwierdzila, ze w stosunku do powodek nie
zaistniala zadna z ustawowych przestanek warunkujacych wydanie Swiadectwa sluzby, a tym samym brak jest
podstawy prawnej do zZadania takiego dokumentu.

W pi$mie z dnia 5 paZzdziernika 2020 r. (k. 94-95) pozwany, podtrzymujac wniosek o oddalenie powodztwa, wskazal,
iz pozwany wydal powodkom $§wiadectwo stuzby w zwiazku z wchodzaca w zycie w dniu 30 wrze$nia 2020 r. zmieniang
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie S§wiadectwa stluzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno — Skarbowej. Od tego dnia uwzgledniono przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
jako sposob ustania stosunku stuzbowego jako podstawe do wydania $§wiadectwa stuzby. W zwigzku z powyzszym
Swiadectwa stuzby zostaly wydane i doreczone powddkom, co na weze$niejszym etapie postepowania nie byto mozliwe
z przyczyn niezaleznych od pozwanego.

Na zapytanie Sadu o wyrazenie ostatecznego stanowiska w sprawie, w tym wobec otrzymania przez powodki §wiadectw
shuzby po dniu 30 wrzeénia 2020 r. w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (k 126-130) powddki podtrzymaly
powddztwo, wnoszac nadal o wydanie im §wiadectw shuzby zgodnie z zadaniami okreslonymi w pozwie. Uzasadniajac
powyzsze powodki wskazaly, ze otrzymane $wiadectwa stluzby zostaly sporzadzone w sposob niezgodny z trescia
ich roszczen wynikajacych z pozwu oraz ze stanowiskiem strony powodowej w niniejszej sprawie wobec wskazania
w sposob bledny w tresci §wiadectw stuzby, iz doszlo do przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy.
Zdaniem powo6dek powinny one otrzymac $wiadectwo stuzby jako dokument potwierdzajacy zakonczenie stosunku
shuzbowego zgodnie z art. 188 ustawy o (...), a nie stwierdzajace przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek

pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. K.iI. M. byly funkcjonariuszami (...).

Z dniem 1 marca 2017 r. powolana zostala Krajowa Administracja Skarbowa, ktéra polaczyta administracje
podatkowa, kontrole skarbowg i celng.

W wyniku reorganizacji, zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, B. K. i I. M. staly sie funkcjonariuszami (...). Nastepnie otrzymaly one propozycje
okreslajaca nowe warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w (...) w S., ktora to propozycje przyjely.
Przepis art. 171 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, iz w takiej sytuacji, stosunek stluzbowy funkcjonariusza ulega
przeksztalceniu w stosunek pracy z dniem 1 czerwca 2017 r.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 24.02.2017 r. — k. 52, oS§wiadczenie z dnia 5.06.2017 r.- k. 53, pismo
z dnia 22.05.2017 1. — k. 54, pismo z dnia 9.04.2017 1. — k. 55

Pismem z dnia 77 czerwca 2019 r. B. K. i I. M. wezwaly Dyrektora I. (...) w S. do wydania im §wiadectwa stuzby.
Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. odmoéwiono spelnienia ww. zadania.

Niesporne, a nadto dowdod: wezwanie z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 16-18, k. 35-36, pismo z dnia
13.06.2019 1. — k. 32v-33

W zwigzku ze zmiang tre$ci przepisow Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie
Swiadectwa stluzby funkcjonariuszy Stluzby Celno — Skarbowej od dnia 30 wrze$nia 2020 r., Dyrektor I. (...) w S.
wystawil w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. i przekazal B. K. i1. M. §wiadectwo stuzby, stwierdzajace, ze ich stosunek stuzbowy
ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Niesporne, a nadto dowéd: $wiadectwo stluzby z dnia 30.09.2020 1. B. K. — k. 106-107, §wiadectwo stuzby z dnia
30.09.2020r. I. M. — k. 108-109

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna stanowil przepis art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie z ktorym
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ustawy
(wygas$niecie wskutek niezgloszenia sie do stuzby) albo wydalony ze (...)(...) na podstawie prawomocnego orzeczenia
kary dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie $wiadectwo stuzby.

Strona pozwana swoéj wniosek o oddalenie powddztwa w tym zakresie uzasadniala niewystapieniem przestanek
okre$lonych w ww. przepisie. Wedlug niej nie doszto do zwolnienia powddek ze stuzby, wygas$niecia stosunku stuzby,
jak i wydalenia z niej. Ich stosunek stuzby nie zakonczy? sie definitywnie, a jedynie ulegl przeksztalceniu w stosunek

pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. (dacie zmiany podstawy zatrudnienia powddek) przepis art. 188 ust.
1 ustawy o KAS nie obejmowal swoim unormowaniem sytuacji, w ktorej funkcjonariusz celno-skarbowy przyjat
propozycje nowych warunkow zatrudnienia, o ktorej mowa w art. 165 ust. 7 pwKAS, w nastepstwie czego jego stosunek
stuzby przeksztalcit sie w stosunek pracy. Prawo do zadania $wiadectwa sluzby uzyskal natomiast funkcjonariusz,
ktorego stosunek stuzby wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pwKAS (wskutek nieotrzymania pisemnej propozycji
okres$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzby lub zlozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia



propozycji zatrudnienia albo pelienia stluzby). Wygasniecie stosunku stluzbowego funkcjonariusza ustawodawca
potraktowal jak zwolnienie ze shuzby (art. 170 ust. 3 pwKAS).

Kwestie przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pwKAS rozwazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19, w ktérej wskazal, ze ,nie jest to sytuacja taka, jak w
zwyklym przeksztalceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza,
ktéry odmowit przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy
o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej - Dz.U. z 2016 r. poz. 1799).
W regulacji z art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana jest przede wszystkim przyjetymi przez
ustawodawce zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktore objely cala
shuzbe celng. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory jej nie przyjal nie pozostawal
dalej w stuzbie. Wygasal wowczas jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 pwKAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy). Regulacja okres$la zatem rozwigzania
dla dwbch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie stosunku
stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola (zgoda) funkcjonariusza na pracownicze
zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygaséniecie stosunku stluzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy
funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy oS§wiadczenia w wyznaczonym terminie (art. 170
ust. 11 2 pwKAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy
odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek stuzbowy
nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego
zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Jezeli innej oferty dla niego
nie bylo, to stosunek stuzbowy ulegal zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru
umowy o prace badZ wygasniecia stosunku stuzbowego.” W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze
»~prawodawca nie moze zadekretowa¢ mocg ustawy zmiany stosunku stluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie
temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.) Administracja
celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku stuzby
to materia $ci$le okreslona w pragmatyce stuzbowej (ustawie). Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS)
ulegl zakonczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktorego zalicza sie
okres poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana ciaglo$¢ sluzby i pracy nie oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy.
Decyduje bowiem zasadnicza odrebno$é¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz byly funkcjonariusz celno-skarbowy ma prawo do §wiadectwa shuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy
o KAS w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS.

Juz po wydaniu tejze uchwaly, w toku trwania niniejszego postepowania, na mocy Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 wrzeénia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno
— Skarbowej zmieniono tres$é przepisu § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej z data obowigzujaca od dnia 30 wrze$nia 2020 r. Po
zmianie stanowi, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby albo ktorego stosunek stuzbowy przeksztalcit sie w
stosunek pracy $wiadectwo stuzby wydaje sie w dniu zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy.

W zwigzku z powyzszym w toku procesu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. wystawiono powddkom $wiadectwo shuzby,
w ktorych stwierdzono, iz ich stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Podtrzymaly one jednakze powddztwo, wnoszac nadal o wydanie im $§wiadectw shuzby
zgodnie z zadaniami okreSlonymi w pozwie, wskazujac, ze otrzymane $wiadectwa stuzby zostaly sporzadzone w sposéb
niezgodny z treécia ich roszczen wynikajacych z pozwu oraz ze stanowiskiem strony powodowej w niniejszej sprawie
wobec wskazania w sposob bledny w tre$ci Swiadectw stuzby, iz doszlo do przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy. Zdaniem powodek powinny one otrzymaé $wiadectwo stuzby jako dokument potwierdzajacy



zakonczenie stosunku sluzbowego zgodnie z art. 188 ustawy o KAS, a nie stwierdzajace przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz zadaniem pozwu objete bylo jedynie zadanie wydania §wiadectwa shuzby (vide pkt I
pozwu) pomijajac zadanie zasadzenia odprawy, co do ktérego nastapil prawomocnie zwrot pozwu. Powodki nie
wystepowaly w sprawie z zadaniem ustalenia, ze ich stosunek stuzby zakonczyt sie w okreslonym trybie. Powodki, ktore
po otrzymaniu $wiadectwa stuzby nie zgadzaly sie z jego tresScia w jakiejkolwiek czeéci, nie powinny podtrzymywaé
zadania wydania $§wiadectwa sluzby, lecz wnosié o ich sprostowanie.

Zadanie wydania §wiadectwa stuzby to zupelne inne zadanie niz zadanie sprostowania $wiadectwa stuzby. Pierwsze
przystuguje wowczas, gdy byly funkcjonariusz w ogdle nie otrzymal $wiadectwa stuzby, drugie przystuguje zas, gdy je
otrzymal, lecz jakie$ tre$ci w nim zawarte (np. co do stwierdzonej podstawy zakonczenia stuzby) sa nieprawidlowe.

Zgodnie z treécia § 6 ust. 1 1 2 powolywanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r.
w sprawie §wiadectwa stluzby funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej — funkcjonariusz moze w terminie 7 dni
od otrzymania $wiadectwa stuzby wystapi¢ do kierownika jednostki organizacyjnej z zadaniem jego sprostowania
zlozonym w postaci papierowej. Kierownik jednostki organizacyjnej, w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1: 1) wydaje nowe Swiadectwo stuzby — w przypadku uwzglednienia zadania, 2) przesyta w postaci
papierowej informacje z podaniem przyczyn odmowy — w przypadku nieuwzglednienia zadania.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III CZP 119/13 (OSNC 2015/1/1)
- jezeli powdd po spelieniu $§wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnat pozwu, sad oddala
powbdztwo. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywohtuje skutki materialnoprawne, prowadzace do
oddalenia powodztwa z powodu jego bezzasadno$ci i nie zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98, niepubl.). W takiej sytuacji strona powodowa
jest takze strong przegrywajaca proces, od ktorej naleza sie stronie przeciwnej koszty postepowania jezeli o takie
wnosila.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal w zasadzie bezsporny i ustalony zostal na podstawie dowodow z
dokumentow przedstawionych przez strony. Strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci, takze Sad nie dopatrzyt sie
okolicznoSci, ktore by ja podwazalyby.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, zasadzajac od powodek
na rzecz pozwanego tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego kwoty po 120 zl.
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