sygn. akt IXP 208/20

UZASADNIENIE

(...) w S. wniosla o zasadzenie od J. K. nienaleznie pobranej kwoty 2.146,61 z} tytulem dodatku kontrolerskiego za
okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia 2018 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pelnigc stuzbe w D. (...) (...) (...) w S., pozwanej (funkcjonariuszowi (...) (...))
przystugiwal od dnia 6 czerwca 2017 r. dodatek kontrolerski. Od dnia 1 grudnia 2017 r. nastgpila jednak zmiana
zakresu obowigzkéw pozwanej i miejsce pelnienia przez nig stuzby na (...) w D. (...), w ktorej to komorce nie sg
dokonywane czynnoéci kontrolne uprawniajace do otrzymywania ww. dodatku. Wobec powyzszego Dyrektor I. (...),
pismem z dnia 30 listopada 2017 r., poinformowal pozwana, ze z dniem 1 grudnia 2017 r. zaprzestaje sie wyplaty
dodatku kontrolerskiego. W okresie od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. omylkowo wyplacano pozwanej ten dodatek.
Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie zwroécila ona nienaleznie pobranej kwoty, cho¢ wiedziala, ze nie nalezy
sie jej ona, zatem powinna sie byla liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu.

W dniu 3 stycznia 2020 r. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 30 listopada 2017 r. podczas rozmowy z N. (...) (...) — B. D. i jej zastepca
— J. C. uzyskala ustne zapewnienie, ze po przeniesieniu do nowej komoérki nie ma podstaw do domniemania, ze
jej wynagrodzenie zostanie zmniejszone. W zwigzku z tym miala ona podstawy do uznania, ze jej wynagrodzenie
pozostanie bez zmian, a stosowana praktyka wskazuje, ze w momencie przenoszenia pracownika do innego dzialu,
jego wynagrodzenie z wszelkimi dodatkami jest przeliczane przez dzial finansowy w taki sposob, by zachowal
dotychczasowa kwote netto z dotychczasowymi dodatkami, bez wzgledu na to czy w nowym miejscu przystuguje mu
dodatek czy nie. Fakt, iz dodatek wplywal zaréwno na konto pozwanej, jak i E. P. utwierdzatl ja w przekonaniu, ze
nie nastgpila zadna pomylka. Pozwana podniosta tez, na jej stan psychiczny w tamtym czasie w zwigzku z ciezkim
przezyciem zwigzanym z dokonanymi zatrzymaniami jej wieloletnich wspolpracownikéw. Korzystala wowcezas z opieki
psychologa zatrudnionego w (...) (...). Caloksztatt tych okoliczno$ci spowodowal, ze pozwana uznala, iz przekazywana
na jej konto laczna kwota netto jest zasadna i nalezna, gdyz odpowiadatla kwocie wynagrodzenia otrzymywanego
w D. (...), zwlaszcza, ze zgodnie z art. 162 ust. 6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, funkcjonariuszowi
przenoszonemu z urzedu przyshuguje uposazanie stosownie do wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, lecz nie
nizsze od dotychczas otrzymywanego. Ponadto, zdaniem pozwanej w ramach wykonywanych zadan stuzbowym
w nowej komoérce powierzono jej obowigzki realizowania czynnoéci kontrolnych w podmiotach obowigzanych do
ewidencjonowania obrotu za pomocg kas rejestrujacych.

W pidmie z dnia 28 maja 2020 r. strona powodowa zaprzeczyla, aby funkcjonowala praktyka opisana przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty a takze ze pozwanej w nowej komorce powierzono czynnosci kontrolne w podmiotach
obowiagzanych do ewidencjonowania obrotu za pomoca kas rejestrujacych oraz wskazala, ze do pozwanej nie
ma zastosowania art. 162 ust. 6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, dotyczacy powierzenia obowigzkow
stuzbowych na okres 6 miesiecy albo przeniesienia do innej jednostki organizacyjnej KAS.

W piémie z dnia 7 wrzeénia 2020 r. (...) w S. wniosla o zawiadomienie, na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., (...) L. (...)
w S. 0 toczacym sie procesie w celu jego wstapienia do sprawy w charakterze powoda, poniewaz pozwana w chwili
pobierania nienaleznego dodatku kontrolerskiego byla funkcjonariuszem (...) (...).



Po zawiadomieniu, na mocy postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2020 r., (...) I. (...) w S. 0 toczacym sie procesie, podmiot
ten, w piSmie z dnia 24 wrzeénia 2020 r., wskazal, iz wstepuje do sprawy w charakterze powoda.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. — (...) w S. i pozwana J. K. wyrazili zgode, aby w miejsce I. (...) w S. w
charakterze powoda wstapit (...) L. (...) w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy art. 160 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, z dniem 1 marca 2017 r. (...) w S. polaczyta sie z (...) w S. iz (...) w S. i wstapila we wszelkie
prawa i obowiazki laczonych jednostek.

J. K. do dnia 28 lutego 2017 r. byla zatrudniona w (...) w S..

Na podstawie art. 165 ust. 3 ww. ustawy z dniem 1 marca 2017 r. J. K. stala sie pracownikiem I. (...) w S. wykonujacym
obowiazki w (...) Urzedzie C. — Skarbowym w S., a od 6 czerwca 2017 r. rozpoczela pelienie stuzby w D. (...) (...) (...)
w S., funkcjonujacego w ramach L. (...) w S..

Jej uposazenie od 6 czerwca 2017 r. uksztaltowano w sposob nastepujacy: uposazenie zasadnicze wedlug mnoznika
1,413 kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej, dodatek za stopien stuzbowy wedlug mnoznika 0,358 kwoty
bazowej ustalonej w ustawie budzetowej, dodatek za wieloletnig stuzbe w wysoko$ci wynoszacej po dwoch latach
stuzby 2% miesiecznego uposazenia zasadniczego i o 1% wyzszy za kazdy nastepny rok az do osiagniecia 20%
uposazenia zasadniczego po 20 latach stuzby oraz o 0,5% za kazdy nastepny rok stuzby az do 25% po 30 latach stuzby.

Niesporne, a nadto dowod: pismo z dnia 31.05.2017 r. — k. 83 akt osobowych pozwanej, przestuchanie pozwanej
J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154

W zwiazku z objeciem stuzby w D. (...) (...) (...) w S., pismem z 30 czerwca 2017 r. Dyrektor (...) w S. przyznat J. K. od
dnia 6 czerwca 2017 r. miesieczny dodatek kontrolerski w wysokoéci 18,884 % uposazenia zasadniczego.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo zdnia 30.06.2027 r. — k. 91 akt osobowych pozwanej, przestuchanie pozwanej
J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

W zwigzku z zatrzymaniami w pazdzierniku 2017 r. kilku pracownikéw D. (...) (...) Skarbowego w S., podejrzanych
o przyjmowanie korzySci majatkowych, mial zosta¢ zmieniony caly zas6b kadrowy tej komorki i jej pracownicy mieli
zostaé przeniesieni do innych komoérek.

W zwiazku z ta sytuacja pracownicy tej komorki, w tym J. K., odbyli spotkania z psychologiem I. (...) w S.. J. K.
korzystala tez w pazdzierniku 2017 r. przez okres tygodnia ze zwolnienia lekarskiego.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka E. P. — k. 154-155, zeznania $wiadka M. S. — k. 154,
zeznania Swiadka J. C. — k. 191, nagrania na plycie CD — k. 192, transkrypcja — k. 210-211, przestuchanie pozwanej J.
K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

W dniu 30 listopada 2017 r. odbylo sie spotkanie J. K. oraz innego pracownika jej D. — E. P. zN. (...) Skarbowego w S.
— B. D.ijej zastepca — J. C.. Na spotkaniu tym J. K. i E. P. dowiedzialy sie, ze od 1 grudnia 2017 r. zostaja przeniesione
do (...)wD. (...) (...) Skarbowego.

Na spotkaniu tym poinformowano je, ze zostanie im odebrany dodatek kontrolerski. Informacja ta zostala zawarta w
tresci pism z dnia 30 listopada 2017 r., ktore zostalo im przekazane w trakcie spotkania. W pi§émie kierowanym do
J. K. wskazano w tym zakresie: ,Jednocze$nie, Dyrektor I. (...) informuje, ze z dniem 1 grudnia 2017 r. zaprzestaje
sie wyplaty dodatku kontrolerskiego przyznanego pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. znak: (...)- (...)(...) (...).2017". W
piSmie nie bylo informacji o wysokos$ci uposazenia J. K. w nowej komoérce, natomiast zawarto w nim zapisy: ,,Zakres



obowiazkow, zadan, kompetencjiiodpowiedzialnoéci zostanie okre$lony odrebnym pismem” oraz ,,Pozostate warunki
pehienia stuzby pozostaja bez zmian”.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 30.11.2017 r. — k. 99 akt osobowych pozwanej, zeznania $wiadka B.
D. — k. 151-152, zeznania Swiadka E. P. — k. 154-155, przestuchanie pozwanej J. K. w charakterze strony — k. 149-150
wzw. z k. 156

Podczas tego spotkania nikt nie poinformowal J. K. i E. P., ze wysoko$¢ ich uposazenia zasadniczego po przeniesieniu
do nowej komorki zostanie podwyzszona o warto$é utraconego dodatku kontrolerskiego. Prawo do podjecia decyzji
w sprawie przyznania badz odebrania dodatku kontrolerskiego posiadal jedynie Dyrektor I. (...) w S..

Podczas spotkania J. K. i E. P. zdenerwowaly sie w zwigzku z odebraniem im dodatku kontrolerskiego, na co B. N.
(...) (...) w S. — wskazala, ze ,Skad pani wie, zZe straci finansowo? Dostanie pani informacje z dzialu finansowego”.
Poinformowano obie wyzej wymienione, ze kwestia ich uposazenia moze by¢ otwarta i nie wiadomo jaka decyzje w
tym zakresie podejmie Dyrektor I..

Dowdéd: zeznania $wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, zeznania §wiadka J. C. — k. 191,
nagrania na plycie CD — k. 192, transkrypcja — k. 210-211, zeznania S$wiadka E. P. — k. 154-155, przestuchanie pozwanej
J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

J. K. 1E. D. nie otrzymaly pisma z dzialu finansowego okreslajacego w odmienny sposéb ich wynagradzania.

Niesporne, a nadto dowéd: zeznania $wiadka E. P. — k. 154-155, przestluchanie pozwanej J. K. w charakterze
strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

W okresie od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. J. K. nie wykonywala czynnoéci kontrolnych, podobnie jak inne osoby
z jej nowej komorki - (...) w D. (...).

Niesporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, zeznania
$wiadka E. P. — k. 154-155, przestluchanie pozwanej J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

Nie powierzono jej w nowej komoérce czynnoéci kontrolnych w podmiotach obowiazanych do ewidencjonowania
obrotu za pomocg kas rejestrujacych.

Dowéd: karta zakresu obowigzkéw i uprawnien — k. 105-106, zeznania §wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania Swiadka
S.J.—k.152-154

Pomimo niewykonywania przez J. K. w okresie od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. czynnoéci kontrolnych wyplacano
jej wowcezas dodatek kontrolerski w dotychczasowej wysoko$ci. Lacznie za ten okres wyplacono jej z tego tytutu kwote
2.146,61 z}.

Niesporne, anadto dowéd: zeznania Swiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, przestuchanie
pozwanej J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

Poza J. K., dodatek kontrolerski wyplacano takze E. P., o czym obie rozmawialy, posiadajac wiedze, ze wyplata
nastepuje konkretnie z tytulu dodatku kontrolerskiego.

Obu wyplacano dodatek kontrolerski, jak dotychczas, w innym terminie niz wyplacano uposazenie zasadnicze, ze
wskazaniem tytulu przelewu oznaczajacego dodatek kontrolerski w dotychczasowej wysokoSci jak przed grudniem
2017 1. (357,77 zt netto).

Niesporne, a nadto dowéd: potwierdzenia przelewu — k. 24-29, informacja dotyczaca wyplaty dodatku (...) —
k. 30, wniosek o przekazywanie paskéw wynagrodzen droga elektroniczng — k. 31, wiadomosci mailowe — k. 32-37,



zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, zeznania Swiadka E. P. — k. 154-155, przestluchanie pozwanej J. K. w charakterze
strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

Wyplata w okresie od grudnia 2016 r. do maja 2017 r. dodatku kontrolerskiego wyzej wymienionym nastgpila
omyltkowo na skutek ,niezdjecia” dodatku w ich pozycjach w systemie placowym.

Dowéd: zeznania Swiadka S. J. — k. 152-154

Wyplacony dodatek kontrolerski za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. J. K. przeznaczyta na zakup opon do
samochodu, utrzymanie biezace, splate kredytu hipotecznego i konsolidacyjnego.

Dowéd: przestuchanie pozwanej J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

Pismami z dnia 27 czerwca 2018 r. i z dnia 26 lipca 2018 r. J. K. zostala wezwana do zaplaty kwoty 2.146,61
zl wyplaconej jej tytulem dodatku kontrolerskiego za ww. okres, lecz bezskutecznie. W dniu 20 sierpnia 2018 r.
wystawiono jej note obciazeniowg nr 4/08/2018 z terminem platnoSci 14 dni od otrzymania noty, tj. od dnia 24
sierpnia 2018 r.

Nastepnie, pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. ponownie wezwano ja do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, tj. od dnia 18 wrze$nia 2018 r., ponownie bezskutecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: wezwania do zaplaty z dnia 277.06.2018 r., z dnia 26.07.2018 r. i z dnia 13.09.2018
r. z potwierdzeniem odbioru — k. 11-13, 16-18, k. 22-23, pisma pozwanej z dnia 23.07.2018 r. i z dnia 6.08.2018 r. —
k. 14-15, k. 19, nota obcigzeniowa nr 4/08/2018 z potwierdzeniem odbioru — k. 20-21

Zasada bylo, Zze zaraz po konsolidacji od dnia 1 marca 2017 r. (...) (...) w S. z (...) w S., byli pracownicy (...) w S.
otrzymywali w (...) (...) w S. wynagrodzenie (uposazenie) w takiej wysokosci jaka uprzednio utrzymywali w (...) w S..
Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci po konsolidacji otrzymala J. K., ktérej dodatkowo, po objeciu stuzby w D. (...) (...)
(...) w S., przyznano dodatek kontrolerski.

Jezeli natomiast pracownik (...) w S. otrzymywat dodatek kontrolerski, a zaraz po konsolidacji pracowal na
stanowisku, na ktorym taki dodatek nie przystuguje (w takiej sytuacji nie znajdowala sie J. K.), podwyzszano mu od 1
marca 2017 r. kwote wynagrodzenia (uposazenia) zasadniczego o kwote utraconego dodatku.

Dowdéd: zeznania §wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, zeznania $§wiadka E. P. — k. 154-155,
przestuchanie pozwanej J. K. w charakterze strony — k. 149-150 w zw. z k. 156

W Izbie (...) w S. w okresie dalszego jej funkcjonowania (po dokonanej uprzednio konsolidacji) nie bylo natomiast
praktyki, aby przenoszac pracownika (funkcjonariusza) z jednej komérki do drugiej podwyzszaé jego wynagrodzenie
(uposazenie) o kwote nieprzystugujacych juz dodatkow.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. D. — k. 151-152, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154, zeznania §wiadka J. C. — k. 191,
nagrania na plycie CD — k. 192, transkrypcja — k. 210-211

Nie bylo tak, ze po konsolidacji dokumenty kadrowe pracownikéw (funkcjonariuszy) w (...) (...) w S. przychodzily z
op6znieniem. Jedynie akt mianowania zostal wydany J. K. 10 miesiecy po objeciu przez nia stluzby, lecz stalo sie to
dlatego, ze Ministerstwo Finanséw dopiero wowczas zadecydowalo, ze osoby, ktorych stosunek pracy przeksztalcil sie
w stosunek stuzby powinny taki akt otrzymac.

Dowébd: akt mianowania z dnia 10.04.2018 r. — k. 89 akt osobowych pozwanej, zeznania §wiadka S. J. — k. 152-154
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, oparte na treéci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., okazalo sie uzasadnione.



Na wtepie nalezy wskaza¢, ze na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w miejsce pierwotnej strony powodowej
((...) wS.) za zgoda obu stron wstapil wlasciwy podmiot (...) I. (...) w S.. W okresie pobierania dodatku kontrolerskiego
od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. pozwana byla juz funkcjonariuszem (...) Skarbowej i nie lgczyla ja umowa o prace

z(...)(..).

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Wedlug art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W myél za$ art. 410 § 1 k.c., przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo istnienie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu dodatku kontrolerskiego
za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. jako nienaleznie pobranego.

Bezspornym bylo przy tym w sprawie bylo (i wynikajgcym takze z zeznan pozwanej oraz
przestuchanych w sprawie swiadkow), iz pozwana w ww. okresie nie wykonywala czynnosci
kontrolnych, za ktory taki dodatek moglby zostacé jej przyznany.

Zgodnie bowiem z tresciq § 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 26 kwietnia
2017 7r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla 0s6b zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Kragjowej (...) oraz funkcjonariuszy  (...)(...) - pracownikowi oraz funkcjonariuszowi
wykonujgcemu zadania, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 pkt 1 ustawy, zwane dalej ,,zadaniami
kontrolnymi”, dodatek przyznaje sie, jezeli wykonuje zadania kontrolne: 1) jako podstawowe
zadania o charakterze cigglym albo 2) w wymiarze co najmniej 25% miesiecznego czasu
odpowiednio pracy albo stuzby. Zgodnie z § w rozporzqdzenia chodzi tu o art. 148 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, wedlug ktorego osobie
zatrudnionej w jednostce organizacyjnej KAS oraz funkcjonariuszowi przystugujq odpowiednio
do wynagrodzenia albo uposazenia: 1) dodatek kontrolerski w wysokosci do 50% wynagrodzenia
zasadniczego albo uposazenia zasadniczego za wykonywanie: a) kontroli podatkowej, b) kontroli
celno-skarbowej, z wylgczeniem kontroli, o ktérej mowa w art. 54 ust. 2 pkt 9, c) (uchylona) ca)
kontroli, o ktorej mowa w art. 119zzf § 1 Ordynacji podatkowej, d) audytu, e) czynnosci, o ktorych
mowa w art. 113—117, art. 118 ust. 1—17, art. 119 ust. 1—10, art. 120 ust. 1—6, art. 122—126, art. 127 ust.
1—5, art. 127a ust. 1, 21 6— 12, art. 128 ust. 1, art. 131 ust. 1, 21i 5 i art. 133 ust. 1 pkt 1—5.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby pozwanej w nowej komoérce powierzono czynnosci kontrolne w
podmiotach obowigzanych do ewidencjonowania obrotu za pomoca kas rejestrujacych (tak tez
wynika z zeznan swiadkoéw B. D. i S. J.), natomiast pozwana tego faktu nie wykazala. Niemniej w
Swietle tresci przytoczonych wyzej przepisow ta okolicznosé nie miala znaczenia w sprawie, skoro
dodatek kontrolerski przystuguje za wykonywanie okreslonych zadan kontrolnych, a nie sam fakt,
iz sq one powierzone, a brak wykonywania takowych byl miedzy stronami niesporny.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wywodzila, ze po zmianie komorki od 1 grudnia 2017 r. powinna nadal
otrzymywaé dodatek kontrolerski zgodnie z art. 162 ust. 6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, wskazujac,



ze funkcjonariuszowi przenoszonemu z urzedu przystuguje uposazanie stosownie do wykonywanych obowigzkow
stuzbowych, lecz nie nizsze od dotychczas otrzymywanego.

Przepis art. 162 ww. ustawy stanowi: ust. 1. Jezeli wymagaja tego potrzeby KAS, funkcjonariuszowi mozna powierzy¢
pelienie obowigzkéw sluzbowych na innym stanowisku na okres do 6 miesiecy, zgodnie z jego kwalifikacjami. W
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach powierzenie obowiazkéw moze zostaé przedluzone do 12 miesiecy. Ust. 2.
Jezeli wymagaja tego potrzeby KAS, funkcjonariusza mozna przenie$é¢ na takie samo albo réwnorzedne stanowisko
do innej jednostki organizacyjnej KAS, w tej samej albo innej miejscowosci. Ust. 3. Przeniesienia, o ktorym mowa w
ust. 2, mozna dokona¢ rowniez na pisemny wniosek funkcjonariusza, jezeli potrzeby KAS nie stanowia przeszkody.
Ust. 4. Funkcjonariuszowi, w zwigzku z przeniesieniem do stuzby w innej miejscowosci, przystuguje jednorazowe
$wiadczenie pieniezne na zagospodarowanie w wysokoSci jednomiesiecznego uposazenia, w przypadku gdy laczy
sie z tym zmiana miejsca zamieszkania. Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3. Ust.
5. Jezeli wymagaja tego potrzeby KAS, funkcjonariusza mozna przenie$é czasowo, na okres do 6 miesiecy w roku
kalendarzowym, w tej samej albo innej miejscowos$ci do innej jednostki organizacyjnej KAS. W okresie 2 lat od dnia
przeniesienia do pelnienia stuzby stalej w innej miejscowos$ci funkcjonariusz moze by¢, po raz kolejny, przeniesiony
do pelnienia stuzby w nastepnej miejscowosci, a jezeli dojazd do miejsca zamieszkania z tej nastepnej miejscowosci
jest znacznie utrudniony — tylko za pisemng zgoda funkcjonariusza. Ust. 6. W przypadkach okre§lonych w ust. 1, 2
i 5 funkcjonariuszowi przystuguje uposazenie stosownie do wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, lecz nie nizsze
od dotychczas otrzymywanego.

Jak slusznie zauwazyla strona powodowa przepis ten nie dotyczy sytuacji pozwanej, lecz dotyczy przypadkow
czasowego przeniesienia na inne stanowisko pracy badz przeniesienia do innej jednostki organizacyjnej (...) (...)
(pozwana po przeniesieniu do nowej komorki nadal pelnila natomiast stuzbe w (...) (...) C. — (...) dzialajacym w ramach
I. (...) w S.). Pozwana, jak wynika z pisma z dnia 30 listopada 2017 r. zostala przeniesiona w trybie art. 158 ust. 5
ww. ustawy, w ktoérym brak podobnej regulacji jak w cytowanym wczeéniej art. 162 ust. 6. Ponadto, pod pojeciem
uposazenia nie sposoéb rozumie¢ dodatku kontrolerskiego przystugujacego tylko w okresie wykonywania okre$lonych
zadan kontrolnych.

W dalszej kolejnoSci pozwana podnosila, iz uznala, iz kwota przekazywana jej tacznie na konto przez strone powodowa
jest ,zasadna”, gdyz odpowiadala wysoko$ci jej uposazenia z dodatkiem sprzed przeniesienia jej do nowej komérki.
Uzasadnila to tym, Ze podczas rozmowy w dniu 30 listopada 2017 r. z N. (...) (...) — B. D. i jej zastepca — J.
C. uzyskala ustne zapewnienie, ze po przeniesieniu do nowej komérki nie ma podstaw do domniemania, ze jej
wynagrodzenie zostanie zmniejszone, a stosowana praktyka wskazuje, ze w momencie przenoszenia pracownika
do innego dzialu, jego wynagrodzenie z wszelkimi dodatkami jest przeliczane przez dziat finansowy w taki sposob,
by zachowat dotychczasowa kwote netto z dotychczasowymi dodatkami, bez wzgledu na to czy w nowym miejscu
przystuguje mu dodatek czy nie. Ponadto fakt, iz dodatek wplywal zar6wno na konto pozwanej, jak i E. P. utwierdzatl
ja w przekonaniu, ze nie nastgpita zadna pomylka. Pozwana podniosla tez, na jej stan psychiczny w tamtym czasie w
zwiazku z ciezkim przezyciem zwigzanym z dokonanymi zatrzymaniami jej wieloletnich wspoétpracownikow.

Okolicznosci te, zdaja sie sprowadzaé twierdzenia pozwanej do tego (choé pozwana nie wyartykutowala tego wprost),
ze nie powinna byla ona liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, cho¢ jednocze$nie pozwana nie twierdzila ani nie podnosila
w toku procesu, ze zuzyla korzysé, nie bedac juz wzbogacona.

W celu zwolnienia sie od zobowigzania w zakresie zwrotu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia, pozwana zgodnie
z tredcia art. 409 k.c. powinna wykaza¢, ze zuzylta lub utracila korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona i ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja nie powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu pozwana po pierwsze: powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej nienaleznie
dodatku kontrolerskiego oraz po drugie: nie zuzyla wynikajacej z tego faktu korzysci, tak ze nie jest juz wzbogacona.

Nalezy zauwazy¢, ze odmiennie niz w art. 408 § 2 k.c., o obowigzku zwrotu nie decyduje stan wiedzy wzbogaconego,
lecz sama powinno$¢ przewidywania obowiazku zwrotu, istniejaca w chwili wyzbywania sie lub zuzywania korzysci.



Jezeli przy zachowaniu nalezytej dla niego starannosci wzbogacony powinien liczy¢ sie w danych okolicznoéciach
z obowigzkiem zwrotu korzySci, nie moze skutecznie bronic¢ sie okoliczno$cia, ze korzys$¢ zuzylt (por. Komentarz do
Kodeksu cywilnego Ksiegi trzeciej Zobowigzan pod red. G. Biefika i innych, wyd. LexisNexis, W-wa 2003, str. 204).
Jezeli nie mozna byloby zatem przypisa¢ pozwanej zlej wiary, to obowigzek zwrotu korzysci wygaslby, jezeli pozwana
zuzylaby ja. W konstrukeji dochodzonego roszczenia wystarczajace jest uznanie, ze pozwana powinna sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001r., I PKN 408/00, OSNP 2003/13/305). Powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci oznacza zar6wno
sytuacje, w ktérej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak i sytuacje, w ktorej byl on subiektywnie
przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy, chociaz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien byl sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze pozwana w sposéb jednoznaczny zostala
poinformowana przez B. D. iJ. C. podczas spotkania w dniu 30 listopada 2017 r., ze dodatek kontrolerski od 1 grudnia
2017 1. jej nie przysluguje oraz ze zaprzestaje sie jego wyplaty od tego dnia. Znalazlo to tez odzwierciedlenie we
wreczonym jej podczas tego spotkania pi$mie z dnia 30 listopada 2017 r., gdzie rowniez wskazano to wprost. W piSmie
tym jednocze$nie wskazano, ze pozostale warunki pelnienia stuzby pozostaja bez zmian. Nawet jezeli B. D. (jak zeznala
$wiadek E. P.) w reakcji na zdenerwowanie pozwanej w zwigzku z odebraniem przedmiotowego dodatku, powiedziata
pozwanej ,,Skad pani wie, ze straci finansowo? Dostanie pani informacje z dzialu finansowego”, to nie szly zatem
zadne zapewnienia. Jak wynika z zeznan §wiadka J. C., a zeznania jego koreluja z zeznaniami wszystkich obecnych
podczas spotkania 0s6b (wlacznie z zeznaniami pozwanej) — poinformowano pozwang i towarzyszaca jej E. P., ze
kwestia ich uposazenia moze by¢ otwarta i nie wiadomo jaka decyzje w tym zakresie podejmie Dyrektor I.. Po tym
spotkaniu ani pozwana ani E. P. nie otrzymaly zadnej informacji na temat nowych warunkéw placowych, a zatem
pozwang obowigzywaly w tym zakresie, zgodnie z treécig pisma z dnia 30 listopada 2017 r. (in fine) nadal warunki
wynikajace z pisma z dnia 31 maja 2017 r. (k. 83 jej akt osobowych). Tlumaczenie pozwanej, ze dokumenty kadrowe po
konsolidacji przychodzily z op6znieniem nie znalazto potwierdzenia w materiale dowodowym, a §wiadek S. J. logicznie
wyjaénila op6zniony termin wydania pozwanej i E. P. aktéw mianowania (co korelowalo zreszta z data ich wystawienia
wskazang w ich treéci). Nie zmienia to faktu, ze pozwana w okresie od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. otrzymywala
kwote odpowiadajgca dotychczasowemu dodatkowi kontrolerskiemu, nadal w odrebnym terminie (wlasciwym do
terminu wyplaty tego dodatku), odrebnym przelewem co przelew z uposazeniem i z oznaczeniem wskazujacym,
ze wyplacany jej wlasnie dodatek kontrolerski, a nie dodatkowa cze$é uposazenia (co jest w sprawie niesporne).
Pozwana wiedziala zatem, ze to ten dodatek, a nie kwota z innego tytulu, jest jej wyplacany, choé¢ nie wykonuje
ona zadan kontrolnych. Z tego samego wzgledu twierdzenie pozwanej o istniejacej u powoda praktyce podwyzszania
uposazenia o kwote przystugujacych niegdys$ danej osobie dodatkéw po przeniesieniu jej do innej komoérki nie moglo
odnie$¢ oczekiwanego przez nig skutku. Zreszta wystepowaniu takiej praktyki zaprzeczyli swiadkowie B. D. i S. J.,
wyjaéniajac, ze zaraz po konsolidacji, od dnia 1 marca 2017 r. byli pracownicy (...) w S. otrzymywali w (...) (...) w S.
wynagrodzenie (uposazenie) w takiej wysokoéci jaka uprzednio utrzymywali w (...) w S.. Jezeli natomiast pracownik
(...) w S. otrzymywal dodatek kontrolerski, a zaraz po konsolidacji pracowal na stanowisku, na ktérym taki dodatek
nie przysluguje (w takiej sytuacji nie znajdowala sie J. K.), podwyzszano mu od 1 marca 2017 r. kwote wynagrodzenia
(uposazenia) zasadniczego o kwote utraconego dodatku. W (...) (...) w S. w okresie dalszego jej funkcjonowania (po
dokonanej uprzednio konsolidacji) nie byto natomiast praktyki, aby przenoszac pracownika (funkcjonariusza) z jednej
komorki do drugiej podwyzszac jego wynagrodzenie (uposazenie) o kwote nieprzystlugujacych juz dodatkow. Pozwana
nie wykazala w jaki sposob stres, ktory towarzyszy! jej w zwiazku z zatrzymaniami pracownikéw dokonanymi w jej
starej komorce mialby przelozy¢ sie na jej wiedze odno$nie nieprzystugiwania jej dodatku. Pozwana tak, jak pozostali
pracownicy komorki zostali objeci opieka zakladowego psychologa, a na zwolnieniu lekarskim z powodu tej sytuacji
przebywala tylko przez okres tygodnia w pazdzierniku 2017 r.

Z zeznan samej pozwanej wynika, ze nie zuzyla ona korzy$ci wynikajacej z wyplaconego jej nienaleznie dodatku w taki
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacona. Jak wskazala, otrzymane pieniadze przeznaczyla na zakup opon do samochodu,
biezace utrzymanie, splate kredytu hipotecznego i konsolidacyjnego.



Przeznaczenie przez pozwang dodatku kontrolerskiego na te cele nie czyni uzasadnionym oceny, ze pozwana nie jest
juz wzbogacona. Wprost przeciwnie zakupila opony, a wiec powiekszyla swoj majatek oraz zmniejszyla zobowiazania
wobec banku. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. (I CKN 918 /97, LEX nr 55395),
sten, kto otrzymal pieniagdze od innej osoby, ktdre zakwalifikowane zostaly jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyl je na
splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal. Przez zaplate
bowiem dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, tym samym wiec nastgpil wzrost majatku”

Sad zbadat tez, czy strona powodowa byla uprawniona domagania sie od pozwanej zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.
Zgodnie bowiem z treScia art. 411 k.c. - nie mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j,

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego,
3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$c¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu,
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Majac na uwadze okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozwazy¢ to, czy strona powodowa, jako spetniajaca
Swiadczenie wiedziala, ze nie byla do Swiadczenia zobowigzana oraz to czy wyplacenie dodatku pozwanej czynito
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, speliajgcy §wiadczenie nie wiedzial, Zze wynagrodzenie za ww. miesigce pozwanej sie nie nalezy.

Jak zeznala §wiadek S. J., bedaca Zastepca Dyrektora L. (...) w S., wyplata pozwanej dodatku kontrolerskiego w okresie
od grudnia 2016 r. do maja 2017 r. nastapila omytkowo na skutek ,niezdjecia” dodatku w jej pozycji w systemie
placowym.

Tymczasem, zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie wskazuje sie przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c., Ze jest to calkowita $wiadomo$¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze speliajacy je moze
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Swiadomoéé spelniajacego
Swiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaré6wno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak
obowigzku $wiadczenia. (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
I ACa 246/14 oraz wyroku tego Sadu z dnia 29 wrzeSnia 2010 r. w sprawie I ACa 686/10). Przeslanka omawianej
kondykcji jest obiektywne nieistnienie zobowigzania, a nadto konieczne jest wystgpienie przestanki faktycznej o
subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku zobowiazania oraz woli spelnienia §wiadczenia,
mimo braku obowigzku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r. (III CKN 236/97) i z dnia
10 czerwca 2003 r. (I CKN 390/01) watpliwos$ci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane
z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia §wiadczenia. Celem
art. 411 pkt 1 k.c. jest bowiem przekre§lenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy
$wiadczenie ma pelng, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci §wiadomo$¢, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego
odbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przypisania stronie powodowej pelnej znajomosci
stanu faktycznego, jak i stanu prawnego uzasadniajacego brak obowiazku Swiadczenia. Dlatego tez strona powodowa
nie utracila prawa domagania sie zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia. Obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest co do zasady wylaczony tylko wowczas, gdy $wiadczenie zostalo spelnione w pelni dobrowolnie i
z pelng $§wiadomoscig jego nienalezno$ci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (brak jest na to jakichkolwiek
dowodow).



O tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku. Wstepnie, bez rozwazenia okolicznosci danej sprawy, mozna by przyjac, ze czynia zado$c
zasadom wspolzycia spotecznego zwlaszcza tzw. §wiadczenia quasi-alimentacyjne.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze przede wszystkim cel ustawodawcy we wprowadzeniu obowigzku wyptaty dodatku
kontrolerskiego, a mianowicie zaptate dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie $ciSle okreslonego rodzaju zadan.
Wyplata tego dodatku osobie, ktéra nie wykonuje tych zadan nie moze czynié¢ zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego.
Bezspornym jest, iz zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za prace wykonana, jest to jedna
z glownych zasad prawa pracy, chronigca zaréwno pracownika, jak i pracodawce.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie korespondujacych wzajemnie i tworzacych spdjna caloéc
zeznah pozwanej oraz §wiadkéow B. D., S. J., M. S., E. P. i J. C.. Ponadto, Sad opart sie takze na podstawie dowodow
dokumentow zgromadzonych w sprawie i w aktach osobowych pozwanej, ktérej wiarygodnos$ci nie kwestionowata
zadna ze stron procesu.

W zakresie dochodzonych przez strone powodowa odsetek, Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
i przyjal, iz termin wymagalnoSci roszczen dochodzonych przez powddke mial miejsce w dniu nastepnym po uplywie
terminu wyznaczonego pozwanej do spelnienia §wiadczenia w kierowanych do niej wezwaniach do zaplaty czy w nocie
obcigzeniowej. Strona powodowa zazadala zasadzenia tych odsetek w najkorzystniejszym dla pozwanej wariancie,
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego do zaplaty w ostatnim wezwaniu, tj. w wezwaniu z dnia
13 wrze$nia 2018 r. Uplyw 7-go dniowego nastapil w dniu 25 wrzesnia 2018 r., zatem odsetki zasagdzono zgodnie z
zadaniem strony powodowej od dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie strona powodowa reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego minimalne
wynagrodzenie, w zwiazku z przedmiotem sprawy, wynosilo 900 z} (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych). Poniewaz pozwana przegrala proces w
calo$ci, na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 900 zl.

Majac na uwadze powyzszy orzeczono jak w sentencji.
z:

1) (...)

2) (.)L(.)wWS),

3) (.

4) (.)

(...)



