sygn. akt IX P 467/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2019 r. H. B. odwolal sie od dokonanego przez pracodawce (...) spotke akcyjna (...) w
W. oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, domagajac sie przywrodcenia do pracy na poprzednich warunkach
i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania przez pracy w wysokos$ci 2.610 zl ewentualnie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 7.830 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu. Ponadto, wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracodawca pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. dokonal wypowiedzenia umowy
o prace, wskazujac jako powod utrate zaufania do pracownika po zdarzeniu z grudnia 2016 r., polegajacym na
omytkowym podpisaniu protokotu czynnosci sprzatajacych, ktére pracodawca okreslit mianem ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. H. B. argumentowal, ze przyznal sie do omylki, jego blad zostal
natychmiast naprawiony, zas pracodawca nie ponidst zadnych negatywnych konsekwencji finansowych. Podnosilt, ze
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla che¢ pracodawcy pozbycia sie niewygodnego pracownika, jakim mial on
by¢ z uwagi na zlozenie zeznan w charakterze §wiadka w procesie o mobbing zainicjowanym przez innego pracownika,
toczacym sie pod sygn. IX P 117/12 przez tutejszym Sadem. Ponadto wskazywal na brak konsultacji zwiazkowej, zbyt
dlugi uplyw czasu od zarzucanego powodowi czynu do wypowiedzenia, a takze na naruszenie zasad wynikajacych z
art. 8 k.p.

Pozwana (...) spolka akcyjna (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu, a podnoszone przez H. B. twierdzenia, jakoby faktyczna podstawa dokonanego rozwigzania umowy
o prace byla tre$¢ zlozonych przez niego zeznan w sprawie z powddztwa innego pracownika sa bezpodstawne, tak
jak te, wedle ktérych pozwany pracodawca mial dopuszczaé sie dzialan majacych na celu utrudnianie H. B. pracy
czy funkcjonowania w miejscu pracy. Dodatkowo pracodawca podkreslil, Ze w toku przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego H. B. sam przyznal, ze podpisal w grudniu 2016 r. protokol sprzatania bez wymaganego upowaznienia
i mimo tego, ze sprzgtanie nie bylo wykonane, co uzasadnia prawdziwo$¢ przyczyny zawartej w oSwiadczeniu
pracodawcy z dnia 12 wrze$nia 2019 r.

Ostatecznie, powodztwo zostalo zmodyfikowane przez H. B. w pi$mie z dnia 4 stycznia 2021 r., poprzez wskazanie,
ze dochodzi on jedynie odszkodowania w wysokoSci 7.830 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w wysokos$ci szeéciokrotno$ci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. byl pracownikiem (...) od 1979 r. W (...) Ochrony (...) rozpoczal prace od 1 lipca 1996 r. z miejscem pracy w
K. (...) Ochrony (...) (dalej (...)) w S..

Do obowigzkéw H. B. na ostatnio zajmowanym stanowisku specjalisty w dziale organizacyjno-administracyjnym
(ktore do maja 2018 r. nosilo nazwe radcy) nalezalo miedzy innymi zapewnienie ochrony przeciwpozarowej w
zakladzie pracy, realizowanie zamdwien na wykonywanie ustlug, ochrona $rodowiska, archiwizacja dokumentacji
wytworzonej w K. (...) w S., nadzor nad realizacja uméw sprzatania, wywozu Smieci, dostarczania positkow
dla funkcjonariuszy, wody pitnej, nadzér nad utrzymaniem obiektu, pomieszczen nalezacych do pracodawcy.
Bezposrednim przelozonym H. B. byl (...) w S.. Od 1 sierpnia 2013 r. te funkcje pelnil R. B..



Niesporne, nadto dowdd: pismo pracodawcy z dnia 24 czerwea 1996 r. — B2/40 akt osobowych powoda, zakresy
obowiazkéw — k. B3/14, B3/15 akt osobowych powoda, przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256
w zw. z k. 430-431, zeznania §wiadka R. B. — k. 478-481

Od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2016 r. na Dworcu (...) S. w S. byl prowadzony remont, w tym pomieszczen
zajmowanych przez funkcjonariuszy (...). Pracownicy, ktérzy dotychczas zajmowali pomieszczenia przy ul. (...) w
S. zostali przeniesieni do pomieszczen K. (...) w S. przy ul. (...) w S.. Ci za$, ktérzy dotychczas pracowali przy ul.
(...) zmuszeni byli zmieni¢ zajmowane pokoje, tak aby wszyscy zmieScili sie w jednym budynku. W polowie grudnia
2016 r. remont Dworca Gléwnego w S. dobiegal konca, w zwiazku z tym podjeto decyzje o powrocie pracownikow
(funkcjonariuszy (...)) do budynku przy ul. (...). To z kolei wymusilo konieczno$é przeprowadzenia kilkudniowych
prac porzadkowych (typu mycie okien itp.), tak aby pomieszczenia budynku przy ul. (...) po remoncie byly gotowe do
pojawienia sie w nich pracownikéw. Zadanie zorganizowania tych prac porzadkowych zostalo powierzone H. B..

Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431,
zeznania $wiadka R. B. — k. 478-481

W tym okresie ushugi codziennego sprzatania pomieszczen K. (...) w S. przy ul. (...) mial wykonywac A. C. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) A. C. na podstawie nowozawartej umowy na
utrzymanie porzadku i czystoéci nr (...) z dnia 5 grudnia 2016 .

Zgodnie z postanowieniami tej umowy, A. C. podjat sie codziennego sprzatania pomieszczen w budynku przy ul. (...).
Zgodnie z § 15 pkt 3 tej umowy w zalaczniku nr 6a do przedmiotowej umowy wymienione zostaly osoby upowaznione
do protokolarnego odbioru tej ustugi. Wérdd nich byt (...) — R. B., zastepca (...) — G. P. oraz inspektor (...) - W. G..

Niesporne, nadto dowoéd: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431,
wykaz 0s6b upowaznionych do protokolarnego odbioru ustug — k. 143, zeznania §wiadka A. C. — k. 353-357, zeznania
$wiadka R. B. — k. 478-481

P. sprzatanie pomieszczen (...) przy ul. (...) w S. (na Dworcu (...) S.), poza przedmiotem ww. umowy, zostalo powierzone
przez H. B. doraznie A. C.. Prace te byly wykonywane przez 3 dni.

Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431

W dniu 31 grudnia 2016 r. A. C. wystawitdla (...) S.A. K. (...) Ochrony (...) w W. fakture nr (...) na kwote 702,58 zl za
codzienne prace porzadkowe przeprowadzone w grudniu 2016 r., okreslajac nazwe ushugi jako ,,utrzymanie czystosci
i porzadku w pomieszczeniach uzytkowanych przez K. Regionalng (...) w S. przy ul. (...)".

Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431,
wykaz 0s6b upowaznionych do protokolarnego odbioru ustug — k. 143, faktura VAT nr (...) — k. 148, zeznania Swiadka
R. B. — k. 478-481

Wezeéniej H. B. w protokotem odbioru ustugi wlasnorecznie potwierdzil, ze ustugi przewidziane umowa nr (...) w
miesiacu grudniu 2016 r. zostaly wykonane bez zastrzezen. Podpisany protokoél wystal M. R., specjaliscie z (...) (...)
Ochrony (...) w W., w odpowiedzi na skierowana do niego wiadomo$¢ mailowa z pro$ba o dostarczenie powyzszego.
Sprawa nie zostala okre$lona przez nia jako pilna i nie zostat wyznaczony termin odeslania protokotu.

Niesporne, a nadto dowod: protokol odbioru ustugi — k. 145, wiadomo$¢é e-mail z dnia 17 stycznia 2017 1. — k. 150
Usluga codziennego sprzatania w grudniu 2019 r. nie byla wykonywana.

H. B., przed podpisaniem protokolu odbioru ustugi codziennego sprzatania w miesigcu grudniu 2016 r. nie ustalil, czy
ustuga ta zostata faktycznie wykonana oraz czy jest on osoba upowazniona do podpisania sie pod protokoltem odbioru
tej ushugi. Postepujac prawidlowo, powinien ustali¢ powyzsze z (...) (...) S. — R. B..



Podpisujac protokét odbioru ustugi codziennego sprzatania w miesigcu grudniu 2016 r. H. B. nie dzialal w bledzie,
polegajacym na przyjeciu, ze dotyczy on jedynie 3 — dniowego poremontowego sprzatania pomieszczen dworca.
Wiedzial, ze dotyczy on ushugi codziennego sprzatania.

H. B. nigdy nie byl osoba upowazniong do odbioru ustugi sprzatania pomieszczen (...).
Niesporne, nadto dowod: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431

W dniu 23 stycznia 2017 1. (...) (...) Ochrony (...) w S. - R. B. otrzymal poczta elektroniczng informacje M. R., ze
ze wzgledu na umowe dotyczaca utrzymania czystoéci i porzadku w pomieszczeniach stuzbowych K. (...) Ochrony
(...)wS., ul. (...) mieszczacych sie w budynku dworca (...) S., protoké6t odbioru wykonania uslugi w grudniu 2016 r.
musi zostaé uzupekliony i podpisany przez osobe do tego upowazniong - wskazana w zalaczniku nr 6a do umowy. Z
informacji przekazanych przez M. R. wynikalo rowniez, iz usluga sprzatania pomieszczen stuzbowych (...) w miesiacu
grudniu 2016 r., zgodnie z treScia umowy, nie zostala faktycznie wykonana, bowiem A. C. podjal sie sprzatania
poremontowego, a nie jak wynika z protokolu podpisanego przez H. B., zwyklych, codziennych czynnosci utrzymania
porzadku i czystoSci.

Woéweczas R. B. zwrocil sie do H. B. o wyjaénienie zaistnialej sytuacji - dlaczego poswiadczyl on wykonanie tej ushugi
mimo jej niewykonania oraz poprosit o wycofanie faktury za prace porzadkowe w grudniu 2016 r.

H. B. wporozumieniu z A. C. sporzadzil drugi protokot odbioru ustugi, z tresci ktorego wynikalo, ze ustuga codziennego
sprzatania nie zostala wykonana w miesigcu grudniu 2016 r., natomiast faktura za te usluge zostala wycofana. O
powyzszym H. B. poinformowal M. R. podczas rozmowy telefoniczne;j.

Dowéd: wiadomo$é e-mail z dnia 23 styczni 2017 r. — k. 151 takze k. 396, protokdl odbioru ustugi — k. 146,
przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431, zeznania §wiadka K. R. — k. 477-478,
zeznania Swiadka M. R. — k. 388-392

W dniu 25 stycznia 2017 1. (...) (...) zwrocil sie do (...) (...) o wszczecie postepowania wyjasniajacego dotyczacego
podpisania przez powoda protokolu odebrania ustugi pomimo braku uprawnien i po$wiadczajacego niezgodne z
prawda odebranie ushug sprzatania w grudniu 2016 r.

Nastepnego dnia, decyzja Glownego Komendanta (...) w W. nr (...)- (...)-15/17 wszczeto przedmiotowe postepowanie,
ktore zakoniczylo sie w dniu 3 lutego 2017 r. i zostalo zatwierdzone w dniu 13 lutego 2017 .

W wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze H. B. dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, to jest przekroczyl swoje uprawnienia podpisujac dokument (protokoét wykonania ustugi) do czego
nie byt upowazniony, a nadto po$wiadczyl nieprawde podpisujac dokument - protokél wykonania ushugi sprzatania
pomieszczen stuzbowych (...) Ochrony (...) w S. przy ul. (...) w miesigcu grudniu 2016 r., gdzie ustuga fizycznie nie byta
wykonana. Ustalono, Ze powyzsze stanowilo naruszenie postanowien § 18 ust. 2 pkt. 3 Regulaminu pracy (...) S. A.
(...) (...) Ochrony (...). We wnioskach sprawozdania zaproponowano aby rozwiazaé z H. B. umowe bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 ust. 1 kodeksu pracy.

Dowéd: sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego nr (...)- (...)- (...) — k. 157-159, protokél z wystuchania
pracownika, wobec ktdrego wszczeto postepowanie wyja$niajace — k.153-155

W konsekwencji, (...) spétka akeyjna (...) (...) Ochrony (...) w W. podjela decyzje o rozwigzaniu z H. B. umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W zwiazku z tym, dzialajgca w imieniu pracodawcy (...) (...) zwroécila sie do
Zwigzku Zawodowego (...) w P., reprezentujacego H. B., o zgloszenie ewentualnych, umotywowanych zastrzezen.

Dowéd: pismo (...) (...) Ochrony (...) z dnia 13 lutego 2017 1. — k. 21



W odpowiedzi na powyzsze, Zwiazek Zawodowy (...) w wskazal, ze jest przeciwny rozwigzaniu umowy z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia i uwaza te decyzje za calkowicie bezzasadna. Podnidsl, iz H. B. nie dopuscil sie w
sposob celowy poswiadczenia nieprawdy, a przy tym nie narazit pracodawcy na szkode.

Dowéd: pismo Zwigzku Zawodowego (...) w P. z dnia 18 lutego 2017 r. — k. 23

Po otrzymaniu stanowiska zwigzku zawodowego reprezentujacego H. B., pracodawca postanowit zmieni¢ tryb
rozwigzania umowy o prace i rozwigza¢ umowe o prace z H. B. za wypowiedzeniem. Powyzsza decyzja zostala rowniez
zaopiniowana przez zwigzek zawodowy negatywnie.

Dowdéd: pismo (...) (...) Ochrony (...) z dnia 6 marca 2017 r. — k. B15/2 akt osobowych powoda, pismo Zwiazku
Zawodowego (...) w P. z dnia 17 marca 2017 r. — w aktach osobowych powoda (brak numeracji kart)

Po otrzymaniu stanowiska zwigzku zawodowego reprezentujacego H. B., pracodawca rozwigzal umowe o prace z H.
B. za wypowiedzeniem, sktadajac stosowne o§wiadczenie z dnia 15 stycznia 2018 r. Od powyzszego oS§wiadczenia H. B.
wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze
postepowanie toczylo sie pod sygnatura IXP 139/18. O$wiadczeniem z dnia 4 kwietnia 2018 r., (...) (...), w imieniu
pracodawcy cofnal, za jego zgoda, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Podczas doreczenia ww.
wypowiedzenia H. B. korzystal bowiem ze zwolnienia. W rezultacie, H. B. 6 kwietnia 2018 r. cofnal pozew w calosci,
w skutek czego postepowanie zostalo prawomocnie umorzone.

Niesporne, a nadto dowoéd: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k.
C/1 akt osobowych powoda, pozew inicjujacy postepowanie o sygn. IX P 139/18 — k. 27-30, oSwiadczenie o cofnieciu
o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace — k.31 takze k. Boy7/91 akt osobowych
powoda, cofniecie pozwu — k. 32, takze w aktach osobowych powoda (brak numeracji kart), postanowienie z dnia 4
lipca 2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania — k. 33, przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k.
252-256 w zw. Z k. 430-431

H. B. przebywal na zwolnieniach lekarskich w dniach:
+ od 21 lutego do 18 sierpnia 2017 1.,
+ od 23 sierpnia do 8 wrze$nia 2017 1.,
+ od 11 wrze$nia 2017 r. do 20 lutego 2018 r.,
» od 19 marca do 16 wrze$nia 2018 r.
Natomiast od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do 11 wrze$nia 2019 r. H. B. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Niesporne, a nadto dowéd: $wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda (brak numeracji kart),
przeshuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-43

(...) spotka akeyjna (...) (...) Ochrony (...) w W. mimo przedluzajacej sie nieobecno$ci w pracy powodowanej stanem
zdrowia H. B. nie zaniechala zamiaru rozwigzania z nim stosunku pracy. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. (...) (...)
Ochrony (...) zwrdcil sie do Zwigzku Zawodowego (...) Rzeczypospolitej Polskiej w P., zawiadamiajac zwigzek o
zamiarze wypowiedzenia H. B. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za wypowiedzeniem. W odpowiedzi na
powyzsze, Zwiazek Zawodowy (...) Rzeczypospolitej Polskiej w P., pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. wyrazil swdj
sprzeciw wobec takiego rozwigzania.

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zawiadomiono o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace H. R. (...) Zwigzkow
Zawodowych (...) w P., jednak nie otrzymano odpowiedzi.



Dowéd: pismo (...) (...) zdnia 23 maja 2018 r. — k. B15/3 akt osobowych powoda, odpowiedz Zwiazku Zawodowego
(...) Rzeczypospolitej Polskiej w P. z dnia 4 czerwca 2018 r. — k. B15/4 akt osobowych powoda, pismo (...) S.A. (...)
(...) Ochrony (...) z dnia 15.06.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 165-167 akt sprawy

Po powrocie H. B. do pracy po okresie korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, o§wiadczeniem z dnia 12
wrzeénia 2019 r., pracodawca rozwiagzal z nim umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (jak w przypadku
wypowiedzenia z dnia 15 stycznia 2018 r.) jest utrata przez pracodawce zaufania do H. B. jako pracownika
odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu uslug $wiadczonych na rzecz
K. (...) (...) w S. przez inne podmioty, w tym nadzorujacego ich prawidlowa realizacje. Nadto wskazano, ze
decyzja o rozwigzaniu umowy o prace wynika z dopuszczenia sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych wskazanych w § 18 ust. 2 pkt. 3 Regulaminu Pracy (to jest falszowania dokumentéw lub
skladania niezgodnych z prawem o$wiadczen i informacji w sprawach zwigzanych z obowigzkami lub uprawnieniami
wynikajacymi ze stosunku pracy.

Dowéd: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 9 takze C/2 akt osobowych
powoda

H. B. w listopadzie 2019 r. zostal ukarany kara porzadkowa upomnienia w wyniku postepowania wyjaéniajacego nr
(...) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Powodem nalozenia kary byl brak realizacji polecenia stluzbowego Komendanta
Regionu (...) w S. przez H. B., polegajacego na sporzadzeniu i przestaniu do (...) (...) Ochrony (...) dokumentacji
niezbednej do zawarcia umowy dla Posterunku (...) w S. na wywdz odpad6éw oraz dla gniazda pséw stuzbowych w S..

H. B. nie odwolal sie od nalozonej na niego kary upomnienia.

Niesporne, a nadto dowdd: sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego — k. 157-159, przestuchanie powoda
H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431

Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) S.A. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony (...) w W.
ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest w szczegdlnoéci falszowanie
dokumentow lub skladanie niezgodnych z prawda os§wiadczen i informacji w sprawach zwigzanych z obowigzkami lub
uprawnieniami wynikajacymi ze stosunku pracy.

Dowdéd: Regulamin Pracy z dnia 1 maja 2016 r. — k. 169-196

Na mocy porozumienia zawartego z pracodawca w dniu 30 maja 2018 r., z zwigzku ze zmianami w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pracownikow (...) Spétka Akcyjna, wprowadzonymi Protokolem nr (...) w zakresie
zmiany Tabeli stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania, H. B. zmienil dotychczasowe stanowisko radcy na stanowisko
specjalisty z takim samym zakresem obowiazkow i za podwyzka wynagrodzenia o 50 zl.

Po zmianach w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pracownikéw (...) Spotka Akcyjna stanowisko radcy
zostato bowiem zlikwidowane.

Pracodawca zastosowal ust. 3 pkt 6 Porozumienia z 27 marca 2018 r. zawartego pomiedzy stronami Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) Spodlka Akcyjna, zwalniajacy pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku radcy w dniu wejscia w Zycie Protokolu dodatkowego nr 14, a posiadajacych minimum 15 lat stazu pracy
na kolei w wieku powyzej 50 lat, z wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia przy objeciu stanowiska specjalisty w
miejsce zlikwidowanego stanowiska radcy.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431,
porozumienie z dnia 10.05.2018 r. — k. 423, Protokot dodatkowy nr 14 dnia 27.03.2018 r. wraz z tabela — k. 411-420,
porozumienie z dnia 27.03.2018 r. — k. 420v-421



Po rozwiazaniu stosunku pracy H. B. otrzymal Swiadectwo pracy, w ktérego pkt 6 podpkt 11 stwierdzono, ze wykonywat
on prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze od 22 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 2008
r. — okres zatrudnienia na kolei - § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Niesporne, a nadto dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2019 r. — nienumerowana karta w aktach osobowych
powoda, za§wiadczenie z dnia 12.02.2020 r. — k. 306 akt sprawy

H. B. w calym okresie swojego zatrudnienia u pozwanego posiadal status funkcjonariusza (...) w okresie od dnia 1 lipca
1996 r. do dnia 30 czerwca 1998 r., zajmujac wowczas stanowisko inspektora (...).

Dowdd: czesciowo przestuchanie powoda H. B. w charakterze strony — k. 252-256 w zw. z k. 430-431, pismo z
dnia 24.06.1996 r. 0 wyznaczeniu stanowiska inspektora (...) — k. B2/40 akt osobowych powoda, pismo z dnia 30
czerwca 1998 r. o przydzieleniu powoda od 1.07.1998 r. do pracy w (...) w S. — k. B2/48 akt osobowych powoda, wykaz
prac w szczegblnych warunkach w (...) S.A. — k. 329-333, decyzja (...) (...) z dnia 24.04.2007 r. w sprawie statusu
funkcjonariusza SOK — k. 335-337

H. B. zlozyt w dniu 14 lutego 2014 r. zeznania w charakterze §wiadka w sprawie o sygn. akt IXP 117/12 z powddztwa
P. T. przeciwko (...) S.A. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony (...) w W. o zado§éuczynienie za mobbing.

Wyrok Sadu II instancji oddalajacy apelacje pozwanej (w sprawie VIPa 11/18) od wyroku wydanego w sprawie IXP
117/12 uwzgledniajacego powddztwo P. T. zapadl w dniu 11 czerweca 2018 .

Niesporne, a nadto dowéd: protokédt rozprawy z dnia 14.02.2021 1. — k. 268-269, k. 424-427

Sporzadzajac uzasadnienie od wyroku w sprawie IXP 117/12 Sad, konstruujac stan faktyczny w zakresie dzialan G.
P. mobbujacych P. T. oparl sie na zeznaniach r6znych pracownikdéw pozwanej (I. K., A. K, R. K., Z. B, J. S, Z. T,
Z.K,D.R,S.S., L.W,B.K, T.J., B.M,, D. S, I. P.). Sad nie opieral sie na zeznaniach powoda H. B., ktéry nie
zeznawal na te okoliczno$ci.

Dowdéd: uzasadnienie wyroku w sprawie IXP 117/12 — k. 270-295
Z zadnym z tych pracownikow (§wiadkéow) (...) S.A. (...) (...) Ochrony (...) w W. nie rozwigzala stosunku pracy.

Dowdd: zeznania $wiadka K. R. — k. 477-478, zeznania §wiadka P. T. — k. 480-481, zeznania $§wiadka K. W. — k.
481-482

W oparciu o zeznania H. B. Sad ustalil zgodnie z niewielkim zakresem zakreSlonej tezy dowodowej, Zze byt on
Swiadkiem rozmowy miedzy P. T. a L. P., w trakcie ktorej I. P. osSwiadczyl, ze J. H. wydal mu polecenie sktadania zeznan
w sprawie, tj. kazal mu zeznawa¢ w sposob dyskredytujacy P. T. i przedstawiajacy go w niekorzystnym $wietle.

Dowdd: uzasadnienie wyroku w sprawie IXP 117/12 — k. 270-295, protokoél rozprawy z dnia 14.02.2021 1. — k.
268-269, k. 424-427

Decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace H. B. podjal (...) (...) S.A. (...) (...) Ochrony (...) w W.. W procesie decyzyjnym
w tym zakresie nie bral udziatu ani jego bezposredni przelozony R. B. ani jego zastepca G. P., ktory funkcje te pehnil
w okresie od 2016 r. do 2018 .

Dowod: zeznania $wiadka R. B. — k. 478-480
Wysoko§¢ wynagrodzenia H. B. wyliczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za 1 miesiagc wynosi 4.549,86 zl.

Dowéd: zaswiadczenie - k. 198



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.

Powdd nie kwestionowal konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia, lecz jego zasadno$¢ i w sposéb naruszajacy zasady
wynikajace z art. 8 k.p., poniewaz powod byt pracownikiem z blisko 40-letnim stazem pracy bez jakiejkolwiek kary
upomnienia. Powod zarzucil takze, ze pozwana dokonala wypowiedzenia bez konsultacji zwigzkowej i po uplywie
zbyt dlugiego okresu czasu od zdarzenia opisanego w wypowiedzeniu. Dodatkowo wskazywal na pozorno$¢ przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu, wywodzac iz prawdziwa przyczyng byl fakt zlozenia przez niego zeznan w sprawie z
powddztwa P. T. przeciwko pozwanej o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu.

Okolicznosci niniejszej sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia byly przy tym niesporne miedzy stronami. Jak wynika
z zeznan powoda, generalnie uznal on swoje uchybienia oraz potwierdzil, ze nieprawidlowosci stwierdzone w
toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego u pracodawcy i wskazane w wypowiedzeniu faktycznie mialy
miejsce, oceniajac je jednoczes$nie jako ciezkie naruszenie swoich obowigzkéw pracowniczych (vide k. 154).

Spor w zasadniczej mierze dotyczyl zatem nie okolicznoSci niniejszej sprawy, lecz mozliwych skutkéw prawnych
uchybien w zakresie obowiazkéw pracowniczych, ktérych niespornie dopuscil sie powdd.

Pracodawca poczatkowo zamierzal rozwigza¢ z powodem umowe o pace bez wypowiedzenia z winy powoda, jednak po
wyrazeniu stanowiska przez reprezentujaca powoda organizacje zwigzkowa, powolujaca sie na wieloletni staz pracy
powoda oraz przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia, zdecydowal sie on wypowiedzie¢ umowe o prace powoda
za wypowiedzeniem.

Poczatkowo pracodawca dokonal wadliwego formalnie wypowiedzenia, poniewaz doreczono je powodowi w trakcie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (podczas zwolnienia lekarskiego), a wiec niezgodnie z treScig art. 41 k.p.
Stad pracodawca w piSmie z dnia 4 kwietnia 2018 r. cofnal, za zgoda powoda, oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace powoda z dnia 15 stycznia 2018 r. Nastepnie jednak ponownie dokonal konsultacji zwiazkowej (w pismach
z dnia 23 maja 2018 r. i z dnia 15 czerwca 2018 r.), po czym dokonal ponownego wypowiedzenia umowy o prace
powoda w najszybszym mozliwym terminie, tj. w dniu 12 wrze$nia 2019 r. podajac ta sama przyczyne co w ostatnim
wypowiedzeniu. Powdd w okresie od dnia 19 marca 2018 r. do dnia 11 wrzeénia 2019 r. byl bowiem nieprzerwanie
nieobecny w pracy, korzystajac ze zwolnien lekarskich i pobierajac §wiadczenie rehabilitacyjne. Po grudniu 2016 r. i
styczniu 2017 r. kiedy mialy miejsce zarzucane mu zachowania powdd byl za$ nieobecny w pracy takze w okresach od
21 lutego 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r., od 23 sierpnia 2017 r. do 8 wrzeénia 2017 r. i od 11 wrzeénia 2017 r. do 20
lutego 2018 r.). Przerwy pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnoéci do pracy byly zatem jedynie kilkudniowe poza
1 - miesieczng przerwa pomiedzy 20 lutym 2018 r. a 19 marca 2018 r. kiedy to powo6d pozostawal jednak w okresie
pierwszego wadliwego formalnie wypowiedzenia.

Powyzsze oznacza, ze drugie wypowiedzenie (obecnie oceniane) wypowiedzenie ani nie bylo dokonane bez uprzedniej
konsultacji zwigzkowej (aktualna nadal pozostawala konsultacja zwigzkowa z dnia 23 maja 2018 r. i z dnia 15
czerwca 2018 r., po ktorej nastapila dlugotrwala nieobecnoé¢ powoda) ani przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
nie byla ,przeterminowana”. Sekwencja opisywanych zdarzen prowadzi do wniosku, iz pracodawca, poczawszy od
dnia 13 lutego 2017 r. kiedy to zwr6cil sie o konsultacje zwigzkowa co do rozwigzania umowy powoda w trybie
art. 52 k.p., zmierzal do rozwigzania umowy o prace powoda majac na uwadze uchybienia wskazane réwniez



w finalnie dokonanym wypowiedzeniu. Takie stanowisko zgodnie jest tez z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 20 czerwca 2012 r. I PK 212/11 (opubl. LEX nr 1232520), w ktérym wskazano, ze w razie
skorzystania przez powoda z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, po uzyskaniu od reprezentujacej go organizacji
zwiazkowej informacji o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace, pozwany nie mial obowiazku ponowienia
konsultacji zamiaru wypowiedzenia, ktore zostalo oparte na tych samych rodzajowo, nadal aktualnych i wcze$niej
skonsultowanych przyczynach wypowiedzenia, ktére nie ulegly zmianie. Nie znajda tu tez zatem zastosowania
rozwazania Sadu Najwyzszego poczynione w powolanym przez powoda wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie I
PKN 216/00 (opubl. OSNP 2002/20/483), zgodnie z ktérym uchybienia w wykonywaniu obowigzké6w pracowniczych
w odleglej przeszlosci w stosunku do chwili zloZenia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie
stanowia uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP).

Przechodzac do oceny zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace, nalezy uprzednio zauwazy¢, Ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r.,
I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy o
prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak oczekiwanej przez pracodawce
dbatoéci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Wynikajacy
z treSci art. 45 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralno$cia pracodawcy. Dlatego
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie oznacza to, iz ma by¢ szczegblnej
wagi, nadzwyczajnej donioslo$ci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sa bowiem podstawa do jej rozwigzania bez
wypowiedzenia. Uzasadniaé wypowiedzenie moze réwniez jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie
sumienno$ci pracownika. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nieprawidtowych
zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkéw stanowi bowiem podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli Srodka znacznie dalej idacego.

Wypowiedzenie umowy o prace powoda H. B. — przy tak ujetych podstawach jego oceny, okazalo sie zgodnym z
prawem.

Okolicznos$ci, na ktére powolal sie powdd w kontekscie sprzecznoSci wypowiedzenia z zasadami z art. 8 k.p.
(niewyartykulowanymi przez strone powodowa, niemniej przepis ten dotyczy sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego, badZ spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa), a wiec blisko 40 — letni staz pracy
powoda, przebieg zatrudnienia, legl u podstaw zastosowania przez pracodawce mniej dotkliwego trybu rozwigzania
stosunku pracy w postaci wypowiedzenia zamiast tego najdotkliwszego, tj. rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Cho¢ powod niespornie dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych,
pracodawca, po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, odstapil od rozwigzania umowy powoda bez
wypowiedzenia i zastosowal wypowiedzenie umowy o prace.

Nalezy zauwazy¢, ze krotko przed zdarzeniami z grudnia 2016 1. i ze stycznia 2017 r., ktore legly u podstaw dokonanego
wypowiedzenia, powod zostal ukarany karg porzadkowa upomnienia, a zatem przebieg jego zatrudnienia nie byl
zupehie nienaganny. Kara ta zostala przy tym nalozona, jak wynika z zeznanh powoda, zaledwie w listopadzie 2016 r.
ijak wynika z dokumentéw w aktach sprawy, na skutek postepowania wyjaéniajacego nr (...) z dnia 19 pazdziernika
2016 r. Powodem nalozenia tej kary byl natomiast brak realizacji polecenia stuzbowego Komendanta Regionu (...) w S.
przez H. B., polegajacego na sporzadzeniu i przestaniu do (...) (...) Ochrony (...) dokumentacji niezbednej do zawarcia
umowy dla Posterunku (...) w S. na wywb6z odpaddéw oraz dla gniazda pséw stuzbowych w S.. Pow6d nie odwolat sie
przy tym od nalozonej na niego kary upomnienia.

Nie mozna zatem czyni¢ pozwanej zarzutu, takze w kontekscie zasad wyplywajacych z art. 8 k.p., ze wobec kolejnego
naruszenia powoda, zdecydowata sie definitywnie zakonczy¢ stosunek pracy powoda.



W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, rodzaj naruszenia przez powoda i jego ciezar gatunkowy uzasadniaja
utrate zaufania do niego pracodawcy (co wskazano w treSci wypowiedzenia), a w konsekwencji uzasadniajg tez
wypowiedzenie jego umowy o prace.

Dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi w przypadku utraty zaufania przez pracodawce do
tego pracownika, co potwierdzil rowniez kilkukrotnie Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach. Dla
przykladu mozna wskazaé¢ wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (I PK 697/03 opubl. OSNP 2005/11/159), w ktérym
wskazano, ze utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi
mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, cho¢by w sposbéb niestanowigcy naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byc
obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Jezeli jednak istnienie okoliczno$ci, ktore
pracodawca przywolal w wypowiedzeniu jako przyczyne utraty zaufania do pracownika i ich obiektywna zasadno$¢,
nie zostanie przez niego wykazane, to wypowiedzenie takie jest wadliwe.

W niniejszej sprawie utrata zaufania pracodawcy do powoda wigzala sie niespornie z naruszeniem obowigzkow
pracowniczych powoda. Jego charakter i waga uzasadnialy obiektywnie zdaniem sadu utrate zaufania do
niego pracodawcy i brak w zwiazku z tym mozliwosci dalszego zatrudniania go. Powod, nie bedac to tego
upowaznionym, poswiadczyt nieprawde w dokumencie stanowiacym podstawe do wystawienia przez ustugobiorce
faktury stwierdzajacej obowiazek zaplaty przez pracodawce kwoty za wykonanie niewykonanej ustugi. Bezspornie
ustuga codziennego sprzatania przez firme (...) w grudniu 2019 r. nie byla wykonywana. Niespornie tez, powod, przed
podpisaniem protokotu odbioru ustugi codziennego sprzatania w miesigcu grudniu 2016 r. nie ustalil, czy usluga ta
zostala faktycznie wykonana oraz czy jest on osoba upowazniong do podpisania sie pod protokolem odbioru tej ustugi.
Jak zeznal, postepujac prawidlowo, powinien ustali¢ powyzsze z Komendantem Regionu (...) S. — R. B.. Zeznat tez,
ze podpisujac protokoél odbioru ustugi codziennego sprzatania w miesigcu grudniu 2016 r. nie dzialal tez w bledzie,
polegajacym na przyjeciu, ze protokol dotyczy wykonanego 3 — dniowego poremontowego sprzatania pomieszczen
dworca. Co wiecej powdd nigdy nie byl osoba upowazniona do odbioru ushugi sprzatania pomieszczen (...) ani w
grudniu 2016 r., ani w styczniu 2017 r., ani w zadnym innym okresie. Sprawa podpisania protokotu odbioru ustugi
nie byla tez pilna, powdd mogt spokojnie nadaé wlasciwy bieg otrzymanemu protokolowi (przekazaé go wlasciwym
osobom) nie tylko w tym jednym dniu, w ktérym odbywala sie przeprowadzka z jednego pomieszczenia budynku
przy ul. (...) do drugiego. Niemniej w ocenie Sadu okoliczno$c, ze odbywala sie taka przeprowadzka nie zwalniala
wcale powoda z obowigzku prostej oceny do czego jest upowazniony a do czego nie i czy posiada wiedze na temat
wykonania ustugi, ktorej poswiadczenia (zresztg niezgodnie ze stanem faktycznym) dokonatl. Nie ma znaczenia, ze
finalnie pracodawca nie uiécil kwoty, na ktoéra opiewata wystawiona faktura. Gdyby bowiem inny jego pracownik (M.
R.) nie zauwazyla bledu powoda, to sprawa nie wyszlaby na jaw i faktura zostalaby zaplacona. Nawet dla zastosowania
dalej idacego trybu rozwiazania umowy o prace niz wypowiedzenia (tj. dla rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.)
wystarczajacym jest juz samo ryzyko wystapienia szkody po stronie pracodawcy, a nie wystgpienie szkody.

Nie stanowi braku konsekwencji (wobec zamiaru dokonania wypowiedzenia umowy powoda) dzialanie pracodawcy
polegajace na zawarciu w dniu 30 maja 2018 r. porozumienia z powodem, na mocy ktérego zmieniono jego stanowisko
pracy z radcy na specjaliste. Jak wynika bowiem z samej treéci tego porozumienia, zmiana ta nie nastapila w
wyniku awansu powoda, lecz w z zwiazku ze zmianami w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pracownikow
(...) Spotka Akcyjna, wprowadzonymi Protokotem nr (...) w zakresie zmiany Tabeli stanowisk, kwalifikacji i
zaszeregowania. Po tych zmianach dotychczasowe stanowisko powoda (radca) zostalo zlikwidowane. Jednoczeénie
pracodawca zastosowal ust. 3 pkt 6 Porozumienia z 27 marca 2018 r. zawartego pomiedzy stronami Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) Spéltka Akcyjna, zwalniajacy pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku radcy w dniu wejécia w zycie Protokolu dodatkowego nr 14, a posiadajacych minimum 15 lat stazu pracy
na kolei w wieku powyzej 50 lat (jak powdd), z wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia przy objeciu stanowiska
specjalisty w miejsce zlikwidowanego stanowiska radcy.



Powod nie wykazal w zaden sposob w toku postepowania, a zaprzeczyla temu strona pozwana, jakoby prawdziwa
przyczyna wypowiedzenia umowy powoda byla cheé pozbycia sie powoda w zwiazku z jego zeznaniami zlozonymi w
sprawie z powddztwa P. T. przeciwko pozwanej o zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu.

Nalezy zaznaczy¢, iz po pierwsze: zeznania powoda w tym postepowaniu i ich wykorzystanie przez Sad mialy charakter
marginalny. Powod, zgodnie z zakre$lona teza dowodowa, zeznal tam jedynie, ze byl on Swiadkiem rozmowy miedzy
P.T. a I P., w trakcie ktorej 1. P. oSwiadczyl, ze J. H. wydal mu polecenie skladania zeznanh w sprawie, tj. kazal mu
zeznawac w sposob dyskredytujacy P. T. i przedstawiajacy go w niekorzystnym Swietle. Powod nie skladal zeznan na
temat samych dzialan noszacych znamiona mobbingu tak jak swiadkowie I. K., A. K., R. K., Z. B., J. S, Z. T., Z. K,,
D.R,S.S,L W,B.K,T.J., B. M., D. S, . P.. Mimo tego, w ocenie powoda, to z nim, a nie z tymi $wiadkami
zostal rozwigzany stosunek pracy w zwiazku z zeznaniami zlozonymi w sprawie IXP 117/12. Jest to twierdzenie
niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. To raczej ci pracownicy, zeznajacy na niekorzy$é
pracodawcy, a nie powod utraciliby prace, gdyby fakt ich zeznan mialby stanowi¢ podstawe decyzji pracodawcy co
do dalszego zatrudnienia. Po drugie: chronologia wydarzen nie pozwala na podzielenie wniosku powoda. Powod
zlozyt bowiem zeznania w dniu 14 lutego 2014 r., a wyrok w tej sprawie stal sie prawomocny w dniu 11 czerwca
2018 r. Zadna z tych dat nie przystaje do daty, w ktérej pracodawca powoda po raz pierwszy wystapil z wnioskiem
o konsultacje zwigzkowa w sprawie rozwigzania umowy prace powoda z przyczyny, ktora pozniej konsekwentnie
podnosit w kolejnych o§wiadczeniach, tj. 13 lutego 2017 .

Takze $wiadkowie zawnioskowani przez powoda (P. T., K. W.), jak i sam powdd nie byli w stanie wskazaé nic
konkretnego, co wskazywaloby na che¢ pozbycia sie powoda przez pracodawce i odnosili sie gtéwnie do zeznan powoda
w sprawie P. T.. P. T. zeznal np. ,,jezeli chodzi o nieprzyjemnosci, ktore spotkaly powoda, w zwiazku z tym, ze zeznawal
na moja korzysc, to ciezko mi przytoczyé w tej chwili konkretny przyklad (...) Jezeli chodzi o traktowanie powoda
jako persony non graty, to chodzi o podwazanie kompetencji, czasem sugerowanie, zarzucanie czestego popelnienia
bledbw, zaniedban. Ciezko jest mi podac szczegodly, bo to bylo jaki$ czas temu. Nie jestem w stanie wskazaé sytuacji”.
Swiadek K. W. zeznal natomiast, ze ,ja mam informacje na temat tego, e prawdziwa przyczyna byla inna niz ta, ktéra
wskazano na wypowiedzeniu, ale nie tego na papierze. H. zeznawal jako swiadek koronny w sprawie P. T., ktory
wygral sprawe o mobbing (...) i to jest forma zemsty pracodawcy. Ja tak uwazam, bo dwa dodaé dwa jest cztery. Ja
tak domniemam, natomiast nie moge nic pos§wiadczy¢ na papierze. (...) Nie mam zadnej wiedzy czy powdd miat jakie$
nieprzyjemnosci ze strony pracodawcy w zwigzku z tym, ze zeznawal u pana T.”.

Sad z urzedu zbadal czy powdéd w momencie wypowiedzenia nie pozostawal w okresie ochronnym przewidzianym w
art. 39 k.p. Posiadal on ukonczonych wowczas 59 lat i kwalifikowat sie okresem pracy w warunkach lub szczeg6lnym
charakterze w okresie od 22 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. (okres zatrudnienia na kolei) w rozumieniu
przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wynika to wprost ze §wiadectwa pracy
wystawionego mu przez pracodawce.

Obecnie obowiazuje jednak ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i zgodnie z art. 4 tej ustawy
- prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i
co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2018 r. nie wykonywala pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturze



pomostowej. Zgodnie bowiem z art. 49 ww. ustawy - prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
wrozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ustawa o emeryturach pomostowych zawiera przy tym wlasny wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i o szczeg6lnym
charakterze, odmienny niz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ustawa o emeryturach
pomostowych, jako prace o szczegdlnym charakterze, z prac na kolei, uznaje jedynie prace funkcjonariuszy strazy
ochrony kolei. Pow6d niespornie wykonywal taka prace jedynie przez okres 2 lat, gdy zajmowat stanowisko inspektora

(o).

Powyzsze oznacza, ze w momencie wypowiedzenia powoda nie obowiazywala ochrona przedemerytalna wynikajaca
z art. 39 k.p.

Majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania, orzeczono jak w pkt I wyroku, tj. o oddaleniu powddztwa.

Stan faktyczny w sprawie, jak wspomniano na wstepie rozwazan, niesporny w zasadniczej mierze, niezbednej dla
rozstrzygniecia, skonstruowano w oparciu o dowody w postaci dokumentéw (m.in. dokumenty z postepowania
wyjadniajacego, wypowiedzenie, dokumenty w aktach osobowych powoda), a takze w oparciu o zeznania samego
powoda i $wiadkéow K. R.; A. C,, M. R,, P. T., K. W. i R. B.. Zeznania wszystkich wymienionych os6b uznano
za wiarygodne (niektére osoby nie pamietaly jednak wszystkich okolicznoSci z uwagi na uplyw czasu, np. K. R.).
Za mniej wiarygodna, jako niepoparta zadnymi konkretnymi faktami i odzwierciedleniem w pozostalym materiale
dowodowym, uznano ta cze$¢ zeznan powoda i Swiadkow P. T., K. W, ktora dotyczyla checi pozbycia sie powoda (jako
jedynej osoby sposérod osdb zeznajacych w sprawie P. T.) przez pracodawce.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o tre$¢
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
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