Sygn. (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2019 r. J. S. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od Prokuratury (...) w S. kwoty 37.618,60 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2019 r. tytutem gratyfikacji jubileuszowej. Powod wskazal,
ze przez ponad 33 lata pelil stuzbe w jednostkach prokuratury, a wezeéniej - w latach 1977-1983 - podejmowal
przez kilkumiesieczne okresy zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...), (...), Gospodarstwie (...). Powolujac sie
na dotyczace gratyfikacji jubileuszowej regulacje prawne powdd wskazywal na prawo do tego $wiadczenia z uwagi
na krotszy niz dwunastomiesieczny okres brakujacy do trzydziestopiecioletniego stazu pracy w dniu przejécia w stan
spoczynku (k. 3-7, 57 ostatni akapit).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2020 r. sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu. (k.
30).

Prokuratura (...) w S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calosci i
kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady i co do wysokoSci, podobnie jak date poczatkowa naliczania
odsetek. Pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal posiadania wymaganego do uzyskania gratyfikacji okresu
zatrudnienia i poddala w watpliwo$é pracowniczy charakter stosunkdéw prawnych, jakie taczyly J. S. ze wskazanym
w pozwie przedsiebiorstwem. (k.38-39).

Kazda ze stron wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. S. od 1 wrze$nia 1983 r. byl nieprzerwanie zatrudniony w réznych jednostkach prokuratury, poczatkowo jako
aplikant, nastepnie asesor, wiceprokurator, wreszcie jako prokurator réznych szczebli, ostatnio jako prokurator
Prokuratury (...).

Niesporne, nadto dokumenty w cz. B akt osobowych powoda, w szczeg6lnosci umowa przedwstepna i akty mianowania
— karty nienumerowane

Z dniem 20 czerwca 2017 r. powdd zostal przeniesiony w stan spoczynku w zwigzku z uzyskanym orzeczeniem o trwalej
niezdolnoéci do pelnienia obowigzkoéw prokuratora.

Niesporne, nadto decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 4 sierpnia 2017 r. — nienumerowana karta w cz. C akt
osobowych powoda.

Przed odejsciem w stan spoczynku J. S. przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 12 539, 53 zl oraz
dodatek za wieloletnig prace w wysokoSci 20% tego wynagrodzenia.

Dowod: pismo Prokuratora (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. i pismo Prokuratora Apelacyjnego w S. z dnia 2 listopada
2005 r., nienumerowane karty w cz. B akt osobowych powoda.

Przed rozpoczeciem pracy w Prokuraturze powod w latach 1977-1983 r. okresowo pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
(...), (...), Gospodarstwie (...) przy produkeji zwierzecej. Praca ta z reguly miala miejsce latem, czasem wezesna jesienia
i ksztaltowala sie czasowo w sposéb nastepujacy:

- w czerwcu 1977 r. powod przepracowat 8 dni (72 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 803 zl,
- w lipcu 1977 r. powod przepracowal 7 dni (63 godziny) otrzymujgc wynagrodzenie w kwocie 642 zl,

- w czerwcu 1978 r. powo6d przepracowat 18 dni (108 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1226 zl,



- w sierpniu 1978 r. powod przepracowal 31 dni (248 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 2891 zl,

- we wrze$niu 1978 r. powdd przepracowat 30 dni (132 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1417 zl,

- w pazdzierniku 1978 r. powod przepracowat 31 dni (208 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 2207 zl,
- w listopadzie 1978 r. pow6d przepracowal 17 dni (109 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1208 zl,

- w sierpniu 1980 r. powo6d przepracowat 27 dni (243 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 5059 zl,

- we wrze$niu 1980 r. powdd przepracowal 28 dni (322 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 6314 zl,

- w pazdzierniku 1980 r. powod przepracowat 277 dni (278 godzin) otrzymujgc wynagrodzenie w kwocie 5275 zl,
- w czerwcu 1981 r. powdd przepracowal 30 dni otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 7069 zl,

- w lipcu 1981 r. powdd przepracowat 31 dni (300 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 8044 zl,

- w sierpniu 1981 r. powod przepracowat 23 dni (207 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 5407 zl,

- we wrze$niu 1981 r. powdd przepracowal 13 dni (121 godzin) otrzymujgc wynagrodzenie w kwocie 3202 zl,

- w sierpniu 1982 r. powdd przepracowal 30 dni (254 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 8623 zl,

- we wrzes$niu 1982 r. powdd przepracowal 28 dni (252 godziny) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 3202 zl,
- w lipcu 1983 r. powdd przepracowal 31 dni (279 godzin) otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 13262 zl,

- w sierpniu 1983 r. powdd przepracowal 1 dzien otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 952 zl.

J. S. pracowal réwniez w pazdzierniku 1982r. uzyskujgc wynagrodzenie w wysokos$ci 188 zt.

Praca wykonywana byla na podstawie umoéw o prace zawieranych na poszczegblne okresy z zasady na caly etat.
Przedsiebiorstwo nie zatrudnialo na podstawie innych umoéw.

Obowiazki powoda byly zmienne i zalezaly od biezacych potrzeb Gospodarstwa, na ktére z kolei rzutowaly urlopowe
nieobecno$ci pracownikéw na réznych stanowiskach. J. S. wykonywal zadania wyznaczone mu na dany okres
zatrudnienia przez kierownika (w oborze lub na pastwisku). Zdarzalo sie, ze powdd wykonywal obowiazki przypisane
do dwoch etatéw. Zakres biezacych zadan wplywal na czas pracy powoda w danym okresie. Powodowi byt udzielany

urlop wypoczynkowy.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 76-78 w zw. z k. 239, zeznania Swiadka R. P. — zapis skrocony
k. 211-212, zeznania §wiadka R. C. — k. 235-237, zadwiadczenie Krajowego Oérodka (...) — k. 12-13, listy plac — k. 75a
(koperta).

Przy podejmowaniu zatrudnienia w prokuraturze J. S. nie wspomniat o pracy przy hodowli zwierzecej, gdyz uwazal,
ze byly to epizody w jego zyciu zawodowym niemajace wplywu na dalsze zatrudnienie.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 76-78 w zw. z k. 239.

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. J. S. zwrdcil sie do Prokuratora (...) w S. o wyplate naleznej mu nagrody jubileuszowe;j
w wysokoS$ci 250% wynagrodzenia miesiecznego wskazujac, ze jego laczny staz pracy wynosi 34 lata 11 miesiecy i
3 dni i przedkladajgc zadwiadczenie z przebiegu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) obejmujace zestawienie liczby
przepracowanych dni i godzin.



Pismem z dnia 17 maja 2019 r. powdd ponownie zwrocil sie do pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowe;j.

Ostatecznie za$ pismem z dnia 10 czerwca 2019r. doreczonym adresatce w dniu kolejnym wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 37.618,60 zl tytulem gratyfikacji jubileuszowej w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: pismo z dnia 12 marca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 9-14, pismo z dnia 17 maja 2019 r. — k. 21,
wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2019 r. wraz z pismem przewodnim oraz potwierdzeniem odbioru — k. 15-19.

Powod otrzymywat gratyfikacje jubileuszowe w okresie zatrudnienia, ostatnia w zwiazku z trzydziestoleciem pracy
zawodowej w 2013r.

Niesporne, nadto pismo gratulacyjne z 29 lipca 2013r. w aktach osobowych powoda
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

W myél art. 120 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016. 177 ze zm.), prokuratorowi
przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego,
2) po 25 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego,
3) po 30 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego,
4) po 35 latach pracy - 250% wynagrodzenia miesiecznego,
5) po 40 latach pracy - 350% wynagrodzenia miesiecznego,
6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Do okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktbrego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 120 § 2 Prawo o prokuraturze). Do obliczania i wyplacania gratyfikacji
jubileuszowej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace nagrod jubileuszowych, o ktéorych mowa w przepisach o
pracownikach urzedow panstwowych.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (na dzien przej$cia powoda w stan spoczynku
Dz. U 2013.269 ze zm.) kwestie nagrody jubileuszowej normuje w art. 23 okreslajac w ust. 1 wysoko$¢ nagrod dla
okres$lonego stazu i wskazujgc w ust. 2, ze zasady ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych do
nagrody jubileuszowej, a takze zasady jej obliczania i wyplacania okresla w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow.
Na podstawie m.in. zawartej w art. 23 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych delegacji wydane zostalo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych
czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych wurzedach administracji rzadowej i pracownikoéw innych jednostek
(Dz.U.2010.27.134).

Zgodnie z trescig § 11 ust. 3 tego rozporzadzenia pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu
okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejécia w zZycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe.
Wyplata nagrody jubileuszowej nastepuje niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody, a jezeli
w aktach osobowych pracownika brak jest odpowiedniej dokumentacji - niezwlocznie po udokumentowaniu przez
pracownika tego prawa (§ 11 ust. 4). W razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje



mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu ustania stosunku pracy
(8§ 11 ust. 5 rozporzadzenia).

Przywotlane przepisy uzalezniaja prawo do gratyfikacji jubileuszowej prokuratora od stazu pracy, przy czym chodzi
o laczny okres zatrudnienia pracowniczego, a nie wylacznie prace w prokuraturze. Powod dochodzil gratyfikacji w
wysokoSci 250% wynagrodzenia za 35 lat pracy. Bezspornym pozostawato, ze powdd stazu takiego nie posiadal w dniu
przejécia w stan spoczynku, swoje zadanie J. S. opieral jednak na regulacji § 11 ust. 5 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych czlonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek.

PrzejScie prokuratora w stan spoczynku nalezy traktowa¢ odpowiednio do przej$cia pracownika na emeryture czy
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (w tym wypadku rente), czego pozwana nie negowala. Powolywana przez powoda
regulacja mogla znalez¢ w jego sytuacji zastosowanie. Prokuratura (...) kwestionowata jednak jego staz pracy sprzed
zatrudnienia w charakterze aplikanta.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzila do uznania, iz powod byt zatrudniony w ramach
umdéw o prace (...) Przedsiebiorstwie (...), (...), Gospodarstwie (...) (dalej w skrécie Gospodarstwie (...))
okresowo (w okresach wyszczegbélnionych w ustaleniach faktycznych) w latach 1977 — 1983. Wprawdzie J. S.
nie przedstawil na te okolicznoé¢ $wiadectw pracy ani nawet umoéw o prace, zaprezentowal jednak inne dowody
pozwalajace na powyzsze uznanie. Nie ma zadnych podstaw, by uznawac zlozenie Swiadectw pracy za jedyny sposéb
dokumentowania zatrudnienia na potrzeby gratyfikacji jubileuszowej. § 11 ust. 4 wskazywanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw postuguje sie pojeciem udokumentowania, jednak nie okrela rodzaju dokumentéw, jaki winien
przedstawi¢ pracownik. Nie czyni tego takze zaden inny przepis.

Zawarte w § 11 ust. 4 rozporzadzenia pojecie ,udokumentowania” dotyczy sposobu wykazywania stazu pracy przed
pracodawcg. W razie sporu sadowego nie wystepujg juz takie ograniczenia dowodowe, a pracownik moze wykazywa¢
swoje uprawnienia wszelkimi dostepnymi mu dowodami. Powstanie prawa do nagrody jubileuszowej laczy sie z
posiadaniem przez pracownika okre$lonego czasu zatrudnienia, a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem
potwierdzajacym ten okres. Przeciwne uznanie prowadziloby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej pracownik
pomimo nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w zwiazku z posiadaniem wymaganego ogoélnego stazu pracy nigdy
takiego $wiadczenia by nie otrzymatl tylko z powodu niemoznoéci przedlozenia dokumentu potwierdzajacego okres
poprzedniego zatrudnienia. W rezultacie nagroda jubileuszowa, stanowiaca wszak skladnik wynagrodzenia za prace,
utracilaby charakter roszczeniowy, a ocena przestanki prawa do jej nabycia w postaci posiadania wymaganego stazu
pracy nie podlegalaby weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Powyzszy poglad o mozliwo$ci wykazywania stazu pracy
réznymi dowodami, podzielany przez sad orzekajacy, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerweca 2008 r. II PK
292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259).

W niniejszej sprawie powod przedstawil dowody z dokumentéw w postaci za§wiadczenia Krajowego Osrodka (...)
Oddzialu Terenowego w S. Filii Archiwum Zakladowego w L. oraz list plac z okresu pracy Gospodarstwie (...), a nadto
ze zrodel osobowych w postaci zeznan §wiadkéow R. P., R. C. i wlasnego przestuchania.

Z treSci zaswiadczenia sporzadzonego na podstawie list plac przez Krajowy O$rodek (...) wynika, ze J. S. byl
zatrudniony okresowo w Gospodarstwie (...) w latach 1977-1983 r. Zaswiadczenie obejmuje wskazanie liczby dni i
godzin przepracowanych w kolejnych miesiacach i otrzymane za te miesigce wynagrodzenie. Wskazany dokument,
wystawiony na podstawie list plac, koresponduje z tymi listami. Bez znaczenia pozostaje akcentowana przez pozwang
okoliczno$¢ kwitowania na listach odbioru wynagrodzen przez rézne osoby. Istotnym jest bowiem wskazane w listach
imie i nazwisko uprawnionego do wynagrodzenia, a nie podpis odbiorcy. Listy zlozone do akt przez powoda maja
zaslonietg cze$é¢ zapisOw co do innych zatrudnionych, w nadestanych przez pozwang opiniach bieglych z zakresu
badania pisma recznego zapisy te sa jednak widoczne. Nie trzeba dysponowa¢ szczeg6lnymi kompetencjami, by
stwierdzi¢, ze imiona i nazwiska r6znych pracownikow w rubryce 27 sa wpisywane przez osobe dokonujgca kilku
réznych zapisow w dokumencie (naliczajaca wynagrodzenia czy sporzadzajaca liste). Podpisy odbiorcow wystepuja



dopiero w kolejnej rubryce (28). Nieprawdopodobnym wydaje sie, by rubryka 27 zawierala zatem imie i nazwisko
osoby do rak ktérej dokonano wyplaty, a nie uprawnionego do §wiadczenia. Zresztg w takim wypadku nie widnialyby
nigdzie dane pracownika, ktéremu naliczono dane wynagrodzenie.

Listy plac i wydane na ich podstawie zaswiadczenie przemawiajg za zatrudnieniem powoda w Gospodarstwie (...),
ale w spos6b jednoznaczny nie pozwalaja na ustalenie rodzaju tego zatrudnienia. Cho¢ samo ujecie powoda na listach
plac sugeruje stosunek pracy, to nie wyklucza innej podstawy zatrudnienia. Watpliwo$ci w tym zakresie usuwa dowdd
z zeznan $wiadkéw R. P. i R. C., ktoérzy to §wiadkowie zgodnie wskazali, ze powod mial zawarte umowy o prace i ze
zawieranie takich uméw bylo zasada w Gospodarstwie (...). Swiadek R. P. wskazywal nawet na prace codzienng i w
pelnym wymiarze. Korespondujace ze soba, przestuchaniem powoda i powolanymi weze$niej dokumentami zeznania
$wiadkow nie budzg watpliwosSci. Sg bowiem spoéjne, a ich nieprecyzyjno$c pozostaje oczywista wobec uplywu czasu.
Nie budzi zdziwienia fakt kojarzenia przez §wiadkdéw osoby powoda, skoro jego matka i ojczym pracowali w tym samym
gospodarstwie i skoro pojawial sie on tam cyklicznie na kilkumiesieczne okresy przez kilka lat. Sad nie dysponowat
zadnymi dowodami pozostajacymi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw, nie widzial takze racjonalnej przyczyny,
dla ktorej swiadkowie podawaé mieliby nieprawdziwe okoliczno$ci. Wreszcie za przyjeciem pracowniczego charakteru
zatrudnienia powoda w Gospodarstwie (...) przemawiaja takze realia tamtych czaséw. Zatrudnienie pracownicze byto
bowiem podstawowg, powszechng forme Swiadczenia pracy.

Za odmowieniem wiary zeznaniom $wiadka R. P. nie moze przemawiaé okoliczno$¢, iz w przypadku czesci miesiecy
objetych za$wiadczeniem zlozonym przez powoda, a pochodzacym z (...) liczba przepracowanych dni w zestawieniu
z liczba godzin przeczy pelnemu wymiarowi czasu pracy, ktéry w tamtym czasie zgodnie z art. 129 § 1 k.p. wynosit 8
godzin dziennie i 46 godzin tygodniowo. Sytuacja taka pojawia sie tylko w 19778r. i mogta by¢ powodowana np. jakimi$
ograniczeniami czasowymi po stronie powoda warunkujacymi zatrudnienie w niepelnym wymiarze. Okoliczno$c, iz
liczba godzin przepracowanych w kolejnych latach przekracza pelny wymiar potwierdza raczej prawdziwo$é zeznan
$wiadkow co do zatrudnienia pracowniczego. Dla porzadku zauwazy¢ mozna, ze wymiar etatu nie ma zreszta znaczenie
dla liczenia stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowe;j.

Omoéwione dowody oraz korespondujace z nimi przestuchanie powoda przemawialy za przyjeciem pracowniczego
charakteru zatrudnienia J. S. w Gospodarstwie (...).

Przyjeciu takiemu nie przeczg kilku — czy kilkunastodniowe okresy pracy w niektérych miesiacach. Te pierwsze mialy
miejsce w dwdch kolejnych miesigcach 1977r., co moze wskazywac na §wiadczenie pracy pod koniec pierwszego i
na poczatku drugiego z nich. Te drugie wystepuja w pierwszym lub ostatnim miesiacu §wiadczenia pracy w danym
roku, co zdaje sie sugerowac po prostu rozpoczynanie i koniczenie zatrudnienia nie z poczatkiem i koncem, a w Srodku
miesigca.

Zatrudnieniu pracowniczemu nie przeczy tez sam brak $wiadectw pracy. Cho¢ bowiem istnial juz obowigzek ich
wydawania, to jednak praktyka orzecznicza wskazuje, ze nie zawsze byl realizowany.

Wreszcie odmoéwieniu wiary stowom powoda nie sprzeciwia sie nieujawnianie przez niego pracy w gospodarstwie
przy podjeciu zatrudnienia w prokuraturze i w toku tego zatrudnienia. Choé¢ brak bylo racjonalnych podstaw do
pomijania tej informacji, to mozna sobie wyobrazi¢, ze pomimo 6wczesnych realiow powdd i tak mogl postrzegaé
ja jaka deprecjonujaca badz nielicujaca z praca prawnika. Moglo by¢ i tak, jak wskazywal przed sadem, ze z uwagi
na sezonowo$¢ zatrudnienia nie uznawal go za majace znaczenie przy prezentowaniu dotychczasowej drogi zyciowej
(wszak zatrudnienie to wystepowalo nie samodzielnie, a obok nauki, gtéwnie w okresie studidéw).

Staz pracy powoda w Gospodarstwie (...) wraz z okresem zatrudnienia w jednostkach prokuratury daje okres
warunkujacy prawo do gratyfikacji jubileuszowej za 35 lat pracy zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedgcych czlonkami korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzedach administracji rzgdowej i pracownikéw innych jednostek.



Strona pozwana kwestionowala w toku procesu wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie uzasadniajac szerzej tego
stanowiska. Analiza dokumentacji w aktach osobowych powoda prowadzi do przyjecia, ze dochodzona pozwem kwota
odpowiada 250% jego ostatniego uposazenia. Wynagrodzenie zasadnicze J. S. wynosilo od 1 stycznia 2017r. 12 539,
53 zl. Dwudziestoprocentowy dodatek stazowy odpowiadal wiec kwocie 2507, 91 zl po zaokragleniu do pelnego
grosza. Zatem laczne miesieczne uposazenie powoda wynosilo 15 047, 44 zt. Zgodnie z § 12 ust. 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystlugujace pracownikowi w
dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujace mu w
dniu jej wyplaty. Nagrode jubileuszowa oblicza sie zgodnie z przepisami obowiazujacymi przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia). Dla wyliczenia ekwiwalentu za urlop zgodnie z § 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U 2002 nr 2 poz. 14 ze zm.) przyjmuje sie skladniki stale wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w
wysokoSci naleznej w miesiacu nabycia prawa do ekwiwalentu. Tym samym miesieczny ekwiwalent za urlop powoda
wyliczony w czerwcu 2017r. odpowiadal sumie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego.

Powodztwo podlegalo czeSciowemu oddaleniu w zakresie roszczenia odsetkowego. Jak juz wskazano, w § 11 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek powigzano
obowiazek wyplaty nagrody jubileuszowej z udokumentowaniem prawa do niej. Pojecie to nalezy interpretowacé Sciéle,
pracodawca nie moze wszak odbieraé¢ chociazby zeznan od $§wiadkow. Przepis nie okresla wprawdzie dokumentow,
jakie pracownik winien przedlozyé¢, jednak wydaje sie, ze chodzi o dokumenty jednoznacznie okreslajace zar6wno
czas trwania zatrudnienia jak i jego rodzaj. Zaswiadczenie z (...) przedstawione przez powoda wskazywalo na
jego zatrudnienie, jednak nie okre§lalo jednoznacznie charakteru tego zatrudnienia. To, przy uwzglednieniu, iz z
zaswiadczenia wynikalo jego wystawienie wylacznie na podstawie list plac (a nie $wiadectw pracy, umoéw o prace itp.)
moglo by¢ uznane przez pracodawce za niewystarczajace. Jak juz podnoszono, wskazane dokumenty przemawiaja
za zatrudnieniem pracowniczym, jednak nie samodzielnie a dopiero w powigzaniu z dowodami ze zrédel osobowych
pozyskanymi w procesie sgdowym pozwalaja na jego przyjecie.

W tych warunkach wobec powigzania wymagalno$ci roszczenia z wykazaniem stazu pracy uznaé nalezalo, ze prawo
do odsetek powstaje po stronie powoda dopiero w dniu wyrokowania (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w tresci art. 477> § 1 k.p.c.

Brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym. Z informacji
Prokuratury wynikalo bowiem, ze powodowi nie przedstawiono zarzutéw w tym postepowaniu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie poza oméwionymi dowodami ze Zrédel osobowych na przedstawionych
dokumentach nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania (kwestia podpiso6w na listach plac zostala juz ombéwiona).
Swiadek Z. G. zeznawa¢ miala na okolicznosci nieistotne dla wyniku postepowania, co warunkowalo pominiecie
dowodu z jej zeznan. Nie wzieto pod uwage uzupelienia (korekty) zeznan R. C. nadeslanego juz po zamknieciu
rozprawy, nie dotyczyla ona zreszta okolicznosci objetych ustaleniami.
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