UZASADNIENIE

Powodka G. W. domagala sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. kwoty 50 000 z} tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Wskazala, ze do 31 sierpnia 2017 r. byla funkcjonariuszem celnym i do 31 maja
2017 r. nie otrzymala propozycji stuzby przez co jej stosunek stuzby wygast z mocy prawa. Nier6wnego potraktowania
jej w stosunku do innych funkcjonariuszy celnych upatrywala w nieprzedstawieniu jej przez pozwanego propozycji
dalszej stuzby z uwagi na osiagniecie wieku 62 lat oraz uzyskania prawa do emerytury. Wskazala, iz odszkodowanie
ma stanowi¢ rekompensate za utracong nagrode jubileuszowa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz za
utrate wynagrodzenia za okres okolo sze$ciu miesiecy.

Pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. wniost o oddalenie powddztwa w calosci
podkreslajac, iz przyczyna nieprzedlozenia G. W. propozycji stuzby byly jej czeste nieobecnosci (absencje chorobowe),
skutkujace dezorganizacja pracy. Strona pozwana wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W toku postepowania G. W. zaprzeczyla, aby jej nieobecnos$ci mialy przelozenie na jako$é jej pracy, o czym Swiadceza
przyznawane nagrody i ocena jej pracy. Podkre§lila rowniez, ze osoby, ktore korzystaly z dlugoterminowych zwolnien
lekarskich jak W. J., A. S., K. C.,, M. T., A. P.i A. D. otrzymaly propozycje dalszej stuzby, byly to jednak osoby mlodsze
od powodki, co $wiadezy o dyskryminacji jej osoby ze wzgledu na wiek.

Strona pozwana podniosla, iz w tej samej jednostce co G. W. pracowaly jedynie trzy osoby: W. J., T. S. i
K. C.. Osoby te ciezko chorowaly i nie mialy innego Zrédla dochodu, stad nieprzedstawienie im propozycji
dalszego zatrudnienia naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie pozwany podkresdlil, ze wysokos¢
dochodzonego odszkodowania jest razaco wygdérowana i nieuzasadniona, majac na uwadze fakt, ze powoddka
otrzymala odprawe w wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W., bedaca magistrem administracji, rozpoczela stuzbe w administracji celnej 12 maja 1980 r. i pelila jg przez
kolejne 371at, tj. do 31 sierpnia 2017 r. W tym okresie zajmowala kolejno nastepujace stanowiska: kontrolera celnego,
starszego kontrolera celnego, inspektora celnego, eksperta celnego, naczelnika oddziatu celnego i zastepcy naczelnika
urzedu celnego. Po 1 maja 2004 r. przyjela obowigzki kierownika referatu akcyzy w Urzedzie Celnym w S.. Nastepnie
wykonywala stuzbe w Wydziale Akeyzy i Gier Izby Celnej w S., a od czerwca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. — w Centrum
Organu Wierzyciela Izby Celnej w S.. Z dniem 1 marca 2017 r. wyznaczono jej miejsce pelnienia stuzby w Pierwszym
D. Organu Wierzyciela Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., gdzie zajmowata stanowisko eksperta Shuzby Celnej majac
stopien stuzbowy komisarza celnego.

Niesporne

W ostatnim okresie stuzby, tj. od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2017 r. przelozeni oceniali jej wiedze i umiejetnosci
zawodowe jako dobre badz bardzo dobre. W ostatniej ocenie okresowej wystawionej 20 lutego 2017 r. wskazano, ze
poziom kompetencji G. W. na zajmowanym stanowisku stuzbowym jest wyzszy od wymaganego.

W okresie stuzby otrzymywata nagrody i podziekowania skladane z okazji kolejnych jubileuszéw stuzby. W okresie od
1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. otrzymala dwie nagrody kwartalne.

Przez caly okres stuzby uczestniczyta w kilkudziesieciu szkoleniach zawodowych, w tym w okresie od 2003 r. do 2016
r. — w 46. W 2011 r. ukonczyla szkolenie specjalistyczne do mianowania na pierwszy stopien w korpusie oficerow
mlodszych Sthuzby Celnej.



Niesporne, a nadto: arkusze ocen okresowych k. 24-40v. , pisma z podziekowaniami k. 46-48, zaswiadczenia k. 49 i
53, mianowanie k. 50, wykaz ukonczonych szkolen k. 51-52v.

W zwiazku z planowana reorganizacjg i konsolidacja Administracji Skarbowej zostal powolany zesp6l zlozony z
przedstawicieli komisji zwigzkow zawodowych oraz S. J. ze strony pracodawcy celem dokonania oceny w przedmiocie
celowosci przedstawienia funkcjonariuszom propozycji dalszej stuzby badz zatrudnienia. Nie byto okre$lonego limitu
0s6b, o ktore pracodawca musial zredukowac zatrudnienie.

W trakcie prac tego zespolu zostala zatwierdzona lista osob, ktore mialy nie otrzyma¢é pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia. Mialy to by¢ m.in. osoby, ktore posiadajg uprawnienia emerytalne i pracownicy, ktérzy
je nabeda do 31 sierpnia 2017 r., bo — z uwagi na posiadane przez nich zabezpieczenie finansowe — bedzie to dla
nich mniej dotkliwe, niz dla pracownikéw, ktorzy takiego zabezpieczenia nie posiadaja. Na tej liScie znajdowala
sie G. W.. Nie byly wobec niej stosowane kryteria dotyczace kwalifikacji, przebiegu dotychczasowej sthuzby, a
takze dotychczasowego miejsca zamieszkania ani nie byly brane pod uwage kwestie jej nieobecno$ci. Decyzja o
nieprzedstawieniu G. W. propozycji stuzby nie byla konsultowana z jej 6wczesna przelozona M. B. .

Dowdd: przestuchanie S. J. w charakterze strony k. 140-142, zeznania $wiadka G. S. k. 171-174, czeSciowo zeznania
swiadka M. B. k. 137- 139.

W maju 2017 r. G. W. miala 62 lata i prawo do emerytury, z ktérego korzystala od czerwca 2012 r. jako funkcjonariusz
celny peliacy stuzbe w szczeg6lnym charakterze.

Niesporne

Wobec nieotrzymania propozycji stuzby G. W., pismem z dnia 24 maja 2017 r., wezwala Dyrektora I. Administracji
Skarbowej do przedlozenia jej takiej propozycji argumentujac, ze jej brak jest oznaka dyskryminacji jej osoby ze
wzgledu na wiek. Wskazala, ze posiadane przez nig kwalifikacje, przebieg dotychczasowej shuzby i dotychczasowe
miejsce zamieszkania powinny prowadzi¢ do przedstawienia jej takiej propozycji.

W pismach od Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. wskazano G. W., ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. nastapi
wygasniecie jej stosunku stuzbowego, w zwigzku z ktorym przystuguje jej odprawa w wysokosci szeSciomiesiecznego
uposazenia. Jednocze$nie podano, ze dyrektor nie jest zobowigzany do przedlozenia kazdemu dalszej propozycji
pracy, ani do uzasadniania decyzji o jej nieprzedstawieniu, a nowy zaséb kadrowy tworzy w taki sposoéb,
by zagwarantowa¢ najefektywniejsza i najskuteczniejsza realizacje nalozonych na Izbe Administracji Skarbowej
zadan. Jednocze$nie Dyrektor I. Administracji Skarbowej podal, ze w zwiazku z powyzszym podjal decyzje o
nieprzedstawianiu G. W. propozycji dalszego zatrudnienia.

Nie uwzgledniono réwniez wniosku funkcjonariuszki o zmiane terminu wygaéniecia jej stosunku shuzby celem
uzyskania nagrody jubileuszowej za 40 lat stuzby w wysokoSci 300% miesiecznego wynagrodzenia, do ktorej prawo
G. W. nabylaby 21 pazdziernika 2017 r.

Dowod: pismo z dnia 24.05.2017r. k. 21-21v., pismo z dnia 20.06.2017r. k. 20, pismo z dnia 13.07.2017r. k. 19, pismo z
dnia 19.07.2017r. k. 18-18v., pismo z dnia 9 sierpnia 2017r. k. 17, przestuchanie G. W. w charakterze strony k. 139-140.

G. W. byla nieobecna w miejscu pracy z uwagi na niezdolno$¢ do jej wykonywania odpowiednio:
- w 2015 r. — 31 dni roboczych,
-w 2016 r. — 18 dni roboczych,
- w 2017 r. — 37 dni roboczych.

Dowod: zestawienie nieobecnosci k. 109.



Zatrudniony w tym samym referacie co G. W. W. J. byl nieobecny w miejscu pracy z uwagi na niezdolnosé do jej
wykonywania odpowiednio:

- w 2015 r. — 51 dni roboczych,

- w 2016 r. — 18 dni roboczych,

- w 2017 r. — 21 dni roboczych.

W. J. otrzymal propozycje dalszego zatrudnienia. W maju 2017 r. nie posiadal innego Zrédla utrzymania.
Dowdd: zestawienie nieobecnosci k. 153, pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108, zeznania §wiadka M. B. k. 137-139.

Zatrudniona w tym samym referacie co G. W. K. C. byla nieobecna w miejscu pracy z uwagi na niezdolno$¢ do jej
wykonywania odpowiednio:

- W 2015 r. — 10 dni roboczych,

- w2016 1. — 3 dni robocze,

- w 2017 r. — 75 dni roboczych.

K. C. otrzymatla propozycje dalszego zatrudnienia. W maju 2017 r. nie posiadala innego Zrédla utrzymania.
Dowod: zestawienie nieobecnosci k. 152, pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108, zeznania §wiadka M. B. k. 137-139.

Zatrudniona w tym samym referacie co G. T. A. S. byla nieobecna w miejscu pracy z uwagi na niezdolnosé¢ do jej
wykonywania odpowiednio:

- W 2015 1. — 40 dni roboczych,

- W 2016 r. — 132 dni roboczych,

- w 2017 r. — 176 dni roboczych.

T. S. pozostala w zatrudnieniu do 26 pazdziernika 2019 r. W maju 2017 r. nie posiadala innego zrédla utrzymania.
Dowdd: zestawienie nieobecnosci k.151-151v. , pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108, zeznania Swiadka M. B. k. 137- 139.
Nieobecno$¢ kazdego pracownika dezorganizowala prace referatu.

Dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 137-139

B. C. byla nieobecna z uwagi na niezdolno$¢ do pracy odpowiednio:

- W 2015 1. — 177 dni roboczych,

- W 2016 r. — 21 dni roboczych korzystajac z urlopu zdrowotnego,

-w 2017 r. — 52 dni robocze.

B. C. otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia.

Dowdd: zestawienie nieobecnosci k.149-149v. , pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108.

M. T. byl nieobecny z uwagi na niezdolnos¢ do pracy odpowiednio:



- w 2015 1. — 11 dni roboczych,

- w 2016 r. — 27 dni roboczych,

- w 2017 r. — 3 dni robocze.

M. T. otrzymat propozycje dalszego zatrudnienia.

Dowdd: zestawienie nieobecnosci k.154-154v. , pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108.
A. P. byla nieobecna z uwagi na niezdolnos¢ do pracy odpowiednio:

- w 2015 1. — 110 dni roboczych,

-w 2016 r. — 93 dni roboczych,

- w 2017 r. — 121 dni roboczych.

A. P. otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia.

Dowdd: zestawienie nieobecnosci k.155 , pismo z dnia 14.02.2020 r. k. 108.

A. D. byl nieobecny z uwagi na niezdolno$¢ do pracy odpowiednio:

- w 2015 r. — 37 dni roboczych,

- w 2016 r. — 19 dni roboczych korzystajac z urlopu zdrowotnego,

- w 2017 r. — 7 dni roboczych.

A. D. otrzymal propozycje dalszego zatrudnienia.

Dowdd: zestawienie nieobecnosci k.156-156v. , pismo z dnia 14.02.2020 1. k. 10.,

Po zakonczeniu przez G. W. stuzby jej obowigzki zostaly przekazane innym osobom z wydzialu, za$ po 31 sierpnia 2017
r. rozpoczal sie nabér do Organu Wierzyciela Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..

Dowdd: przestuchanie G. W. k. 139-140, przestuchanie w charakterze strony S. J. k. 140-142.

Gdyby G. W. otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia, zamierzala pracowac co najmniej do polowy 2018 r.
W zwigzku z wygaénieciem stuzby G. W. uzyskata szeSciomiesieczna odprawe.

Wynagrodzenie G. W. za sierpieni 2017 r. wynioslo 7 557,10 zl brutto.

Od 1 wrze$nia 2017 r. G. W. pobierala emeryture wysokosci okolo 3 200-3 300 zl netto.

Dowdd: przestuchanie G. W. k. 139-140, lista ptac k. 90-91.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka, bedaca bylym funkcjonariuszem, dochodzila swoich praw z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz.U.2020.2156 t.j.) zwanej dalej: ,,ustawa o rownym traktowaniu”. Zgodnie z art.
1 ust. 1 tej ustawy okresla ona obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek



lub orientacje seksualna oraz organy wlasciwe w tym zakresie. W art. 3 ustawa o réwnym traktowaniu definiuje
podstawowe pojecia wchodzace w zakres znaczeniowy nier6wnego traktowania oraz skutkow takich zachowan. Przez
dyskryminacje bezposérednig rozumie sie zgodnie z ustawowa definicjg (art. 3 pkt 1) sytuacje, w ktorej osoba fizyczna
ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacji. Dyskryminacja posrednia, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o rownym traktowaniu jest
sytuacja, w ktorej dla osoby fizycznej ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$c, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje
lub szczegoblnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety, a Srodki shuzace osiggnieciu tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Ustawa o rownym traktowaniu stanowi samodzielng podstawe prawng zadania naprawienia szkody za naruszenie
zasady rownego traktowania. Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadal sie w przedmiocie dopuszczalno$ci drogi
sgdowej funkcjonariuszy w sprawie o ochrone dobr osobistych (tak w postanowieniu z dnia 9 maja 2007 r. (sygn. akt
I PZP 2/07), w uchwale z 6 lutego 2014 r. (sygn. akt II PZP2/13). W wyroku z 28 maja 2013 r., wydanym w sprawie
I PK 262/12, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,funkcjonariusz stuzby celnej przed 1 stycznia 2011 r. jest chroniony przed
dyskryminacja (w zakresie celu) na podstawie Konstytucji RP, dyrektywy Rady 2000/78/WE, a w zakresie §rodkow
tej ochrony na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do
odszkodowania. Na podstawie tej ustawy o odszkodowanie mogga sie jednak ubiegaé jedynie te osoby, wobec ktorych
naruszono zasade réwnego traktowania ze wzgledu na okreSlone w ustawie przestanki i w okreslonych ustawa
obszarach, w tym w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w
tym w szczeg6lnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 2 ust. 2 ustawy).
Dochodzenie naprawienia szkody wywolanej naruszeniem tej zasady jest uproszczone w stosunku do przepiséw
ogblnych z Kodeksu cywilnego. Ustawodawca przewidzial prostsza, wzgledniejsza dla poszkodowanego, Sciezke
dochodzenia swoich roszczen, w celu zapewnienia rzeczywistej rownoéci stron, a w konsekwencji, sprawiedliwoéci
proceduralnej poprzez wprowadzenie zasady odwroconego ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 14 ustawy o rOwnym
traktowaniu, do postepowan o naruszenie zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia. W przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest
obowiagzany wykaza¢, ze nie dopuscil sie jej naruszenia (art. 14 ustawy).

Stan faktyczny w zakresie przebiegu stuzby powodki, jej kwalifikacji, odbytych szkolen, ocen okresowych, jak
rowniez liczby nieobecnosci w latach 2015-2017 pozostawal poza sporem. W pozostalym zakresie zostal on ustalony
na podstawie dowodoéw z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz stron, ktbére to zeznania pozostawaly
spbjne w istotnych dla rozstrzygniecia aspektach. W poczet materialu dowodowego wlaczono réwniez dowody z
dokumentoéw, w tym przedlozone przez strone pozwana zestawienia nieobecnosci wskazanych przez powodke osob,
ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Powodka od samego poczatku procesu podnosila, iz jedyna przyczyna, z uwagi na ktéra nie otrzymala propozycji
dalszego zatrudnienia, byla mozliwo$¢ skorzystania przez nia z uprawnien emerytalnych. Twierdzenie to znalazlo
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W istocie bowiem, jak wynika z
szczegblowych zeznan $wiadka G. S. oraz przestuchanej w charakterze pozwanej S. J., decyzja o braku przedstawienia
propozycji dalszego zatrudnienia powodce motywowana byla wylacznie mozliwoScia skorzystania z uprawnien
emerytalnych.

Tymczasem w mys$l art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej m.in. dyrektor izby administracji skarbowej sktada pracownikom oraz funkcjonariuszom,



w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia lub stuzby, ktéra
uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Jak stanowi za$ art. 170 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy, stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017
r. nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub po uplywie 3
miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz ztozy oswiadczenie
o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6Zniej niz do dnia 31 sierpnia 2017 r.

W $wietle ww. przepisow, pracodawca byt zatem niewatpliwie zobowigzany do tego, by podejmujac decyzje w kwestii
dalszego zatrudniania kierowaé sie wskazanymi w nich kryteriami, tj. kwalifikacjami, przebiegiem dotychczasowej
pracy i miejscem zamieszkania. W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na przyjecie, by
sytuacja powodki podlegala analizie pod katem ww. ustawowych kryteriow.

W toku postepowania strona pozwana probowala wykazac¢, ze wobec powoddki nie zastosowano kryterium wieku
(posiadanych uprawnienn emerytalnych), a o nieprzedstawieniu jej propozycji stuzby zadecydowaly nieobecnosci
powddki skutkujace dezorganizacja pracy, co mialo zawazy¢ na niecelowos$ci przedstawienia jej propozycji shuzby.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze nieobecno$ci powodki w latach 2015-2017 nie byly dluzsze niz
innych oséb zatrudnionych w jej jednostce (K. C., W. J. i T. S.), co wynika wprost z przedlozonych przez strone
pozwang zestawien. Analiza przedlozonych zestawienn prowadzi do wniosku, ze nieobecno$ci ww. os6b w tym okresie
byly poréwnywalne badz znacznie dluzsze (jak w przypadku T. S.) niz nieobecnosci powddki. Mimo to osoby te
otrzymaly propozycje dalszego zatrudnienia. Réwniez osoby spoza jednostki powddki, o wiekszej niz powodka liczbie
nieobecno$ci w latach 2015-2017, jak A. P. i B. C. pozostaly w zatrudnieniu. Nadto nie zostalo wykazane, aby
wylacznie nieobecnoéci powodki skutkowaly dezorganizacja pracy. Swiadek M. B. zeznala w sposob wysoce ogélny,
iz nieobecnos$¢ kazdego pracownika w jej jednostce powodowala pewna dezorganizacje, nie wyszczegolniajac w zaden
sposbéb osoby powddki. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej dotyczaca nadmiernej liczby nieobecno$ci powodki
i ewentualnej dezorganizacji pracy zostala wykreowana jako linia obrony na potrzeby niniejszego procesu. Z zeznan
Swiadka G. S. wynika bowiem, iz powodka znajdowala sie na liScie oséb objetych redukcja z racji posiadanych
uprawnien emerytalnych i wobec jej osoby nie byl podnoszony zarzut o znacznej liczbie nieobecnosci. O ocene pracy
powddki nie byla réwniez pytana jej 6wczesna przelozona, co $§wiadczy o tym iz kwestie nieobecnoéci nie stanowily
kryterium co do dalszej stuzby.

Sad orzekajacy nie kwestionuje tego, ze posiadane uprawnienia emerytalne moga stanowi¢ uzasadnione kryterium
doboru do zwolnienia. Nie neguje réwniez tego, ze u strony pozwanej faktycznie miala miejsce reorganizacja. Skoro
pracodawca dokonujacy redukeji zatrudnienia uznal, ze zasadnym bedzie nieprzedstawienie powodce propozycji
dalszego zatrudnienia, to powinien wykazac, iz byl to wyboér uzasadniony w $wietle ww. kryteriow, ktérymi winien
sie kierowaé. Strona pozwana obowigzkowi temu nie sprostala, a material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
by ktokolwiek dokonywal merytorycznej oceny pracy powddki. Strona pozwana nie analizowala do$wiadczenia
zawodowego i kompetencji powodki (ktére bezspornie bylo oceniane jako co najmniej dobre), jak rowniez nie
konsultowala swojej decyzji z bezposrednia przelozong powodki, ktora posiadala mozliwoéé oceny przydatnosSci
zawodowej powddki. Podkreslenia wymaga rowniez, jak wskazala zeznajaca za strone pozwang S. J., iz nie bylo
okreslonej konkretnej liczby oséb do zwolnienia, a pracodawca mial zagwarantowane $rodki finansowe na dalsze
zatrudnienie wszystkich osob. Reorganizacja podmiotu zatrudniajacego kilka tysiecy oséb nie moze polegaé, w
szczego6lnosci w $wietle konkretnych kryteriow ustawowych, na braku przedstawienia nowej propozycji zatrudnienia
osobom posiadajacym uprawnienia emerytalne. W tym kontekscie warto przywolac podzielany przez Sad orzekajacy,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt I OSK 2499/18, w ktérym sad ten wskazal,
ze ,w ramach dokonywanej reformy administracji skarbowej i celnej organ musial uzyskaé pewna swobode w zakresie
doboru kadr i ustalenia nowych warunkéw shluzby i pracy. Swoboda ta nie oznacza dowolnosci i arbitralnosci i w
kazdym przypadku organ musi uzasadni¢ wybo6r okres$lonej opcji przewidzianej w art. 165 ust. 7 ustawy z 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS”. W ocenie Sadu calo$¢ materialu dowodowego wskazuje, ze decydujac sie na
brak przedstawienia pow6dce dalszej propozycji zatrudnienia, pracodawca nie kierowat sie kryteriami z ww. ustawy, a



jedynym kryterium, jakie zastosowal, bylo dyskryminacyjne kryterium wieku i zwigzana z nim mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnien emerytalnych przez powodke.

W orzecznictwie ugruntowany pozostaje poglad, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie moze stanowi¢ wylgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce i stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na wiek (tak m.in. zasada prawna wynikajaca z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009
r., II PZP 13/08). Tym samym osiagniecie takiego wieku (pomijajac juz nawet kwestie r6znego wieku przechodzenia na
emeryture kobiet i mezczyzn w kontekscie ewentualnej dyskryminacji z uwagi na ple¢), nie moze stanowic wylaczne;j
przyczyny braku przedstawienia dalszej propozycji zatrudnienia.

Finalnie nalezato stwierdzi¢, iz powodka zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, uprawdopodobnila naruszenie w stosunku
do niej zasady rownego traktowania, za§ pozwana nie wykazala, by nie dopuscila sie naruszenia tejze zasady. To
za$ skutkuje powstaniem obowigzku odszkodowawczego pozwanej wzgledem powodki, gdyz zaistnialo zdarzenie, z
ktérym system prawny wiaze obowigzek wyréwnania szkody.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie roéwnego traktowania kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do
odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 13
ust. 2 ustawy).

W ocenie Sadu, odwrdcony ciezar dowodowy, dzialajacy na korzy$¢ powddki nie tyczy sie juz pozostalych przestanek
obowigzku odszkodowawczego pozwanej (dotyczy on bowiem jedynie zdarzenia generujacego szkode). Strona
powodowa winna byla zatem udowodnié¢ wystapienie uszczerbku majatkowego oraz zwiazku miedzy zdarzeniem a
szkoda.

Odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 13 ust. 11 ustawy ma charakter mieszany (majatkowo - niemajatkowy)
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. odsyla do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 13 ust. 2), co uzasadnia poglad, iz
osoba wobec ktorej naruszono zasade rownego traktowania, moze wystapic z roszczeniami z tytulu poniesionej szkody
majatkowej, jak réwniez krzywdy.

Sad mial na uwadze, iz odszkodowanie powinno wyréwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika. Powinna
byt zatem zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku
roéwnego traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajgc jego wysoko§é
nalezy wiec bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace obu stron, zwlaszcza w przypadku odszkodowania majacego
wyréwnaé szkode niemajgtkowa pracownika, bedacego zadoSéuczynieniem za krzywde (tezy takie zostaly rowniez
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08).

Sad zasadzit na rzecz powodki tytulem odszkodowania za dyskryminacje kwote 19 671,30 zl (3 x 6 557,10 zl
stanowiacej ostatnio otrzymywane przez powodke wynagrodzenie) majac na wzgledzie z jednej strony krzywde
powddki wyrazajaca sie w braku mozliwoSci dalszej stuzby mimo posiadanych ku temu kwalifikacji i predyspozycji,
niepoddaniu oceny jej pracy kryteriom przewidzianym w ustawie oraz nieprzedstawieniu, po 37 latach wzorowej
shuzby, propozycji dalszego zatrudnienia wylacznie z uwagi na dyskryminujace kryterium wieku i zwigzane z nim
uprawnienia emerytalne. Kwota ta stanowi réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki i odnosi sie
zaréwno do wysokoSci utraconej przez powddke nagrody jubileuszowej, do ktorej to nagrody powodka nabylaby prawo
juz w pazdzierniku 2017 r. Mozna jg rowniez przyrownac¢ do wysoko$ci odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego

wypowiedzenia umowy o prace czy tez z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy (art. 47" k.p. i art. 58 k.p.).
Z drugiej za$ strony nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze powodka otrzymala sze$ciomiesieczna odprawe, co stanowito
wymierng rekompensate finansowa za niespodziewang utrate Zrédla utrzymania. W ocenie Sadu, zasagdzona kwota
speli role prewencyjna w stosunku do pracodawcy, ktory zastosowal niedozwolone kryterium dyskryminacyjne.
Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, iz powodka, poza krzywda polegajaca na utracie zatrudnienia, nie wskazywala na



inne naruszenia. Nie zostalo wykazane, aby byly pracodawca w jakikolwiek sposéb podwazal jej kompetencje czy tez
merytoryczng przydatno$¢ zawodowa, co mogloby stanowié naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia
czy tez godnos$ci. Powodka nie wigzala swojej krzywdy z pogorszeniem samopoczucia, codziennego funkcjonowania
czy tez stanu zdrowia. Stad, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby ustali¢ wysoko$é odszkodowania w wyzszym niz
przyjety w punkcie pierwszym wyroku wymiarze.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadania zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odsetki zasadzono od dnia 11 lipca 2019 r., to jest od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwu pozwanemu.

W punkcie drugim wyroku oddalono powéddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie odszkodowania za
dyskryminacje ponad kwote 19 671,30 zl i odsetek ustawowych za op6znienie ponad odsetki od dnia 11 lipca 2019 r.
do dnia zaplaty

W punkecie trzecim wyroku Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowitl art. 100 zd.1 k.p.c., w mys$l ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty postepowania skladala sie optata od pozwu uiszczona przez powodke
w kwocie 2500 zt (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wniesienia pozwu Dz.U.2019.785 t.j.) oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
dzialajacego po stronie pozwanej w kwocie 2700 zt (na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie Dz.U.2015.0.1800).
Poréwnujac kwote zasadzona na rzecz powddki tytulem odszkodowania za dyskryminacje (19 671,30 z) z kwotg
dochodzong pozwem tytulem odszkodowania za dyskryminacje (50 000 zl) i wskazang wysoko§é kosztow stron,
zasadnym bylo ich zniesienie.
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