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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2019 r. D. W. odwolala sie od o$wiadczenia o rozwigzaniu z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia dochodzac od pozwanego pracodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
odszkodowania w kwocie 8.515,88 zl z odsetkami za opo6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.
Powodka kwestionowala wystapienie zdarzen, ktére pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci wskazujac, ze
przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste.

Kazda ze stron wystapila o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. W. od sierpnia 2016 r. w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wspotpracowata z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. prowadzgc zajecia sportowe i taneczne.

Niesporne

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. strony podpisaly dokument zatytulowany ,umowa o prace”. W dokumencie tym wskazano,
ze powodka zostaje od 1 pazdziernika 2017r. zatrudniona na czas nieokreslony jako manager do spraw rozwoju w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 8.515,88 zl.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 1 cz. B akt osobowych powodki

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2019 r., doreczonym powo6dce w dniu 26 kwietnia 2019r., pozwana zlozyta oswiadczenie
o rozwigzaniu wskazanej umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej oraz rozpowszechnianie
nieprawdziwych i negatywnych informacji na temat pracodawcy narazajacych go na utrate dobrego imienia i szkode.

Niesporne, nadto o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy — k. 7 (takze w cz. C akt osobowych powodki).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., badajac przeslanki warunkujace prawo D. W. do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, zakwestionowal podleganie powo6dki ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika u platnika skladek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosécig w S.
uznajac zawarta umowe o prace za pozorng. Efektem przeprowadzonego postepowania bylo wydanie w dniu 8 czerwca
2018 r. przez wskazany organ rentowy decyzji nr (...) ustalajacej, iz D. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego u pozwanej od 1 pazdziernika 2017 r.

Niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 8 czerwca 2018 r. — k. 104-108.

Decyzja nr (...) o wylaczeniu D. W. z ubezpieczen spolecznych zostala zaskarzona przez powodke. Wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 1760/18, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie powodki od tej decyzji. Sad
Okregowy uznal, iz umowa, ktéra zawarly strony, byla pozorna i nie wykreowala stosunku pracy.

W postepowaniu przed sadem uczestniczyla jako strona rowniez bedgca platnikiem sktadek spotka.

Niesporne, nadto wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2020r. wraz z uzasadnieniem — k. 207,
223-237 akt VI U 1760/18 Sadu Okregowego w Szczecinie



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt III AUa 386/20 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powodki
od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie podzielajac zaprezentowang przez ten sad ocene podpisanej
przez strony umowy.

Niesporne, a nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z uzasadnieniem — k. 290, 295-305v akt sprawy VI U
1760/18.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie wywiedziono skargi kasacyjne;j.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

W niniejszym postepowaniu powddka wywodzila, ze do takiego naruszenia przepiséw doszlo w jej przypadku. Cho¢ w
toku postepowania sad prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ prawdziwos$ci wskazanej w o§wiadczeniu
pozwanej przyczyny, to ostatecznie badanie prawidlowos$ci rozwigzania umowy okazalo sie zbyteczne.

W toku procesu doszlo bowiem do prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego w przedmiocie podlegania
powodki ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego u pozwanej. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2021r. oddalono apelacje powo6dki od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie oddalajacego odwolanie od decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu, o jakim
mowa, braly udzial w charakterze stroni (...) spétka z 0.0. w S.. Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalenn pozostajacych z nim w
sprzeczno$ci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
leczréwniez inne sady i organy panstwowe. Tutejszy sad jest zatem zwigzany wskazanym rozstrzygnieciem. Orzeczenie
to ma moc wiazaca nie tylko co do przebiegu ubezpieczen D. W., ale i braku tytulu ubezpieczenia w postaci umowy o
prace (nieistnienia stosunku pracy). Z prawomocno$cia orzeczenia sadowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzone;j
objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze
powaga ta rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. II
PK 4/11, OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia).

Ustalenie w postepowaniu VI U 1760/18, iz powddka nie podlega od dnia 1 pazdziernika 2017r. ubezpieczeniom
spolecznym warunkowalo uznanie za organem rentowym przez sady obu instancji umowy, ktérej rozwiazania dotyczy
niniejszy spdr, za pozorna, a w efekcie nie kreujgca stosunku pracy.

Wskazane ustalenie ma moc wigzaca w niniejszej sprawie. Powodka zatem nie moze skutecznie dochodzié
zryczalttowanego odszkodowania przewidzianego w kodeksie pracy, jako ze strony nie pozostawaly w takim stosunku.

Powodztwo zatem podlegato oddalenie, a prowadzenie dalszych dowodéw na okoliczno$ci zwiazane z prawidlowo$cia
rozwigzania umowy pozostawalo zbyteczne. Dla porzadku jedynie zauwazy¢ nalezy, iz gdyby rozwazaé roszczenie
powodki na gruncie przepiséw prawa cywilnego przyjmujac, ze strony wspotpracowaly na innej podstawie niz umowa



o prace (na co strona powodowa sie nie powolywala), to wynik tego procesu bylby tozsamy wobec niewykazanie
wysokoSci ewentualnej szkody (wnioski dowodowe nie dotyczyly tej kwestii).

Ustalony przez sad stan faktyczny byt bezsporny, co nie wymaga oméwienia przytoczonych dodatkowo dowodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, w tym wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika. Zasgdzona na rzecz pozwanej kwota odpowiada stawce okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015. 1800)
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