UZASADNIENIE

G. P. w pozwie skierowanym przeciwko I. S. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 32.811,77 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
na podstawie art. 471 k.c. Wskazala, iz w zwiazku z odwolaniem jej z uplywem dnia 10 grudnia 2015 r. ze stanowiska
dyrektora I. S. w S. zostala przeniesiona na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie
cywilnej na stanowisko audytora wewnetrznego w Samodzielnym Wieloosobowym S. Audytu Wewnetrznego AW,
podczas gdy z korespondencji prowadzonej z nowym dyrektorem I. S. w zaden sposéb nie wynikalo, czy ma zostaé
przeniesiona na inne stanowisko, od kiedy przeniesienie ma nastapi¢ jak rowniez z jakiego powodu. Zaznaczyla, ze
w $wietle brzmienia art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, warunkiem niezbednym,
ktéry uzasadnialby konieczno$é przeniesienia pracownika stuzby cywilnej na inne stanowisko, jest wystapienie
istotnej przyczyny uzasadnionej potrzebami urzedu, ktéra to przyczyna do dnia dzisiejszego nie zostala powodce
przedstawiona. Odnoszgc sie do wysoko$ci odszkodowania powddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi sume
kwot $wiadczen w ramach stosunku pracy, w tym ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia za prace w okresie od 1
kwietnia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r., tj. od daty kiedy w zwigzku ze zmiana stanowiska powo6dce zostalo obnizone
wynagrodzenie.

Przedstawiajac sposdb wyliczenia odszkodowania G. P. podala, ze na dochodzong kwote sktada sie: r6znica w dodatku
stazowym, ktoéra w okresie objetym pozwem wyniosta 14 840,76 zl oraz ekwiwalent za urlop za okres 38 dni w
wysokosci 17 971,01 zl.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w S. wniosla o oddalenie powddztwa kwestionujac roszczenie co do zasady i
co do wysoko$ci. Podkreslila, ze G. P. nie skorzystata z uprzedniej mozliwosci zakwestionowania na drodze sadowej
zgodnosci z prawem aktu odwolania z funkeji dyrektora I. S. ani tez nie odwolala sie od dokonanego przeniesienia
na inne stanowisko. Tym samym powstalo domniemanie zgodnosSci z prawem zmiany treSci jej stosunku pracy.
Jednoczes$nie z ostroznosSci procesowej strona pozwana wskazala, ze przeniesienie powodki na inne stanowisko
sluzbowe bylo konsekwencja odwolania jej ze stanowiska dyrektora. Dokonane przeniesienie uwzglednialo w pelni
jej wyksztalcenie, kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Nadto strona pozwana podniosla zarzut naruszenia
przepisu art. 8 k.p., wskazujac, ze zagdanie rekompensaty za ponad trzyletni okres nie§wiadczenia pracy w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego jest wyrazem naduzycia prawa.

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. P., bedac urzednikiem stluzby cywilnej zatrudnionym od 10 grudnia 2001 r. w administracji podatkowej zajmowata
kolejno stanowiska starszego komisarza skarbowego, zastepcy naczelnika, naczelnika. W dniu 1 sierpnia 2013 r.
zostala powolana na stanowisko dyrektora I. S., z ktérego to stanowiska zostala odwolana w dniu 10 grudnia 2015 r.

Niesporne

Poczawszy od dnia 11 grudnia 2015 r. do 22 maja 2019 r. (tj. do dnia rozwigzania umowy o prace) G. P. byta nieobecna
W pracy, a to z uwagi na niezdolno$¢ do jej wykonywania badz w zwigzku korzystaniem z urlopu wypoczynkowego w
przerwie pomiedzy okresami niezdolnos$ci do pracy.

Dowdd: ewidencja czasu pracy k. 41-45, Swiadectwo pracy k. 606 akt osobowych powodki, przestuchanie G. P. k.
66-67v.1k. 72-73.

Pracodawca, powolujac sie na odwolanie ze stanowiska dyrektora I. S., przenidst G. P. ze skutkiem od dnia 11 grudnia
2015 r. na stanowisko audytora wewnetrznego w Samodzielnym Wieloosobowym S. Audytu Wewnetrznego AW,
wskazujgc jako podstawe prawna art. 62 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej i zapewnil jej
do dnia 31 marca 2016 r. zachowanie prawa do dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 9.931,35



zl, dodatku za wysluge lat i dodatku stuzby cywilnej wedlug obowiazujacych zasad. Od dnia 1 kwietnia 2016 r.
wynagrodzenie G. P. mialo wynosié 3.747,68 zl, a dodatek za wystuge lat i dodatek stuzby cywilnej pozostawal wedlug
obowiazujacych zasad.

Z uwagi na dlugotrwalg nieobecno$¢ w pracy pismo w przedmiocie powierzenia nowego stanowisko stluzbowego
zostato G. P. doreczone w dniu 16 listopada 2016 r. przesytka pocztowa.

Pismo to zawieralo pouczenie o mozliwos$ci wniesienia odwolania do wlasciwego sadu pracy w S..

Dowdd: pismo z dnia 11.12.2015 r. k. (...) akt osobowych powodki, zwrotne potwierdzenie odbioru k. nast. po (...) akt
osobowych powddki, przestuchanie G. P. k. 66-67v. i k. 72-73.

W zwigzku z wejSciem w zycie Zarzadzenia nr (...) dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. z dnia 1 marca 2017
r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego I. S. w S. ponownie powierzono G. P. wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych w Wieloosobowym S. Audytu Wewnetrznego od dnia 1 czerwca 2017 r., a G. P. warunki pracy przyjela.

Dowdd: pismo z dnia 29.03.2017r. k. (...) akt osobowych powo6dki, pismo z dnia 09.05.2017r. k. (...) akt osobowych
powddki, odwiadczenie k. (...) akt osobowych powodki.

Po odwolaniu ze stanowiska dyrektora I. S. G. P. prowadzila z nowym dyrektorem J. G. rozmowy dotyczgce nowego
stanowiska pracy oczekujac zatrudnienia na stanowisku zastepcy dyrektora badz naczelnika. J. G. wskazywal na brak
mozliwo$ci powierzenia jej tego typu stanowiska z uwag na ich obsadzenie.

G. P. jeszcze przed otrzymaniem pisma z dnia 11 grudnia 2015 r. o przeniesieniu wiedziala, Ze pracodawca zamierza jej
przydzieli¢ stanowisko audytora i postrzegala to stanowisko jako bedace ponizej poziomu jej kwalifikacji i mozliwosci.
Uzalezniala powr6t do pracy od objecia satysfakcjonujacego ja stanowiska.

Dowod: przestluchanie G. P. k. 66-67v. i k. 72-73, przestuchanie J. G. w charakterze strony pozwanej k. 67v.-68v. i
k. 73-74, zeznania $wiadka S. J. k. 68v.-69, zeznania §wiadka M. P. k. 69v.-70, pismo z dnia 12.02.2016r. k. (...) akt
osobowych powodki.

G. P., posiadajaca uprawnienia bieglego rewidenta, miala kwalifikacje do zajmowania stanowiska audytora. W grudniu
2015 r. zatrudniony byt tylko jeden audytor wewnetrzny w Wieloosobowym S. Audytu Wewnetrznego i po stronie
pracodawcy byla potrzeba wzmocnienia kadrowego tej komorki. Koordynator komérki audytu, M. P., od 2013 r. -
jeszcze w okresie kiedy dyrektorem byla G. P. - zglaszal zapotrzebowanie na pracownikow. Wraz z G. P. wspdlnie
ustalili, ze naboér na to stanowisko moze zosta¢ przeprowadzony spo$réd pracownikéw spoza (...) urzedéw. W wyniku
przeprowadzonego naboru nikt nie zostal zatrudniony, jedyna chetna osoba zrezygnowatla z uwagi na koniecznoéc
dojazdow do S.. W grudniu2015 r. nadal byly braki kadrowe w tym dziale.

Dowdd: zeznania Swiadka S. J. k. 68v.-69, zeznania §wiadka M. P. k. 69v.-70.

Stosunek pracy pomiedzy stronami rozwiazal sie w dniu 22 maja 2019 r. z inicjatywy G. P. na mocy porozumienia
stron w zwiazku z uzyskaniem przez powddke decyzji o przyznaniu renty.

Niesporne

W zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy przyznano G. P. ekwiwalent za 61 dni urlopu wypoczynkowego, w tym: za
2017 rok za 7 dni, za 2018 rok za 38 dni, za 2019 za 16 dni.

Dowdd: pismo z dnia 22.05.2019r. k. 610 akt osobowych powodki

G. P. nie kwestionowala na drodze sadowej zar6wno odwotlania ze stanowiska dyrektora jak i przeniesienia na inne
stanowisko sluzbowe.



Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka swoje roszczenie w sprawie niniejszej wywiodla z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli
ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest
za niezachowanie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.). Dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode,
ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 k.c.). Dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowiazanie wykonywa
przedstawiciel ustawowy dluznika (art. 474 k.c.).

Uregulowana w przepisie art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach
miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktdrzy sa stronami okreslonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19
lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania
o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. Artykul 471 k.c. nie okresla
blizej zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej. Kwestii tej poSwiecone s3 trzy kolejne artykuly kodeksu i dlatego — ze
wzgledu na Scisly zwiazek z art. 472—474 — uznac trzeba, ze tworza one swoistg calo$¢ normatywna. Z przepiséw tych,
a w szczeg6lnodci z art. 472, wynika, ze jezeli zakres odpowiedzialnosci nie jest zmodyfikowany czynno$cia prawna
(z reguly umowa) albo szczeg6lnym przepisem ustawy, to wowczas dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej
starannoSci; inaczej moéwiac, odpowiada za wine w postaci niedbalstwa. OczywiScie tym bardziej w takiej sytuacji
odpowiada za wine umyslna. Prowadzi to do wniosku, Ze w naszym systemie prawnym odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
oparta jest zasadniczo na winie dtuznika (lub osoby wymienionej w art. 474), i to winie domniemane;j.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy — w odniesieniu do zasadniczych kwestii dotyczacych przebiegu zatrudnienia
powodki — nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
i aktach osobowych powo6dki. Nadto w poczet materiatu dowodowego wlaczono zeznania Swiadkéw oceniajac je jako
wiarygodne i miarodajne, jak réwniez przestuchanie J. G. w charakterze strony oraz przestuchanie powddki, w zakresie
w jakim korespondowato z pozostalym materialem dowodowym. Przedstawiony przez powddke wydruk w postaci
korespondencji SMS stanowil jedynie dowdd, iz powddka w tej formie informowala J. G. o swojej przedluzajacej sie
nieobecnosci. Nie jest to natomiast dowdd na brak wiedzy powo6dki o powierzeniu jej nowego stanowiska, jako ze
mimo braku skutecznego doreczenia pisma do dnia 16 listopada 2016 r. w tym przedmiocie, postepowanie dowodowe
wykazalo, iz powddka miala pelna $§wiadomo$c¢ jakie stanowisko zostalo jej przydzielone (wynika ono chociazby z
pisma w przedmiocie przyznania nagrody jubileuszowej z dnia 12 lutego 2016 r., ktérego otrzymania powddka nie
kwestionuje).

Powodka jako nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanej wskazywala powierzenie jej stanowiska audytora
wbrew brzmieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o sluzbie cywilnej. Gléwnym argumentem



powddki $wiadezacym o niezgodnym z prawem dzialaniu pracodawcy bylo nieprzedstawienie jej przez pracodawce
uzasadnionej potrzeby skierowania jej na stanowisko w komorce audytu.

Zgodnie z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.2020.265 j.t.) jezeli jest
to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenie$¢ urzednika shuzby
cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowos$ci, uwzgledniajac jego
przygotowanie zawodowe. Urzednik, o ktorym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia,
jezeli jest ono wyzsze od przystugujacego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastepujacych po
miesiacu, w ktorym zostal przeniesiony na nowe stanowisko. Wysoko$¢ dodatku stuzby cywilnej pozostaje bez zmiany.

Zroznicowanie sytuacji prawnej czlonkéw korpusu shuzby cywilnej w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
z urzednikiem shluzby cywilnej (a takim byla powodka), czy tez z "umownym" pracownikiem sluzby cywilnej,
stanowi konsekwencje szczegblnego statusu prawnego urzednikdéw shuzby cywilnej, ktérzy posiadaja wprawdzie
wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego rozwigzaniem niz pracownicy umowni, ale réwnocze$nie musza
podporzadkowat sie szczegdlnym przepisom pragmatyk stuzbowych dotyczacym zmiany niektérych warunkoéw ich
pracy. Albowiem jedna z podstawowych cech stosunku pracy z mianowania w shluzbie cywilnej jest wzmozona
dyspozycyjnos¢ urzednika w poréwnaniu z klasycznym umownym stosunkiem pracy. Wyraza sie ona w mozliwosci
jednostronnego i wladczego ksztaltowania przez wladze zwierzchnia, w granicach obowiazujacego prawa, warunkow
zatrudnienia. W zasadzie wzmozonej dyspozycyjnosci urzednika stluzby cywilnej wyraza sie nadrzedno$é ,potrzeb
urzedu" i ,interesu sluzby" nad stabilizacja stanowiska i miejsca pracy. Przewidziane w ustawie formy dzialania
pracodawcy w dokonywaniu zmian tresci stosunku pracy urzednika stluzby cywilnej, przewidzianych w rozdziale
5 komentowanej ustawy, maja charakter jednostronny. Przeslanka dopuszczalnoSci przeniesienia urzednika shuzby
cywilnej w trybie przepisoéw ustawy o stuzbie cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie jest wystapienie po
stronie urzedu potrzeb, rozumianych jako konieczno$¢ dokonania zmian personalnych na konkretnym stanowisku w
urzedzie, z uwzglednieniem przygotowania zawodowego pracownika. Z tej regulacji plynie upowaznienie dyrektora
generalnego urzedu do okreélenia urzednikowi sluzby cywilnej nowego miejsca pracy w danym urzedzie. Takie
przeniesienie moze oznaczaé¢ dla urzednika tylko zmiane stanowiska pracy (czyli przejécie do innej komorki
organizacyjnej urzedu, zmiane rodzaju obowigzkow) albo takze zmiane pozycji urzednika w hierarchii stuzbowe;j.
Przydzielajac urzednikowi nowe stanowisko, nalezy uwzgledniaé jego ,,przygotowanie zawodowe". Nalezy tu bra¢ pod
uwage aktualne kwalifikacje i predyspozycje zawodowe urzednika, a wiec te, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane
w postepowaniu kwalifikacyjnym oraz te, ktére urzednik nabyl juz po mianowaniu. Wymoég uwzgledniania
przygotowania zawodowego wyklucza, z jednej strony mozliwo$¢ wyznaczenia urzednikowi stanowiska pracy, na
ktorym wymagane sa wyzsze lub odmienne kwalifikacje, z drugiej za$ - stanowiska zdecydowanie nizej usytuowanego
w hierarchii, na ktérym wymagane sa znacznie nizsze kwalifikacje. W ramach swej kompetencji przelozony stuzbowy
moze jednak wskazaé urzednikowi nizsze stanowisko, jezeli mieéci sie ono ,w dolnych granicach" jego przygotowania
zawodowego. Wynika to posrednio z ust. 2 komentowanego artykutu, ktéry dopuszcza obnizenie wynagrodzenia w
zwigzku z wyznaczeniem nowego stanowiska pracy.

Ocena czy czynno$¢ pozwanego pracodawcy w postaci przeniesienia zostala dokonana z naruszeniem prawa winna
nastapi¢ w postepowaniu odwolawczym od tejze czynnosci, o ktorej to drodze odwolawczej powddka byta pouczona.
Przeniesienie powddki zostalo dokonane indywidualnym aktem administracyjnym datowanym na dzieni 11 grudnia
2015 1. i Z mocg obowiazujaca od tegoz dnia. Powodka, cho¢ nie zgadzala sie z przeniesieniem na nowe stanowisko
pracy, to jednak je przyjela. Przez kolejne niemalze trzy lata nie zglaszata zadnych zastrzezen co do prawidtowosci
owego przeniesienia korzystajac z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia od pracy z tytulu niezdolnosci do pracy.
Nastepnie zawarla z pracodawcg porozumienie, na mocy ktoérego jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 22
maja 2019 r. Na miesigc przed rozwigzaniem umowy o prace wywiodla niniejsze powbdztwo, majac juz zapewne
Swiadomos$é¢, iz uzyska rente i tym samym zakoniczy stosunek pracy z pozwanym. Brak zakwestionowania dzialan
pracodawcy w stosownym terminie pozwala na przyjecie, iz zyskaly one aprobate powodki. Nadto w ocenie Sadu,
po uplywie terminu do wniesienia odwolania powodka nie moze skutecznie podwazaé prawidlowoéci dzialania
pracodawcy, w szczego6lnoSci majac na uwadze, iz stosunek pracy pomiedzy stronami zostal juz zakoniczony.



Sadowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego zawierajace rozwazania czy i jakie roszczenia przysluguja
urzednikowi przeniesionemu z naruszeniem prawa. Ta kwestia byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w
wyrokach z 12 marca 2010 r., (...) (LEX nr 602246) i z 18 lutego 2014 r., (...) (OSNP 2015 nr 5, poz. 63). W obu tych
orzeczeniach (pierwsze zapadlo wprawdzie na tle ustawy z 2006 r.) Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoé¢ zasadzenia
odszkodowania. W sprawie (...), w ktorej przedmiotem rozstrzygania byto zadanie odszkodowania przez mianowanego
urzednika shuzby cywilnej, uznal, ze podstawe zasadzenia odszkodowania moze stanowié art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. Podniost przy tym, ze roszczenie o odszkodowanie nie
moze wynikaé bezposrednio z art. 471 k.p. W drugiej sprawie ((...)), na tle umownego stosunku pracy pracownika
Urzedu Kontroli Skarbowej, wyrazit poglad, ze - przy akceptacji wskazanej wyzej podstawy prawnej dochodzenia
odszkodowania w razie poniesienia szkody - dopuszczalne bylyby takze roszczenia oparte na zasadach okre$lonych
wart. 18039 94( 3 g 415 k.p. Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna w sprawie (...) (wyrok z dnia 22 lipca
2015 r. (...)) uznal, ze niewatpliwie nalezy odrzuci¢ poglad o pozbawieniu urzednika roszczen w razie przeniesienia
go na inne stanowisko z naruszeniem prawa. Orzecznictwo (por. wyroki powolane wyzej) oraz doktryna prawa (por.
H. Szewczyk: Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 72, A. Dubowik: Komentarz do art. 62
ustawy o stuzbie cywilnej, LEX 27/2015, K. Raczka [w:] J. Jagielski, K. Raczka: Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 253) przyjmuja zgodnie, ze urzednicy nie sa pozbawieni ochrony przed decyzjami pracodawcy
niezgodnymi z prawem, a zatem kontrola sadu pracy w zakresie stosunkow pracy urzednikéw mianowanych okre$lona
w art. 9 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej musi oznaczaé sankcjonowanie bezprawnych czynnos$ci pracodawcy. Sad ten
podkreslit nadto, ze w sprawach nauczycieli (takze mianowanych) Sad Najwyzszy (por. wyroki z 20 czerwca 2001
r., (...), (...) i z 14 grudnia 2009 r., I PK 118/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 171) dopuszczal odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu pracy w zakresie roszczen przystugujacych w razie niezgodnych z prawem czynno$ci pracodawcy.
Odestania do Kodeksu pracy zawarte w art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej i w art. 91c Karty Nauczyciela sg niemal
identyczne.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego oraz okolicznoé¢, iz powodka zostala pouczona o
mozliwo$ci odwolania sie przyja¢é mozna, iz powoédka winna byla poddaé¢ ocenie sadu prawidlowosé dzialania
pracodawcy bezposrednio po przeniesieniu jej na inne stanowisko sluzbowe. Dochodzenie roszczenia cywilnego nie
jest bowiem jedyna mozliwa droga podwazenia dzialan pracodawcy.

Nadto nalezy podkreslié, iz strona pozwana w niniejszym postepowaniu wykazala, iz po jej stronie jako pracodawcy
wystapila potrzeba wynikajgca z art. 62 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Przemawiaja za tym
zeznania J. G., S. J. oraz M. P., z kt6érych wynika, iz w dziale audytu braki kadrowe wystepowaly co najmniej od
2013 r. i powodka byla tych niedoboréw kadrowych $wiadoma z racji pelienia stanowiska kierowniczego. Potrzeba
zatrudnienia dodatkowego audytora wystepowala réwniez w grudniu 2015 r. Sytuacja powddki byla o tyle szczegélna,
iz konieczno$¢ powierzenia jej innego stanowiska wigzala sie z odwolaniem jej ze stanowiska dyrektorskiego. Nie
sposéb bylo jej zatem powierzy¢ stanowiska na tym samym poziomie w hierarchii urzedu. Rowniez druga przestanka
ustawowa w postaci przygotowania zawodowego zostala spelniona. W ocenie Sadu, powdédka miala przygotowanie
zawodowe na stanowisku audytora (jej wieloletnie do$wiadczenie w instytucjach skarbowych oraz kwalifikacje
bieglego rewidenta), na ktére zostala przeniesiona. Powodka nie wykazala natomiast, iz stanowisko audytora jest
ponizej jej kwalifikacji zawodowych i ze stanowi swoistg degradacje zawodowa. Samo przekonanie powodki o
nieadekwatno$ci zaproponowanego jej stanowiska i poglad o niespelnieniu przez pracodawce jej oczekiwan co do
Sciezki zawodowej nie moze stanowi¢ przestanki do przyjecia naruszenia przez pozwanego art. 62 ust. 1 ustawy o
shuzbie cywilnej. W ocenie Sadu zarzut powddki sprowadza sie nie tyle do ,braku uzasadnionej potrzeby” po stronie
pracodawcy, ale na subiektywnym przekonaniu o niewlasciwym doborze stanowiska.

Marginalnie nalezy jeszcze wspomnie¢, iz co do powodki nie znajduje zastosowania przepis art. 41 k.p., zgodnie
z ktorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Do dokonanego wobec powodki w trybie art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
przeniesienia nie majg zastosowania regulacje dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.) (tak SN wwyroku



z dnia 18 lutego 2014 r., (...) (OSNP 2015 nr 5, poz. 63). Stad w odniesieniu do przeniesienia nie dotyczy jej ochrona
przewidziana w art. 41 k.p.

Tym samym nalezalo przyja¢, iz przestanka niewykonania lub nienalezycie wykonanego zobowiazania z art., 471 k.c.
nie zostala spelniona. Pracodawca mial bowiem mozliwo$¢ postgpienia zgodnie ze swoimi potrzebami kadrowymi,
nie za$ zgodnie z oczekiwaniami powddki, przy zalozeniu zachowania jej praw choéby na poziomie minimalnym.

Powodka nie wykazala w niniejszym postepowaniu powstania szkody, ktérym miatoby skutkowaé dzialanie strony
pozwane;j.

Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 k.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie
niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkodg jest tylko zmniejszenie
majatku, ktoére nastapilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do
ktérych poniesienia nie zostal ,,zmuszony" poszkodowany, nie sg objete pojeciem
szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktoéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito. Pojecie szkody bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w
uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, S. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad
Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajgcego stanowiska wyrazanego w doktrynie
- stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajacy sie w r6znicy miedzy stanem tych dobr, jaki istniat i jaki
nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub
zwiekszeniu pasywéow.

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka postac -

szkody rzeczywistej oraz utraty korzys$ci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi

watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem

wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywiste;.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlnosci

wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie

objecia wydatkow i kosztéw pojeciem szkody, wedlug stanowiska doktryny, wynika

z obowigzujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z

ktora szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory

powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by

istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub

wylaczenia szkody, byleby byly celowe. Ustalenie szkody pod postacia utraconych korzySci ma zawsze charakter
hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety (wyrok SN z dnia 29
kwietnia 2011 1., I CSK 457/10, LEX nr 1318300; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., V ACa 201/13,
LEX nr 1342264). Jednakze utrata zysku i jego wysoko$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona.
Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnoSci jego wystapienia, ile duze prawdopodobienstwo, ze
praktycznie w Swietle do§wiadczenia Zyciowego mozna przyjac, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN
z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., 1 ACa 29/07,



LEX nr 370925). Mozna zatem powiedzie¢, Ze bardziej prawdopodobne niz nie jest to, ze gdyby zdarzenie zmieniajace
stan rzeczy nie mialo miejsca, to spodziewany zysk by wystapil.

Dochodzona szkode powddka wyliczyla wskazujac na réznice w dodatku stazowym w okresie objetym pozwem
oraz ekwiwalent za urlop za okres 38 dni. Tak og6lne ujecie szkody nie pozwala na ustosunkowanie sie do jej
wysokosci. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢ czy dochodzona szkode powddka wigze z samym niekwestionowanym
faktem odwolania ze stanowiska dyrektora i wobec powyzszego domaga sie swoistego wyréwnania do wysokoSci
wynagrodzenia na tym stanowisku otrzymywanego czy tez szkode wigze z powierzeniem jej stanowiska - w jej
ocenie - zbyt nisko wynagradzanego. Sposob obliczenia szkody odnosi sie do utraconego (zdaniem powddki) dodatku
stazowego oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, przy czym strona powodowa nie wyjasnia z czym wiaze (przy
ciaglo$ci zatrudnienia powd6dki i korzystaniu z urlopu wypoczynkowego w okresie zatrudnienia) utrate tych Swiadczen.
Nie zostaly przedstawione w toku niniejszego postepowania zadne wyliczenia oraz dowody, ktére obrazowalyby
wysoko$é¢ Swiadczen otrzymywanych przez powddke na stanowisku dyrektora I. S. ani tez zestawienie naleznoSci
uzyskiwanych po odwolaniu z tegoz stanowiska. Trafnie strona pozwana podnosila, iz zadanie odszkodowawcze
obejmuje okres od 1 kwietnia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r., podczas gdy a za rok 2017 r. zostal jej przyznany
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 7 dni. Powbddka w zaden sposdb kwestii tej nie wyjasnila i nie odniosla sie do
przyznanego jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Podkreélenia wymaga, ze w kolejnych trzech miesigcach od
przeniesienia pow6dka miala zagwarantowane wynagrodzenie dotychczasowe, a wiec otrzymywane na stanowisku
dyrektora co pozostaje zgodne z art. 70 § 2 k.p., stosownie do ktérego w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Nie ma natomiast zadnej regulacji prawnej, ktéra
gwarantowalaby przeniesionemu pracownikowi utrzymanie wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie.

Finalnie nalezy zauwazy¢, iz nie zostaly w zaden sposéb wykazane podnoszone przez strone powodowg okoliczno$ci
dotyczace braku mozliwo$ci powrotu do pracy z uwagi na stosowany wobec niej mobbing.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Majac na uwadze podstawy rozstrzygniecia zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu naduzywania przez powbddke
prawa podmiotowego z art. 8 k.p.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie przepisu art. 98 k.c., a wysoko$§¢ kosztow w kwocie 2700
z} — wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika - przyjeto na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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