sygn. akt IX P 187/19

UZASADNIENIE

Powdéd L. G. domagal sie zasqgdzenia od pozwanego (...) w S. kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania
z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie dwéch kolejnych
umow o prace na czas okreslony od 20 lutego 2017 r. 19 lutego 2019 r. na stanowisku radcy
prawnego. Powod wskazal, ze w okresie jego zatrudnienia u pozwanego mialy miejsce podwyzki
wynagrodzen w 2017 r. i 2018 r. W 2017 r. podwyzki otrzymali wszyscy pracownicy Urzedu, zas
podwyzki z 2018 r. dotyczyly wszystkich pracownikoéw poza osobami zatrudnionymi na podstawie
umoéw o prace na czas okreslony i osobami zatrudnionymi w komorkach przeznaczonych do
likwidacji. Pozwany Urzad, uzalezniajgc prawo do podwyzki wynagrodzenia od rodzaju zawartej

umowy o prace, a wiec na podstawie kryterium niedozwolonego okreslonego wprost w art. 18(3%g
1 k.p., uksztaltowal sytuacje oséb zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas okreslony
w sposoéb o wiele mniej korzystny niz oso6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Dopuscil sie tym samym dyskryminacji bezposredniej w zatrudnieniu, o ktérej mowa
w art. 183§ 4 k.p. W efekcie tez, powédd byl jedynym radcag prawnym i pracownikiem Wydzialu
(...) pozwanego Urzedu, ktory nie otrzymal podwyzki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 maja 2019 r. orzeczono
zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) w S. wniésl o oddalenie powédztwa w calosci, a takze
o zasagdzenie od powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyznanie podwyzek w 2018 r. w pozwanym Urzedzie odbylto
si¢ na podstawie porozumienia dyrektora pozwanego Urzedu z przedstawicielami zwiqzkéw
zawodowych dzialajgcych w Urzedzie. Wspoélnie ustalono, ze podwyzki nie obejmq o0sob
zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas okreslony i 0s6b zatrudnionych w komorkach
przeznaczonych do likwidacji. Pracodawca przy doborze pracownikéow do przyznania podwyzki
nie kierowal sie zatem jedynie rodzajem umowy o prace. Pracodawca wzigl pod wwage
kryterium celowosciowe i ekonomiczne przyznania s$rodkéw finansowych. W odniesieniu do
0s0b zatrudnionych na podstawie umoéw na czas okreslony brakuje pewnosci co do ich dalszego
zatrudnienia u pozwanego. Tymczasem pozwany jest jednostkq sektora finansé6w publicznych
(panstwowaq jednostkqg budzetowq), ktora pokrywa swaoje wydatki bezposrednio z budzetu i
dysponuje ograniczonymi mozliwosciami finansowymi. Umowa o prace na czas okreslony jest
zawierana przez pozwanego z kazdym pracownikiem podejmujgcym prace w Urzedzie po raz
pierwszy. Jest to okres oceny pracownika i sprawdzania jego przydatnosci do pracy. Perspektywa
otrzymania podwyzki dopiero po zawarciu z pracownikiem umowy na czas nieokreslony ma
dziataé na niego motywujgco i zachecaé go do podjecia wysilku w celu wywarcia dobrego
wrazenia i uzyskania pozytywnej oceny warunkujqgcej zawarcie umowy na czas nieokreslony.
Ponadto, podwyzki w 2018 r. mialy charakter uznaniowy, poniewaz nie byto obowiqzku ich
przyznania wynikajgcego z przepisow, w zwiazku z czym pracodawca mial prawo pomingé przy
ich przyznaniu tych pracownikoéw, ktéorych zawodowa przyszlosé nie posiada cechy stabilnosci.
Pozwany zanegowal mozliwosé domagania sie przez powoda zadoséuczynienia za krzywde,
wskazwjae, iz w zwigzku z dyskryminacjq pracownik moze domagaé sie jedynie wyroéwnania
szkody majagtkowej.



W pis$mie z dnia 6 listopada 2019 r. (k. 42) i na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. (k. 44) powéd
sprecyzowal, iz w zwiqzku z dyskryminacjag w ramach dochodzonej kwoty 5.000 zt domaga sie od
pozwanego Urzedu kwoty 3.262,53 zl tytulem wyréwnania szkody majagtkowej, kwoty 737,47 zl
tytulem zadoséuczynienia za krzywde i kwoty 1.000 zl jako sankcji prewencyjnej dla pozwanego
pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. byl zatrudniony w (...) w S. na stanowisku radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie dwoch
kolejnych uméw o prace na czas okreSlony: pierwszej zawartej na okres od dnia od 20 lutego 2017 r. do dnia 19
lutego 2018 r., drugiej zawartej na okres od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia 19 lutego 2019 r. Ostatnio jego zasadnicze
wynagrodzenie wynosito 4.047,49 zl.

Niesporne, a nadto dowod: umowy o prace — k. 7-8

W okresie zatrudnienia w (...) w S. L. G. uzyskal podwyzke wynagrodzenia w 2017 r. o kwote 46 zt. Podwyzka ta objela
wszystkich pracownikéw (...), przy czym w korpusie stuzby cywilnej wynosila po 46 zl, a poza korpusem 38 zl.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda
L. G. w charakterze strony — k. 44 w zw. z k. 46

W 2018 r. rdwniez mialy miejsce podwyzki wynagrodzen. Otrzymali je wszyscy pracownicy (...) w S. poza osobami
zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony i osobami zatrudnionymi w komoérkach przeznaczonych
do likwidacji.

Podwyzki w 2018 r. z wyr6wnaniem od 1 stycznia 2018 r. wyniosly 208 zl do wynagrodzenia zasadniczego w korpusie
shluzby cywilnej, za$ poza korpusem shuzby cywilnej wysoko$§é podwyzki byla uzalezniona od stawki premii: przy 5%
premii podwyzka wyniosta 200 zl, 10% - 192 zl, 15% - 185 z}, 20% - 178 zl, 35% - 161 zt do wynagrodzenia zasadniczego.

L. G. nie otrzymal podwyzki w 2018 r., poniewaz laczyla go z (...) w S. umowa o prace na czas okreslony.

Podwyzki w 2018 r. nie byly poprzedzone wnioskami przelozonych o ich udzielenie. Nastapily one automatycznie poza
ww. dwoma kategoriami os6b wylaczonych spod podwyzek.

Niesporne, a nadto dowdéd: wiadomos$ci mailowe z dnia 27.02.2019 r. — k. 9, k. gv, pismo (...) w S. z dnia
20.02.2019 1. — k. 10, zeznania §wiadka A. D. — k. 45, przesluchanie powoda

L. G. w charakterze strony — k. 44 w zw. z k. 46

W dniu 5 marca 2018 r. odbylo sie spotkanie dyrektora (...) w S. — W. Z. z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w Urzedzie. Jednym z tematdw poruszonych na spotkaniu byt temat podwyzek pracowniczych. Dyrektor
Urzedu przedstawil propozycje wysokosci i podziatu §rodkéw. Podwyzka miata zostaé podzielona réwno w kwocie
maksymalnie po 250 zl na etat do caloSci wynagrodzenia, z wyr6wnaniem od 1 stycznia 2018 r. i wyplacona z wyplata
wynagrodzen za marzec 2018 r. Podwyzki mialy nie obja¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Osoby te
przy przejéciu na umowe na czas nieokre$lony beda mogli otrzymaé podwyzki na wniosek naczelnikow. Nie mialo by¢
rowniez wzrostu ptac w komorkach przeznaczonych do likwidacji.

Przedstawiciele zwigzkow zawodowych dzialajacych w (...) w S. nie sprzeciwily sie propozycji dyrektora (...) w S. co
do podwyzek w 2018 .

dowdéd: notatka ze spotkania w dniu 5.03.2018 r. — k. 23-24, zeznania Swiadka A. D. — k. 45



Pracodawca, podejmujac decyzje o nieprzyznaniu w 2018 r. podwyzek osobom zatrudnionym na podstawie uméw o
prace na czas okre$lony, kierowal sie ograniczong iloScig $rodkéw na podwyzki oraz faktem, iz okres zatrudnienia na
czas okreslony traktowal jako czas sprawdzenia pracownika, jego przydatnoéci i nauki.

dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 45

Osoby z komorek przeznaczonych do likwidacji, ktére obok 0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony nie otrzymaly podwyzek w 2018 r. nie zostaly zwolnione po likwidacji tych komorek. Przeniesiono ich do
innych komorek (...) w S..

dowod: zeznania $wiadka A. D. — k. 45
L. G. byl jedynym pracownikiem w Wydziale P. — Organizacyjnym, kt6éry nie otrzymal podwyzki w 2018 r.

L. G. wykonywal taka samg prace jako inni radcowie prawni zatrudnieni w (...) w S. poza kierownikiem Wydziatlu P.
— Organizacyjnego, ktory mial inne obowigzki w zwiazku z pelniona funkcja.

dowod: przestuchanie powoda
L. G. w charakterze strony — k. 44 w zw. z k. 46

Gdyby L. G. otrzymal od 1 stycznia 2018 r. podwyzke jak inni pracownicy (...) w S. — czlonkowie korpusu shizby
cywilnej, to za okres od 1 stycznia 2018 r. do 19 lutego 2019 r. przystugiwalaby mu dodatkowo kwota 2.800,77 zt z tytulu
wynagrodzenia zasadniczego, kwota 232,55 zl z tytulu dodatku za wystluge lat, kwota 229,21 z} z tytulu dodatkowego
rocznego wynagrodzenia, w sumie kwota 3.262,53 zl.

Niesporne, a nadto dowdd: wyliczenie pozwanego — k. 27

L. G. czul sie pokrzywdzony faktem nieotrzymania podwyzki w 2018 r. Czul sie potraktowany niesprawiedliwie i
»~wyciggniety poza nawias”.

dowdéd: przestuchanie powoda
L. G. w charakterze strony — k. 44 w zw. z k. 46

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. L. G. wezwal (...) w S. do zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Pismo to (...) w S. otrzymal w dniu 28 lutego 2019 r., a pismem z dnia 1 marca 2019 r. odmoéwil zaplaty.
dowdéd: pismo z dnia 28.02.2019 r. — k. 17, pismo z dnia1 marca 2019 r. — k 12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, cho¢ nie co do wysoko$ci.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzial watpliwoéci co do ich autentycznosci
lub prawdziwosci ich treéci. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania powoda oraz zeznaniom $wiadka
A. D.. Podawane przez nich okolicznosci byly spdjne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznoéci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne. Niespornie podwyzek nie przyznano
w 2018 r. jedynie pracownikom pozwanego Urzedu, ktorych laczyla z nim umowa o prace na czas okre§lony oraz
pracownikom z komorek organizacyjnych przeznaczonych do likwidacji. Niesporna byla tez wysoko$¢ podwyzki do



wynagrodzenia zasadniczego, ktéra zostalaby przyznana powodowi, gdyby laczyla go z pozwanym umowa o prace na
czas nieokre$lony, a takze wysoko$§¢ dodatku za wystuge lat i dodatkowego rocznego wynagrodzenia uzaleznione od
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powoda.

Spor sprowadzal sie po pierwsze do oceny czy zrdznicowanie sytuacji powoda z powodu rodzaju laczacej go
z pozwanym umowy o prace (na czas okreSlony) bylo obiektywnie uzasadnione, a po drugie czy w ramach

odszkodowania dochodzonego przez powoda na podstawie art. 1834 k.p. mozna domaga¢ sie takze wyréwnania
krzywdy niemajatkowe;j.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil przepis art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, wobec ktorego
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Kwestie nier6wnego traktowania pracownikoéw zostaly uregulowane w rozdziale IIa Kodeksu pracy. Zgodnie z art.

183 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio, z przyczyn okresSlonych powyzej.
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych byl,
jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzys$é wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 113 k.p.) moze dojéé¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczeg6lnosSci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 14/07, Lex nr 112134)

Zasada rownos$ci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia
"takie same obowiazki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza réznicowanie praw pracownikow, ktorzy albo
pelnig inne obowigzki albo pelniac takie same obowigzki - wypehiaja je niejednakowo. Przyjmuje sie, ze zasada

rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 11°
k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech
osobistych i réznic w wykonywaniu pracy.

Zroznicowanie sytuacji pracownikéw nie jest takze dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy
obiektywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna
bowiem postawic¢ zarzutu braku réwnego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie.
Takim obiektywnym czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze by¢ np. rodzaj wykonywanej pracy lub warunki jej
wykonywania. Rowne traktowanie dotyczy zwlaszcza jednakowego wynagradzania za jednakowa prace. Elementem
odrdzniajacym dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec roznicowanie na podstawie okre$lonego kryterium
uznanego za dyskryminujace.

Pracownik, ktory zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskazaé¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeSnia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba
wystepujaca na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady réwnego
traktowania i wykaze przed sadem lub innym wtaéciwym organem, ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostat zarzut dyskryminacji bezpo$redniej lub posredniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji bezpo$redniej lub
poéredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii s
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ powody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

W niniejszym postepowaniu powod upatrywal dyskryminowania przez pracodawce w tym, ze laczyta go z pozwanym
umowa o prace na czas okre$lony. Przeslanka ta nie byla sporna miedzy stronami i wynikala z twierdzen samej strony
pozwane;j.

Kryterium to, jako niedozwolone, wynika wprost z przepisu art. 183 k.p., w ktérym mowa o zatrudnieniu na
czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r. I PK 87/18, numer 1792074).

Ro6znica w traktowaniu jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia. Z art. 18%° §1k.p.in
fine wynika, Ze o ile na pracowniku ciazy powinno$¢ wykazania nier6wnego traktowania, to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia istnienia ewentualnego obiektywnego i rozsadnego wytlumaczenia tej sytuacji. Pozwany Urzad
nie wykazal tego typu przestanek. Nie udowodnil, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami. Stal na stanowisku, iz
podejmujac decyzje o nieprzyznaniu w 2018 r. podwyzek osobom zatrudnionym na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, kierowal sie ograniczona ilo$cig $rodkéw na podwyzki oraz faktem, iz okres zatrudnienia na czas okreslony
traktowal jako czas sprawdzenia pracownika, jego przydatnos$ci i nauki. Niewiadomo jak ma sie takie rozumowanie
do drugiej grupy oso6b, ktérej nie przyznano podwyzek, tj. do os6b zatrudnionych w komérkach przeznaczonych do
likwidacji, ktére to osoby, jak wynika z zeznan §wiadka A. D. nie zostali zwolnieni, a jedynie przeniesiono ich do
innych komoérek. Niemniej powdd nie nalezal do tej grupy osob. Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca, ktéry zamierza
sprawdzi¢ umiejetnosci pracownika, zatrudnia go na podstawie umowy o prace na okres probny. Nastepnie albo
zawiera z nim kolejna umowe o prace (wedlug wyboru i potrzeb - na czas okre$lony badz na czas nieokreslony) albo
nie zawiera z nim kolejnej umowy w ogole. Trudno przyjaé¢ za uzasadniony poglad, iz powod bedacy w pozwanym
Urzedzie radca prawnym wymagal sprawdzenia jego umiejetnoSci podczas dwoch kolejnych umoéw o prace zawartych
na czas okreslony (kazda na rok czasu). Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powod wykonywal taka
sama prace jak inni pracownicy jego Wydziatu (poza kierownikiem Wydzialu, ktéry dodatkowo wykonywal obowigzki
wigzane z pelniong funkcja), a jedynie on nie otrzymal podwyzki w 2018 r., gdyz laczyla go z pozwanym umowa
na czas okreslony. Jest to niedozwolone kryterium réznicowania sytuacji pracownikdéw. Argument ten nie znalaz}
ponadto zastosowania przy podwyzkach udzielonych pracownikom w 2017 r. Nie jest obiektywnie uzasadnionym
takze argument pozwanego o ograniczonej ilo$ci Srodkéw na podwyzki. Skoro bowiem Srodki byly ograniczone,
nalezalo dokonaé ich rozdzialu na wszystkich pracownikéw, ale w mniejszej wysokoSci w przeliczeniu na etat anizeli
to faktycznie nastapilo (208 zt do wynagrodzenia zasadniczego w korpusie stuzby cywilnej, zaé poza korpusem stuzby
cywilnej wysoko$¢ podwyzki byta uzalezniona od stawki premii: przy 5% premii podwyzka wyniosta 200 zl, 10% - 192
7}, 15% - 185 z1, 20% - 178 zl, 35% - 161 zt do wynagrodzenia zasadniczego).

Budzi zdziwienie Sadu twierdzenie pozwanego, ze podwyzka w 2018 r. byla uznaniowa oraz jego zapatrywanie
pozwanego, iz okoliczno$¢ taka moglaby mie¢ znaczenie w sprawie. Z materialu zebranego w sprawie wynika
bowiem, iz podwyzki udzielono globalnie, miala ona charakter automatyczny, nie byla wnioskowana przez
przetozonych poszczegolnych pracownikow. Nawet jednak gdyby w sprawie chodzilo o §wiadczenie o charakterze
uznaniowo$ci, np. o premie uznaniowa, czy nagrode, jej nieprzyznanie ze wzgledu na rodzaj umowy o prace na czas
okres$lony byloby nieprawidlowe. Takie §wiadczenie bowiem nie jest przyznawane na zasadzie zupelnie swobodnego
uznania pracodawcy. Uznanie co do przyznania nagrody jest ograniczone przez spoczywajacy na pracodawcy



obowiazek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (art.
94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy: réwnego traktowania pracownikow z tytulu

jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11* k.p.) oraz zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p. i art.

1832183 k.p.). Nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18%° k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako
$wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majq zastosowanie reguly jednakowego

wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace jednakowej wartoéci (art. 183¢ § 1 k.p.), poniewaz wynagrodzenie, o
ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter,
a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz

pieniezna (art. 183° § 2 k.p.). W tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 1. II PK
169/10 (OSNP 2012/7-8/86, OSP 2012/12/115, LEX nr 1130823).

Nie ma znaczenia dla uznania, ze doszlo do dyskryminacji okoliczno$¢, iz kwestia rozdzial podwyzek w 2018
r. byla konsultowana przez dyrektora pozwanego Urzedu z przedstawicielami dzialajacych u niego zwigzkow
zawodowych. Nie zwalnia to bowiem pozwanego jako pracodawcy z obowigzku przestrzegania norm prawa pracy, a
przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji nie zawieraja wylaczen po dokonaniu pozytywnej rekomendacji ze strony
przedstawicieli zwiazkow zawodowych.

Konsekwencja stwierdzenia dopuszczenia sie przez pozwanego dyskryminacji wzgledem powoda bylo zasadzenie

na jego rzecz odszkodowania. Przepis art. 1834 k.p. wprowadza jedynie minimalna jego wartoéé. Swiadczenie to,
podobnie jak przewidziane w art. 45 k.p., pelni kilka funkcji, sposréd ktérych wyréwnanie poniesionej przez
pracownika rzeczywistej szkody jest jedna, ale nie wylaczng (tak K. Jaskowski, Komentarz do art. 183* Kodeksu pracy,
Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
Zakamycze, 2006, wyd. V).

Powéd domagal sie zasqdzenia odszkodowania w lgcznej kwocie 5.000 zl, w ramach ktorej
kwota 3.262,53 zt miala stanowié¢ wyrownanie szkody majqgtkowej (utracone podwyzki, nizszy
dodatek za wystuge lat i nizsze dodatkowe roczne wynagrodzenie), kwota 737,47 zt miala stanowié
zado$cuczynienie za krzywde, a kwota 1.000 zl sankcje prewencyjng dla pozwanego pracodawcy.

Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. w
sprawie II PK 256/13, zgodnie z ktéorym odszkodowanie z art. 1834 k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w
dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosié z kilku
okolicznosci. Po pierwsze, przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z tego przepisu nie wynika, aby w razie szkody majatkowe;j
przystugiwalo pracownikowi odrebne $wiadczenie odszkodowawcze (zadoSéuczynienie) za doznang krzywde. Trzeba
przy tym mie¢ na wzgledzie to, ze sam fakt zasadzenia odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika
z niego stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Po trzecie, nie
wprowadza tego wymagania prawo unijne, bedace wzorcem dla tych regulacji (por. art. 18 dyrektywy 2006/54
UE). Zasadnicza funkcja tego odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Stanowisko powyzsze zostalo
tez utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 98, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci
roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywaé bez naruszenia zasady rownego wynagrodzenia, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Takze o wyréwnaniu szkody majatkowej mowa jest w wyroku III PK
43/08, stwierdzajacej, ze jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest - zgodnie
z europejskim prawem pracy - odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Biorac pod uwage powyzsze w punkcie I wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.262,53 zl,
stanowiaca niespornie rownowarto$¢ utraconej podwyzki w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 19 lutego 2019 r. (ij.
do konca zatrudnienia powoda), réznicy w wysoko$ci dodatku za wystuge lat za ww. okres i réznicy w wysokosci



dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2018 r. (§wiadczenia te wyliczane byly biorac za podstawe wynagrodzenie
zasadnicze). Sad uznal, ze odszkodowanie odpowiadajace stracie materialnej powoda bedzie adekwatne do strat
poniesionych wskutek dyskryminujacego dzialania pracodawcy. Nie zasadzajac wyzszej kwoty Sad mial tez na uwadze
fakt, iz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych nie sprzeciwily sie propozycji pracodawcy co do rozdzialu srodkéw na
podwyzki przy zastosowaniu niedozwolonych prawem kryteriow réznicujacych sytuacje pracownikow, co nie zwalnia
go jednak z odpowiedzialnoSci wzgledem powoda.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil powodztwo w pkt IT wyroku.

Ustawowe odsetki zasadzono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia 4 marca 2019 r., tj. od
dnia nastepnego po uplywie okresu wyznaczonego przez powoda pozwanemu do zaplaty odszkodowania w wezwaniu
do zaplaty z dnia 28 lutego 2019 r. Od tego dnia bowiem strona pozwana pozostawala w op6zZnieniu w spelnieniu
roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IIT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod przegral postepowanie w 35 % (3.262,53
z}/5.000 zt = 0,65). Na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, z ktorego korzystala strona pozwana, w
kwocie 236,25 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (900 zl x 0,75 = 675 zl x 0,35 = 236,25 7).

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt I Sad orzekal na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, zasadzajgc naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.
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