UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu P.-Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwoty
28.800 zt tytulem odszkodowania.

Na uzasadnienie zgloszonego roszczenia podala, ze byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim
na stanowisku dyrektora. W dniu 11 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci zlozyl jej o$wiadczenie o
odwolaniu z zajmowanego stanowiska zastrzegajac, ze odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W uzasadnieniu wskazano jako przyczyny:

1. nieuprawnione przekazanie Srodkéw finansowych w kwocie ogbdtem 71.187,88 zl z rachunku wydatkéw budzetowych
na rachunek sum depozytowych w dniach 28 i 29 grudnia 2017 r.;

2. niedochodzenie kar umownych w kwocie ogolem 50.796,86 zt w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu
umowy przez wykonawcow z tytutu zawartych

umoéw pomiedzy wykonawcami a dyrektorem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na prace remontowe oraz
wykonanie i dostawe mebli biurowych w okresie od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r.,

3. wadliwe zaksiegowanie zawartych z wykonawcami czterech uméw na kwote ogblem 178.376,48 zl, z tego:
- na dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 12.238 zl,

- na wykonanie, transport i montaz mebli biurowych w kwocie 125.644 z1,

- na dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 11.808zl,

- na zakup i montaz 2 szt. drzwi zewnetrznych w kwocie 28.686,48 zl.

4. nieuprawiony pieciokrotny zakup mebli w okresie od dnia 24 listopada do dnia 19 2017 r., z uwagi na brak
otrzymania dodatkowych §rodkéw na zakup mebli od dysponenta wyzszego stopnia na kwote 121.131,46 zl netto;

5. dokonanie do dnia 6 czerwca 2018 r. wydatkow na kwote 32.311,73zl brutto bez upowaznienia w wyniku realizacji
umowy z dnia 27 lipca 2017 r. nr (...) zawartej na kwote 23.677,32 zl brutto pomiedzy dyrektorem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim a firma 3D (...) S.C. na obstuge serwisowo - techniczna w zakresie konserwacji, przegladow
i napraw kserokopiarek.

W ocenie powddki przyczyny odwolania byly nieuzasadnione. Stanowisko powodki zawarte jest na k. 10-18.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa wskazujac, ze odwolanie powddki bylo w pelni uzasadnione. Argumentacja
pozwanego zawarta jest na k. 88-90.

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 r. Sad, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w postepowaniu w
charakterze pozwanego Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (k. 120).

Pozwany Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wni6st o oddalenie powddztwa. Powtérzyl przy tym argumentacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (k. 127-128v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 stycznia 2013 r. powodka A. W. $wiadczyla na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim (powolywany w dalszej czesci uzasadnienia jako ,Sad”) prace na stanowisku dyrektora sadu.

Bezsporne



W dniu 28 sierpnia 2017 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, Sad zawarl z R. R. prowadzacym
dzialalno$é pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), umowe nr (...), w ktérej zlecil mu przeprowadzenie
prac remontowych za wynagrodzeniem wynoszacym 96.473,43 z1. W umowie zastrzezono mozliwo$¢ naliczenia przez
Sad kar umownych m. in. za zwloke. Termin zakonczenia prac ustalono na 30 listopada 2017 r., ale w toku prac zaszla
konieczno$é wprowadzenia zmian w zakresie robot oraz uzyskania dodatkowego pozwolenia na budowe. We wrzesniu
2017 r. poinformowano wykonawce o rozwigzaniu umowy. W zwigzku uzyskaniem przez Sad zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe wykonawca zostal poproszony o wznowienie prac i wydluzono
termin ich zakonczenia do 21 grudnia 2017 r. Wtedy tez zostaly zakonczone. Jednak wykonanie usuniecie usterek
przedtuzylo sie do 8 stycznia 2018 r. i wtedy w dzienniku budowy zamieszczono wpis o zakonczeniu prac.

Powodka nie zdecydowala sie na obcigzenie wykonawcy karg za przekroczenie terminu wykonania robot.

W dniu 6 listopada 2017 r. powodka na podstawie informacji udzielonych przez E. P.- gtowna ksiegowa Sadu, uznala,
ze Sad nie wykorzysta do konca roku wszystkich srodkéow przeznaczonych w planie finansowym na rok 2017 r. na
ryczalty dla kuratoréw zaksiegowanych w planie pod § 3030.02. Aby z konicem roku nie zwracaé tych $§rodkow do
budzetu powodka polecila E. P. przeksiegowacé je w wysokoéci 95.000 zt pod § 4210 obejmujaca zakup mebli. Nie byla
uprawniona do podjecia takiej decyzji. Srodki, ktére w ten sposéb zadysponowano nie byly przeznaczone na ten cel i
w pierwszej kolejnoéci Sad winien byt uzyskaé zgode na ich przekwalifikowanie.

Wykorzystujac przeksiegowanie srodkoéw w planie finansowym na rok 2017, w dniach 24 listopada 2017 r. oraz 15
grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zawarl z Salon (...) sp6tka jawna w G. umowy nr (...) m.
in. na dostawe mebli biurowych, odpowiednio na kwote 24.496,68 zt brutto oraz 30.326,88 z} brutto. Wybor tego
podmiotu podyktowany byl tym, iz gwarantowal on dostawe mebli jeszcze w roku 2017.

Zarbwno pierwsza, jak i druga umowa zostaly wykonane w terminie, ale przedstawiciel Sadu odmoéwil podpisania
protokolu odbioru, gdyz stwierdzil, ze kilka z zamowionych krzesel posiada usterke (wade tkaniny).

Powodka poczatkowo zamierzata obcigzy¢ kontrahenta karami umownymi z tytulu przekroczenia terminu realizacji
umowy, jednak na jego pro$be odstapila od tego. Wady usunieto, a nadto nie wplywaly one na funkcjonalno$¢ krzesel.

W dniu 6 grudnia 2017 r. Sad zawarl L. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowy (...) L. P.,
umowe nr (...) na adaptacje i modernizacje pomieszczen w budynku Sadu. Wynagrodzenie za wykonane prace ustalono
na kwote 35.301 zl brutto. Termin wykonania umowy ustalono na 28 grudnia 2017 r., ale byl dwukrotnie zmieniany
przez strony, najpierw na 16 marca 2018 r., a nastepnie 20 kwietnia 2018 r. Protokél odbioru prac podpisano z data
30 lipca 2018 r. PrzedluzZenie prac zwigzane bylo z konieczno$cia wykonania rob6t dodatkowych oraz powierzenia w/
w prac nowych prac objetych umowa o nr (...), ktora zawarto 4 kwietnia 2018 r. z terminem realizacji na 10 maja 2018
r. Réwniez i jej wykonanie napotkalo na przeszkody w postaci zmiany ich zakresu, co skutkowalo przekroczeniem
terminu zakonczenia prac do dnia 6 czerwca 2018 r.

W dniu 27 grudnia 2017 r. Sad zawarl umowe nr (...) z J. N. ( (...) s.c.) na wymiane opraw oéwietleniowych z
tradycyjnych na wykorzystujace zrodla $wiatla led. Wynagrodzenie ustalono na kwote 28.268 zl brutto. Termin
wykonania tej umowy przypadal na 31 grudnia 2017 r., ale prace przy wymianie lamp zakonczono 3 stycznia 2017 r.
W zwiazku z zamiarem powodki obciazenia kontrahenta Sadu karag umowna w wysokoSci 424,02 zl, zwrdcit sie on
z proéba o odstapienie od tego. Wyjasénil, Ze z uwagi na okres $§wigteczno-noworoczny mial problemy z zapleczem
kadrowym, a nadto cze$¢ lam musiala zostaé wymieniona na nowe. Powodka przychylila sie do jego prosby.

Decyzje o zaniechaniu obcigzania kontrahentéw Sadu karami umownymi powddka podejmowala po analizie sytuacji,
w tym przyczyn wystapienia przekroczen terminéw wykonania uméw oraz po konsultacji z prawnikami obstugujacymi
Sad, majac na wzgledzie ewentualne koszty postepowan sgdowych.



W dniach 281 29 grudnia 2017 r. powddka zezwolila na przekazanie z rachunku wydatkéw budzetowych na rachunek
sum depozytowych Sadu lacznej kwoty 71.187,88 zl. W/w kwoty stanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania
umow i rekojmi za wady przewidzianych w umowach z Salon (...), (...) s.c.i Zakladem Uslugowym (...).

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Sad zawarl z K. umowe nr (...) na dostawe i montaz mebli biurowych, na lgczng kwote
12.238 zl brutto. Zakup zaksiegowano jako zakup materialéw i wyposazenia (poz. 4210 klasyfikacji).

W dniu 14 listopada 2017 r. Sad zawarl kolejng umowe nr (...) na wykonanie, transport i montaz mebli biurowych,
na laczna kwote 125.644 zt brutto. Wydatek w kwocie 31.000 zt za zabudowe $ciany, ulozenie tapety dekoracyjnej i
montaz $ciany zaksiegowano jako zakup ustug (poz. 4300 klasyfikacji).

W dniu 4 grudnia 2017 r. Sad zawarl z (...) Na Wymiar umowe nr (...) na dostawe i montaz mebli biurowych na laczna
kwote 11.808 zl brutto. Z tego wydatek w kwocie 7.011 zl za wykonanie szafy jako elementu stalego w pomieszczeniu
archiwum oraz dostawe mebli do pomieszczenia biurowego zaksiegowano jako zakup uslug (poz. 4300 klasyfikacji).

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Sad zawarl z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe nr (...) na montaz
drzwi zewnetrznych w budynku Sadu, na laczng kwote 28.686,48 zl. Wydatek ten zaksiegowano jako poz. 4270.01
klasyfikacji (remont i naprawa pomieszczen, budynkow i budowli oraz uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia, w tym
opracowanie dokumentacji technicznej oraz zalozen projektowych tych remontéw - objetych planem rzeczowym).

Wydatki zwigzane z realizacja umoéw (...) powinny zosta¢ zaksiegowane jako zakupy inwestycyjne (poz. 6060
Klasyfikacji). Srodki, ktére w ten sposéb zadysponowano nie byly przeznaczone na ten cel i w pierwszej kolejnoéci Sad
winien byt uzyskac zgode na ich przekwalifikowanie od dyrektora nadrzednego sadu apelacyjnego.

W okresie od 1lutego 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. Sad udzielit zamoéwien publicznych na zakup mebli na laczng kwote
226.789,19 zl, w tym:

- 1 lutego 2017 r. na kwote 3.628,50 brutto wykonawcy K. W. K;

- 3 pazdziernika 2017 r. na kwote 3.555,03 zl brutto wykonawcy (...) spbtka jawna;
- 25 pazdziernika 2017 r. na kwote 12.238 zl brutto wykonawcy K.;

- 26 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.324,70 zt brutto Wykonawcy T. M.;

- 14 listopada 2017 r. na kwote 125.644 zt brutto Wykonawcy K.;

- 23 listopada 2017 r. na kwote 1.611,30 zl brutto Wykonawcy Salon (...);

- 24 listopada 2017 r. na kwote 24.496,68 zt brutto Wykonawcy Salon (...);

- 4 grudnia 2017 roku na kwote 11.808 zl brutto Wykonawcy (...) na Wymiar J. S.;
- 15 grudnia 2017 r. na kwote 30.326,88 z} brutto Wykonawcy Salon (...);

- 15 grudnia 2017 r. na kwote 7.933,50 z} brutto Wykonawcy Efekt (...) Biurowe i Szkolne;
- 19 grudnia 2017 r. na kwote 3.222,60 zt brutto Wykonawcy Salon (...).

W planie zaméwien publicznych Sadu na rok 2017 nie przewidziano postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zakup mebli, a z uwagi na lgczna warto$¢ zamoéwionych mebli odpowiadajaca rownowartosci 42.763,05
euro, postepowanie takie winno zostaé przeprowadzone. Srodki na zakupy pochodzily czeéciowo z budzetu na cele
inwestycyjne, a czeSciowo z niewykorzystanych funduszy na inne cele. Powddka chciala w ten sposob przyczynic
sie do doposazenia pomieszczen Sadu. Decydujac o poszczegélnych zamowieniach nie dokonywala ich podzialu w



celu unikniecia przepiséw ustawy Prawo zamo6wien publicznych. Nastepowaly one sukcesywnie, wraz z uzyskaniem
dostepu do $rodkéw finansowych.

W dniu 27 lipca 2017 r. Sad zawarta w firmg 3D (...) s.c. umowe nr (...) na obstuge serwisowo-techniczng w zakresie
konserwacji, przegladow i napraw kserokopiarek bedacych jego wlasnoScig. Wynagrodzenie z tytulu wykonania
umowy ustalono na kwote 23.677,32 zl brutto. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ swoje ustugi w okresie 12 miesiecy
od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia 27 lipca 2018 r., z zastrzezeniem, ze warto§¢ umowy w tym okresie nie mogta
przekroczy¢ warto$ci wynagrodzenia. Za wykonane ustugi dokonano nastepujacych wyplat na rzecz ustugobiorcy:

- 1.585,54 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r.;
- 2.761 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r.;

- 1.519,05 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 30 sierpnia 2017 1.;

- 1.993,41 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 26 wrze$nia 2017 1.;
- 3.060,42 7t na podstawie faktury VAT (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r.;
- 3.667,65 zt na podstawie faktury VAT (...) z dnia 28 listopada 2017 r.;
- 4.087,96 7z} na podstawie faktury VAT (...) z dnia 27 grudnia 2017 1.;
- 4.249,61 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 29 stycznia 2018 1.;
- 4.310,56 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 27 lutego 2018 r.;

- 2. 686,28 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 29 marca 2018 r.;

- 2.389,91 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 30 kwietnia 2018 .

Wyplate tych érodkéw zatwierdzita powddka na podstawie opisow dokonanych przez pracownikéow Oddziatu (...)
Sadu. Ostatecznie zatem wyplacono ustlugobiorcy wynagrodzenia wyzszego o 8.634,41 zt od ustalonego w umowie.
Owo wynagrodzenie obejmowalo ustugi wykonane, choé¢ poza progiem ustalonym w umowie.

Dowéd:

- pismo z 19.12.17 r. w pliku na k. 20

- protokoét kontroli k. 94 (187-227v)

- dokumenty zawarte w aktach sprawy Ds. 10/2020
- umowa k. 295-296

- zeznania V. B. k. 343

- zeznania E. P. k. 343

- zeznania W. G. k. 343

- zeznania E. T. k. 343

W dniach od 4 do 15 czerwca 2018 r., na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
przeprowadzono kontrole Sadu w zakresie wykonania budzetu, w tym zamoéwien publicznych, uméw zawartych



z kontrahentami, zlecen i zakupdéw bez umoéw, celowodci realizacji wydatkow budzetowych oraz prawidlowosci
ewidencjonowania dokumentow ksiegowych.

Bezsporne

Wyniki kontroli stanowily podstawe wszczecia postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Zakonczyto sie ono wystosowaniem wniosku do Miedzyresortowe;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Powddce
zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

1. niezgodne z § 13 ust. 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegolowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych polecenie
przekazania w dniach 28 i 29 grudnia 2017 r. 71.187,88 zl, w tym w dniu 28 grudnia 2017 r. kwoty 38.376,88 z} oraz
w dniu 29 grudnia 2017 r. kwot 13.500,00 zl oraz 19.311 zl z rachunku wydatkéw budzetowych na rachunek sum
depozytowych tj. o czyn z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

2. niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,
z p6zn. zm.), zaniechanie naliczenia i dochodzenia nastepujacych kar umownych wynikajacych z niewykonania w
terminie umow:

a) na kwote 17.365,22 zt za okres od 22 grudnia 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. (18 dni), wynikajgcej z niewykonania w
terminie umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) w G,

b) na kwote 7.349,00 zl za okres od 1 stycznia do 2 marca 2018 r., wynikajacej z niewykonania w terminie umowy nr
(...) z dnia 24 listopada 2017 r. z firma Salon (...),

¢) na kwote 10.766,04 zt za okres od 21 grudnia 2017 r. do 2 marca 2018 r., wynikajacej z niewykonania w terminie
umowy nr (...) z dnia 15 grudnia 2017 r. z firmga Salon (...),

d) na kwote 6.919,00 z} za okres od 21 kwietnia do 30 lipca 2018 r., wynikajacej z niewykonania w terminie umowy
nr (...) z dnia 6 grudnia 2017 r. z Zakladem Ustlugowym (...) w G.,

e) na kwote 4.240,20 zl za okres od 1 do 30 stycznia 2018 r., wynikajacej z niewykonania w terminie umowy nr (...)
z dnia 27 grudnia 2017 r. z firma (...) s.c. J.N.,

) na kwote 4.157,40 zl za okres od 11 maja do 6 czerwca 2018 r., wynikajacej z niewykonania w terminie umowy nr
(...) z dnia 4 kwietnia 2018 r. z Zakladem Ustlugowym (...) w G.,

tj. 0 czyn z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

3. niezgodne z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dokonanie nastepujacych
wydatkow ze §rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkéw (wydatki te zostaly zaklasyfikowane niezgodnie z ,Klasyfikacja paragraféw wydatkow i $rodkow”
stanowiaca zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych):

a) zakupu umowa nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. mebli biurowych na laczna kwote 12.238,00 zl, - zakup
inwestycyjny § 6060 zaksiegowano jako zakup materialéw i wyposazenia w § 4210,

b) w ramach umowy nr (...) z dnia 14 listopada 2017 r. na wykonanie, transport i montaz mebli biurowych na kwote
125.644,00 zl, wydatku na kwote 31.000,00 zt faktura VAT (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. za zabudowe $ciany,



wykonanie podestéw, tapety dekoracyjne, Scianke szklang z drzwiami - zakupy inwestycyjne § 6060 zaksiegowano
jako zakup usthug w § 4300,

¢) w ramach umowy nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 r. na dostawe i montaz mebli biurowych na kwote 11.808,00 zl,
wydatku na kwote 7.011,00 zl fakturg VAT (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. za zakup Srodka trwalego w postaci szafy -
zaksiegowano jako zakup uslug w § 4300,

d) zakupu i montazu umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. 2 szt. drzwi zewnetrznych na laczng kwote 28.686,48 zl,
- wydatek ujeto w § 4270.01, a powinien by¢ zaksiegowany w § 6060 ze wzgledu na warto$¢ srodka trwalego powyzej
3.500,00 zl,

tj. o czyn z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

4. niezgodne z art. 5b pkt 2 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych,
podzielenie na pie¢ postepowan zamoéwien publicznych na zakup mebli, w tym raz w listopadzie 2017 r. na kwote
24.496,68 zl brutto oraz czterokrotnie w grudniu 2017 r. (na kwoty 11.808,00 zl, 30.326,88 zl, 7.933,50 z} oraz
3.222,60 zl), w celu unikniecia stosowania przepisé6w o zaméwieniach publicznych, a takze nieprawidlowe ustalenie
warto$ci zamowienia publicznego, co mialo wplyw na obowigzek stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych,

tj. o czyn z aft. 17 ust. I pkt 2 oraz pkt 5b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych,

5. niezgodne z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w lutym, marcu i kwietniu 2018
r. dokonanie wydatku na kwote 8.634,41 zl bez upowaznienia poprzez dokonanie zaplaty na laczna kwote 32.311,73 z
tytulem zaplacenia wykonawcy za realizacje umowy nr (...) z dnia 277 lipca 2017 .z 3D (...) S.C. na obsluge serwisowo-
techniczng w zakresie konserwacji, przegladéw i napraw kserokopiarek, zawartej na kwote 23.677,32 zt brutto,

tj. o czyn z art. 11 ust. I ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

6. wbrew § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych, od 8 pazdziernika 2015 r.,
tj. od 3-letniego okresu poprzedzajacego upltyw karalno$ci naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych, zaniechanie
ustalenia nalezno$ci Skarbu Panistwa z tytulu umowy najmu lokalu o powierzchni 28,46 m2 potozonego w budynku
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim,

tj. 0 czyn z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwoéci, w sprawie Ds. 10/2020, uznala powddke winna czyn6éw opisanych w pkt
1-5 wniosku. Uniewinnila jg od zarzutu sformulowanego w pkt 6 i nalozyla kare upomnienia. Komisja uznala, ze na
powddce, jako kierowniku jednostki sektora zamoéwien publicznych, spoczywal obowigzek zorganizowania jej pracy
pozwalajacy na prawidlowe wykonywanie obowiazkéw oraz dbaloSci o dobro finanséw publicznych m.in. poprzez
nadzoér nad podleglymi pracownikami. Orzeczenie to jest prawomocne.

Dowaéd:
- protokot kontroli k. 94 (187-227v)

- wniosek w skatach sprawy Ds. 10/2020



- orzeczenie z 03.09.21 r. w aktach sprawy Ds. 10/2020

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. powddka zostala odwolana z zajmowanego stanowiska. Odwotlanie byto réwnoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na narazeniu pracodawcy na straty
majatkowe i samowolne zadysponowanie mieniem pracodawcy poprzez:

1. nieuprawnione przekazanie Srodkow finansowych w kwocie 71.187,88 z} z rachunku wydatkéw budzetowych na
rachunek sum depozytowych w dniach 28 i 29 grudnia 2017 r.

2. zaniechanie dochodzenia kar umownych w lacznej kwocie 50.796,86 zt w zwiazku z nieterminowym wykonaniem
przedmiotu umowy przez wykonawcéw z tytulu zawartych uméw pomiedzy wykonawcami a dyrektorem Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na prace remontowe oraz wykonanie i dostawe mebli biurowych w okresie
od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r.;

3. wadliwe zaksiegowanie zawartych z wykonawcami czterech umoéw na kwote ogbdlem 178.376,48 zl, z tego: na
dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 12.238 zl, na wykonanie, transport i montaz mebli biurowych w kwocie
125.644 z}, na dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 11.808 zl, na zakup i montaz 2 szt. drzwi zewnetrznych w
kwocie 28.686,48 zl, skutkiem czego sad dokonywat zakupoéw inwestycyjnych, do ktérych nie byl uprawniony;

4. nieuprawiony pieciokrotny zakup mebli w okresie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 19 grudnia 2017 r., zuwagi na
brak otrzymania dodatkowych Srodkéw na zakup mebli od dysponenta wyzszego stopnia na kwote 121.131,46 zl netto;

5. dokonanie do dnia 6 czerwca 2018 r. wydatkow na kwote 32.311,73 zl brutto bez upowaznienia w wyniku realizacji
umowy z dnia 27 lipca 2017 r. nr (...) zawartej na kwote 23.677,32 zl brutto pomiedzy dyrektorem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim, a firmg 3D (...) s.c. na obsluge serwisowo - techniczng w zakresie konserwacji, przegladow
i napraw kserokopiarek.

Bezsporne

Polecenie przekazania w dniach 28 i 29 grudnia 2017 r. z rachunku wydatkéw budzetowych na rachunek sum
depozytowych Sadu tacznej kwoty 71.187,88 zl, nie wplynelo negatywnie na realizacje planu finansowego Sadu.

Zaniechanie egzekwowania kar umownych przewidzianych w umowach nr (...) nie wywarlo negatywnych skutkéow dla
finanséw Sadu, jako panstwowej jednostki budzetowej. Dziatania i decyzje powodki w tym zakresie, w aspekcie stanow
faktycznych i prawnych oraz potencjalnych ryzyk zwiazanych ze sprawami sadowymi, zostaly podjete w oparciu o
zasady gospodarnoSci, racjonalnosci, etyki i efektywno$ci dzialania.

Umowy obejmujace wykonanie, transport i montaz mebli biurowych oraz drzwi na kwoty: 12.238 z}, 125.644 z1, 11.808
zl, 28.686,48 zl, zostaly wadliwie zaksiegowane. Wadliwo$¢ dotyczyta blednego ujecia wydatkoéw w odniesieniu do
klasyfikacji paragrafow wydatkow stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze
zrodel zagranicznych. Wydatki na zakup $rodkow trwalych, ktérych warto§é w 6wezesnym czasie wynosita minimalnie
3.500 zl, powinny by¢ ujete wzorcowo w ramach paragrafu inwestycyjnego 6060- wydatki na zakupy inwestycyjne.

Zakup mebli do Sadu miedzy 14 listopada 2017 r. i 19 grudnia 2017 r. zostal zrealizowany z pominieciem procedury
przetargowej zamdwien publicznych.

Wydanie w dniu 6 czerwca 2018 r. kwoty przekraczajacej warto$¢ umowy z 3D (...) s.c. nie skutkowalo negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla Sadu.

Dowod:



- opinia bieglego k. 549-577
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zasadniczo byt bezsporny i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkow. W
zakresie skutkéw zachowan powodki, ustalony zostal w oparciu o opinie bieglego. Strony nie kwestionowaly waloru
poszczegblnych $§rodkow dowodowych. Réwniez Sad orzekajacy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci podwazajacych ich
walor dowodowy.

Stosunek pracy powodki wynikal z powolania. Cho¢ aktu indywidualnego w tym zakresie nie wydano, to wynikalo to
z przepisb6w powszechnie obowigzujacych.

Zgodnie z trescia art. 70 ust. 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okresSlonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to rowniez
pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegblnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Odwolanie
jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 52 lub 53 (art. 70 § 3 k.p.).

Dopuszczalno$é zaskarzenia odwolania nie byla przedmiotem sporu. Dlatego nalezalo uznac, ze podstawe zadania
powodki stanowil przepis art. 69 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p.

Ocena zasadnoS$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie pracownika, stanowigce przyczyne tej decyzji, nosilo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegblnych okolicznos$ciach.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$é¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., sygn. akt II PK 13/11 i z 24 maja 2011 r., sygn. III PK 72/10, z 25 kwietnia
2017 r., sygn. II PK 74/16).

Co do zasady kierownik zakladu pracy odpowiada za nadzér nad caloksztaltem jego funkcjonowania. Nadzér
ten jest jednak ograniczony. Nie mozna bowiem oczekiwaé, zwlaszcza w przypadku podmiotéw zatrudniajacych
kilkudziesieciu, czy kilkuset pracownikéw, by osobicie pilnowal sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
przez kazdego pracownika. Dlatego w zakladach pracy tworzone sa struktury organizacyjne obejmujgce poszczegolne
sfery aktywnoéci pracodawcy. Jezeli te struktury nie funkcjonuja prawidlowo, a kierujacy zakladem, wiedzac o
tym fakcie, toleruje go, mozna przypisa¢é mu naruszenie obowiazkéw pracowniczych w zakresie nadzoru (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2003 r., sygn. I PK 218/03).

To powddka, jeéli sama nie wydawala polecen, to ostatecznie akceptowata decyzje podleglych pracownikéow z Oddziatu
(...) oraz glownej ksiegowej Sadu, stad za te dzialania ponosi¢ powinna odpowiedzialnosé¢, jak za wlasne.

Przyczyna jej odwolania byly wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach od 4 -15 czerwca 2018 r., na podstawie
zarzadzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Ostateczng swoja tre$¢ protokot nabral w dniu 6 wrzesnia 2018
r. (k. 184). Wplynal on do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 11 wrze$nia 2018 r. (k. 183). Nie jest
wiadomym, kiedy wplynal do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.



Strona powodowa zakwestionowala dochowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci terminu okre§lonego wart. 52 § 2 k.p.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg z chwila powziecia
przez pracodawce lub osobe go reprezentujaca wiarygodnej informacji o naruszeniu przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Istotne jest zatem, kiedy pracodawca mial mozliwo$¢é sprawdzenia i przekonania sie o shusznosci
obcigzajacych pracownika zarzutéw, nie za§ moment, w ktérym uzyskal informacje o jego nagannym zachowaniu. W
konsekwencji, gdy pracodawca uzyskal informacje o nagannym zachowaniu pracownika, przeprowadzit niezwlocznie
postepowanie wyja$niajace w firmie i postepowanie to dowiodlo winy pracownika, miesieczny termin na zwolnienie
dyscyplinarne liczy sie od zakonczenia tego postepowania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., w
sprawie I PSK 8/21). Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal w sprawach o sygn. II PK 144/18, II PK 23/18, IT PK
6/18, 11 PK 297/17, 11 PK 233/17, I PK 207/17.

Zgodnie z treécig art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy sie
z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uplywa z
poczatkiem ostatniego dnia.

Os$wiadczenie o odwolaniu zlozono powodce 11 pazdziernika 2018 r., stad Sad orzekajacy uznal, ze zachowano
miesieczny termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p., ktéry nalezalo liczy¢ od daty wplywu protokotu kontroli do Sadu.

Przyczyny odwolania powodki ze stanowiska Dyrektora Sadu sprowadzaly sie to tego, ze dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na narazeniu pracodawcy na straty majatkowe i
samowolne zadysponowanie mieniem pracodawcy poprzez:

1. nieuprawnione przekazanie Srodkéw finansowych w kwocie 71.187,88 z} z rachunku wydatkéw budzetowych na
rachunek sum depozytowych w dniach 28 i 29 grudnia 2017 1.

2. zaniechanie dochodzenia kar umownych w lacznej kwocie 50.796,86 zt w zwiazku z nieterminowym wykonaniem
przedmiotu umowy przez wykonawcéw z tytulu zawartych uméw pomiedzy wykonawcami a dyrektorem Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na prace remontowe oraz wykonanie i dostawe mebli biurowych w okresie
od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r.;

3. wadliwe zaksiegowanie zawartych z wykonawcami czterech uméw na kwote ogélem 178.376,48 zl, z tego: na
dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 12.238 zl, na wykonanie, transport i montaz mebli biurowych w kwocie
125.644 zl, na dostawe i montaz mebli biurowych w kwocie 11.808 zl, na zakup i montaz 2 szt. drzwi zewnetrznych w
kwocie 28.686,48 zl, skutkiem czego sad dokonywal zakup6éw inwestycyjnych, do ktérych nie byt uprawnionys;

4. nieuprawiony pieciokrotny zakup mebli w okresie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 19 grudnia 2017 r., zuwagi na
brak otrzymania dodatkowych $§rodkéw na zakup mebli od dysponenta wyzszego stopnia na kwote 121.131,46 zl netto;

5. dokonanie do dnia 6 czerwca 2018 r. wydatkéw na kwote 32.311,73 zl brutto bez upowaznienia w wyniku realizacji
umowy z dnia 27 lipca 2017 r. nr (...) zawartej na kwote 23.677,32 zt brutto pomiedzy Dyrektorem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim, a firma 3D (...) s.c. na obsluge serwisowo - techniczna w zakresie konserwacji, przegladow
i napraw kserokopiarek.

Postepowanie dowodowe doprowadzito Sad orzekajacy do wniosku, iz zadna ze wspolprzyczyn brana tak z osobna,
jak i wszystkie one wziete pod uwage wspolnie, nie uzasadnialy odwolania powodki ze skutkiem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zachowania powddki wymienione w pkt 1-3 i 5 odwolania nie skutkowaly szkodg Sadu, a nawet narazeniem na jej
wystapienie, co stwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu finanséw publicznych. Fakt ten eliminuje je z zakresu
przyczyn mogacych uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Nie mozna wykluczy¢, ze zachowania opisane w pkt 4 mogly narazi¢ Sad na szkode. Jak wskazal biegly z zakresu
finanséw publicznych, nie mozna okreslic wplywu, jaki mialo kilkakrotne nabycie mebli bez przetargu poprzez
podzielenie zamowien, gdyz nie ma zadnej oferty zgloszonej w ramach procedury przetargowej. Moglo zatem dojéé
do sytuacji, w ktorej zorganizowanie przetargu pozwolitloby Sadowi uzyskaé korzystniejsza oferte w poréwnaniu do
lacznej kwoty zamowien. Tym samym powoddka akceptujac dzialania pracownikéw oddziatu gospodarczego polegajace
na zamoéwieniu mebli z pominieciem procedury przetargowej, mogla naruszy¢ art. 100 § 1i 2 pkt 4 k.p. Wedle nich
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W szczegdlnoSci jest zobowiazany
do dbaloSci o dobro zakladu pracy. W ramach tego obowiazku powinien powstrzymywac sie od zachowan, nawet
legalnych, ale prowadzacych do wyrzadzenia mu szkody.

Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczy¢, ze w ramach przetargu uzyskanoby oferte odpowiadajaca realnie
poniesionym wydatkom poza procedura przetargowa lub mniej korzystna. Najprawdopodobniej nie doszloby do
przetargu, gdyz Sad nie dysponowalby jednorazowo kwotg 121.131,46 zt netto. Srodki przeznaczone na sfinansowanie
zakupu czeSciowo poczatkowo w planie finansowym przeznaczone byly na inne cele. Dopiero w trakcie realizacji planu
okazalo sie, ze nie zostang wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie mozna zatem zalozy¢, ze powodka przed 24
listopada 2017 r. wiedziala, jakie $rodki ostatecznie zostang przeznaczone na zakup mebli do dnia 19 grudnia 2017 1.

Tozsamy wniosek zawarty jest w uzasadnieniu orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci, z dnia 3 wrzesnia 2021 r. w sprawie Ds. 10/2020.
Stwierdzila ona, iz ,nie sposéb jednoznacznie uznaé, ze powddka rozwazala/planowala udzielenie zamowien w
zakresie zakupu mebli majac na uwadze jakiekolwiek kryteria organizacyjne, techniczne, ktére moglyby stanowié
podstawe do uznania, ze podzial zamoéwien byl dokonany w celu unikniecia stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (k. 21).

Sad orzekajacy nie mogl zatem przyjac¢, ze zaniechanie zastosowania procedury przetargowej w oparciu o
przeksiegowane (czesciowo za zgoda Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) $rodki finansowe narazalo Sad na szkode.
Co tez zauwazyla Komisja, powddka chciala doposazy¢ Sad w sprzet meblowy, decydujac sie na nieuprawnione
przeksiegowywanie $rodkéw finansowych ujetych w planie na rok 2017, cho¢ przeznaczonych na inne cele. Nie
oznacza to, ze cele te przez to nie zostaly zrealizowane. Jedynie na niecale dwa miesigce przed zakonczeniem roku
budzetowego okazalo sie, ze nie zostang wykorzystane, stad z koncem roku beda musialy zosta¢ zwrocone ich
gtownemu dysponentowi.

Sad orzekajacy stwierdza, iz przyczyny odwolania powodki mialy charakter realny, jednakze powodce mozna zarzucic
co najwyzej naruszenie obowigzku przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa zawartych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow
powszechnych i rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegbdlowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkdow pochodzacych ze Zrédel zagranicznych.

Odnoszac sie do wagi naruszen nalezy wskazaé, ze w przepisie art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przewidziano cztery sankcje. Najnizsza z nich
jest upomnienia, a najwyzsza zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na okres
od roku do 5 lat. Kare wymierza sie majac na wzgledzie stopien szkodliwosci dla finans6w publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma osiggnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wywolujace skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage:

- relacje wysoko$ci skutku finansowego do wysokosci kwoty wydatkow albo kosztow okreslonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych lub wysokosci kwoty $§rodkéw publicznych przekazanych do wykorzystania
lub dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych;



- motywy i sposob dzialania, okoliczno$ci dzialania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, jej do§wiadczenie zawodowe, sposob wywiazywania
sie z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (art. 33 w/w ustawy).

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
w orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 2021 r. w sprawie Ds. 10/2020 ukarata pow6dke karg upomnienia uznajac ja za
wystarczajaca w $wietle ustalonych okolicznosci.

Roéwniez i zdaniem Sadu orzekajacego waga naruszen, ktorych dopuécita sie powodka byta niewielka. Majgc na
wzgledzie ich konsekwencje i motywacje powodki, nie mozna przyjaé, iz naruszenia te mialy charakter razacy w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Reasumujge, okolicznoéci niniejszej sprawy doprowadzily Sad orzekajacy do wniosku, iz zachowanie powddki nie
uzasadnialo odwolania jej ze skutkiem rownoznacznym z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Bylo
natomiast wystarczajace do odwolania rownoznacznego w wypowiedzeniem umowy o prace. Sad dal temu wyraz w
pkt I wyroku.

Wartoé¢ samego odszkodowania nie byla sporna. Podstawe jego okreslenia stanowily wyliczenia Sadu oraz przepis
art. 56 § 1 w zw. z art. 69 k.p.

Oddaleniu w pkt IT wyroku podlegato powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim. Powodka nie byla funkcjonariuszem publicznym. Jej stosunek pracy wprawdzie wynikat
z powolania, ale jego Zrodlem nie byt akt administracyjny. W. statio fisci Skarbu Panstwa nie przystugiwala zatem
bierna legitymacja procesowa.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powddka wygrata proces w odniesieniu do pozwanego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, wiec powinien
on zwrocié jej poniesione koszty. Skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (180 zl) ustalone zgodnie z regulacja
zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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