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UZASADNIENIE

A. L. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Aresztowi Sledczemu w S. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2018r., stanowigcej rownowarto$¢ obnizonego dodatku
shuzbowego za okres od 1 sierpnia 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. Wskazal, iz decyzja o obnizeniu dodatku
stuzbowego z kwoty 900 zl do kwoty 600 zl miesiecznie jest niestuszna, jako ze nie zaistnialy podstawy prawne
obnizenia ujete w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie dodatkow o
charakterze stalym do uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016r. , poz. 2044).

Pozwany Areszt Sledczy wnidst o odrzucenie pozwu, podajac ze nie posiada przymiotu pracodawcy powoda —
funkcjonariusza publicznego pozostajacego w stosunku stuzby, a nie stosunku pracy i nie posiada zdolnoéci sagdowej,
ani procesowej.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Pahstwa —
Areszt Sledezy w S..

Pozwany Skarb Paristwa — Areszt Sledczy w S. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Powolujac sie na zapisy ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia
2011r. w sprawie dodatkoéw o charakterze stalym do uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, argumentowal,
iz w zwiazku z dlugotrwala nieobecno$cia powoda w stuzbie i duzym prawdopodobienstwem, ze nie powrdci on do
wykonywania obowiazkow, powstala konieczno$¢ obciazenia innych funkcjonariuszy jego zadaniami, a tym samym
zmiang zakresu obowiazkéw powoda. Wydana decyzja o czasowym zmniejszeniu kwoty dodatku pozostaje zgodna z
przepisami. Pozwany zawnioskowal o przyznanie kosztow procesowych.

W toku postepowania A. L. (1) rozszerzyl powo6dztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 900 zt tytulem obnizonego dodatku
stuzbowego za okres od 1 listopada 2018r. do 31 stycznia 2019r. oraz o kwote 300 zl z tego samego tytulu za luty 2019r.

Pozwani podtrzymali swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. L. (1) od 1 czerwca 2001 . jest funkcjonariuszem Shizby Wieziennej w Areszcie Sledezym w S.. Jest mlodszym
inspektorem w dziale kwatermistrzowskim.

Od 2014r. przystugiwal mu dodatek stuzbowy w miesiecznej kwocie 900 zt.
Niesporne

Jego zakres obowiazkoéw obejmowal sprawy ogolno-organizacyjne, obowiazki w zakresie realizacji prac remontowo-
konserwacyjnych, obowiazki realizowane w trakcie zastepstwa na magazynie gospodarczym i pralni jednostki,
obowigzki w zakresie spraw ochronnych, obowigzki w zakresie przeciwdzialania przedostawaniu sie substancji
odurzajacych i ich obrotowi na terenie jednostki i obowiazki zakresie spraw ochrony przeciwpozarowe;j.

Dowdd: zakres obowigzkéw z dnia 11.04.2017r. k. 153-155 cz. B akt osobowych

A. L. (1) od 20 marca 2018r. nieprzerwanie nie wykonuje obowigzkdw z powodu niezdolno$ci do pracy. Od 28 listopada
2018r. do 26 lutego 2019r. byt leczony w Oddziale Dziennym Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
MSWiA w S.. Jego niezdolno$¢ do pracy bedzie trwala przynajmniej do 15 marca 2019r.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 31, przestuchanie powoda w charakterze strony k.36v.



Pismem z dnia 16 lipca 2018r. dokonano wobec A. L. (1) okreslenia nowego zakresu obowigzkéw sthuzbowych
mlodszego inspektora kwatermistrzowskiego. Zmniejszono ich zakres pozostawiajac obowiazki co do spraw ogélno-
organizacyjnych, obowiazki w zakresie realizacji prac remontowo-konserwacyjnych, obowigzki w zakresie spraw
ochronnych, obowiazki w zakresie przeciwdzialania przedostawaniu sie substancji odurzajacych i ich obrotowi na
terenie jednostki i obowiazki zakresie spraw ochrony przeciwpozarowe;j.

Jednocze$nie, w zwigzku z ta zmiang, obnizono A. L. (2) czasowo dodatek stuzbowy na okres od 1 sierpnia 2018r. do 31
pazdziernika 2018r. do kwoty 600 zl. Jako podstawe obnizenia wskazano art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010r. o Stluzbie Wieziennej (Dz.U. z 2017r. poz. 631 z pozh. zm.) oraz § 1 ust.1 pkt 3 w zw. z ust. 2 oraz § 4 ust. 2 pkt
21 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie dodatkow o charakterze
stalym do uposazenia funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016r. , poz. 2044). Kolejnymi decyzjami z dnia
16 pazdziernika 2018r. i 29 stycznia 2019r. , na podstawie ww. regulacji, dodatek obnizono do 600 zl za okres od 1
listopada 2018r. do 31 stycznia 2019r. oraz od 1 lutego 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

Dowdd: pismo z dnia 16.07.2018r. k. 5-6, pismo z dnia 18.07.2018r. k. 4, pismo z dnia 16.10.2018r. k. 30, pismo z
dnia 29.01.2019r. k. 35

Obowiazki A. L. (1) jako mlodszego inspektora zostaly przekazane innemu funkcjonariuszowi. Funkcjonariusz ten
dodatkowo prowadzil dokumentacje i nadzorowal osadzonych w zakresie warsztatu remontowego. Przyznano mu
dodatek stuzbowy w zwigzku ze zwiekszeniem obowiazkow.

Dowod: zeznania $wiadka A. S. k. 36-36v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd skierowal pozew przeciwko Aresztowi Sledczemu, ktéry to podmiot trafnie wniést o odrzucenie wobec niego
pozwu.

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie pozostaje w stosunku pracy, a jednostka, w ktorej wykonuje on obowiazki
stuzbowe, nie ma statusu pracodawcy. Nie moze ona zatem wystepowac¢ samodzielnie w procesie o roszczenia ze
stosunku shuzbowego funkcjonariusza jako strona. Dotyczy to takze Aresztu Sledczego w S.. Zaden przepis nie
przewiduje bowiem zdolnosci sagdowej takich jednostek. W mysl art. 64 k.p.c. zdolnoéé sadowa, czyli zdolnoéé
do wystepowania w procesie jako strona, ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. Areszty Sledcze nie sa osobami prawnymi,
a zaden przepis prawa nie przyznaje im zdolnoSci prawnej. Ponadto nalezy zauwazyé, ze areszty $ledcze, pomimo
wyodrebnienia organizacyjnego nie maja samodzielnoéci finansowej. Poglad, iz strong w sprawach o roszczenia
funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie jest zaklad karny (areszt §ledczy) ani kierujacy nim dyrektor, a Skarb Panstwa,
wyrazony byt przykladowo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r. III PZP 5/13 LEX nr 1360420,
Prok.i Pr.-wkl. 2014/5/30, Biul.SN 2013/8/15.

Oznacza to, iz w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzby, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej winien pozwa¢ Skarb
Panstwa reprezentowany przez odpowiednia panstwowa jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie (tzw. statio fisci), w niniejszej sprawie przez Areszt Sledezy w S. (art. 67 § 2 k.p.c.).

Skutkowato to odrzuceniem pozwu wobec Aresztu Sledczego na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 3 k.p. , o czym
orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Sad za$ z urzedu dokonal wezwania wlasciwego podmiotu (Skarbu Panstwa) do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego na podstawie art. 477 k.p.c. w zwiazku z art. 194 § 1 k.p.c.

Powod domagal sie przyznania dodatku stuzbowego za faczny okres od sierpnia 2018r. do lutego 2019r. Stan faktyczny
pozostawal w przewazajacej mierze bezsporny i zostat ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujace



sie w aktach sprawy i aktach osobowych oraz zeznania Swiadka oraz samego powoda. Spor sprowadzat sie do oceny czy
w Swietle obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wystapily podstawy do czasowego obnizenia dodatku stuzbowego.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1542) funkcjonariusze otrzymuja dodatek stuzbowy i jest to dodatek do uposazenia
zasadniczego o charakterze stalym. Warunki i tryb przyznawania funkcjonariuszowi Sluzby Wieziennej, dodatku
shuzbowego okre§la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw
o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej (tekst jedn.: Dz.U. z
2016 r., poz. 2044). Na niekierowniczych stanowiskach sluzbowych (a takie zajmowal powod) przy okreslaniu
wysoko$ci dodatku stuzbowego uwzglednia sie: prawidlowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych, w szczegblnoSci
inicjatywe i samodzielnoé¢ w realizacji zadan sluzbowych, terminowo$é¢ i efektywno$¢ podejmowanych dzialan,
posiadane kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych
lub dodatkowych obowigzkéw stuzbowych lub wystgpienie innej istotnej zmiany warunkow shuzby wymagajacej
zwiekszenia zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych (§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Katalog tych kryteriow jest przykladowy, na co wskazuje zwrot "w szczegoblno$ci”. Dlatego tez na wysoko$c
omawianego dodatku moga réwniez wplywac takie okoliczno$ci jak zmniejszenie obowigzkéow stuzbowych, niski
poziom odpowiedzialnoSci zwigzanej z wykonywang praca, brak samodzielnoéci itp. Dodatek stuzbowy moze zostaé
obnizony na dwa sposoby - fakultatywnie i obligatoryjnie. Z fakultatywnym obnizeniem mamy do czynienia w razie
zmiany lub ustania przestanek, o ktérych mowa powyzej (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia) i to nastapilo w niniejszym stanie
faktycznym. Natomiast bezwzglednie obniza sie go w razie zaistnienia wymienionych enumeratywnie przypadkéw, tj.
nieprzydatno$ci funkcjonariusza do stuzby stwierdzonej w prawomocnej opinii stuzbowej, prawomocnego ukarania
funkcjonariusza kara dyscyplinarng lub prawomocnego skazania wyrokiem sadu w okre$lonych przypadkach.
Jednocze$nie ustawodawca okreélit maksymalne wskazniki, o jakie moze zosta¢ obnizony dodatek w zaleznoS$ci od
konkretnego przypadku (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia).

Powod argumentowal, iz nie zaistnialy przeslanki z § 5 ust.2 rozporzadzenia , ktére pozwalalyby na obnizenie
mu dodatku stuzbowego. Niespornie takie okoliczno$ci nie wystapily, jednakze pozwany zastosowal inna podstawe
prawna w postaci § 5 ust. 11 mial do tego prawo.

Obnizenie dodatku stuzbowego powodowi w okresie od sierpnia 2018r. do lutego 2019r. nastgpilo z uwagi na
dlugotrwala, ciagla nieobecno$¢ w pracy spowodowana niezdolnoécig do pracy. Po stronie pozwanego powstata
konieczno$é przekazania cze$ci zadan powoda innemu funkcjonariuszowi, przy jednoczesnej zmianie zakresu
obowigzkow powoda. Obowigzki powoda ulegly zmniejszeniu, co zdaniem Sadu, przy jednoczesnej jego dlugotrwalej
nieobecno$ci w miejscu pracy, uzasadnialo czasowe obnizenie dodatku stuzbowego o 1/3.

Nalezy podkresli¢, iz o ile uposazenie zasadnicze otrzymywane w okresie niezdolno$ci do pracy (art. 60 ¢ ustawy
o Stuzbie Wieziennej) funkcjonariusza ma charakter gwarancyjny i rekompensacyjny, to takiego charakteru nie ma
juz dodatek sluzbowy. Dodatek ten, z racji jego przestanek, mozna poréwnac¢ do premii wystepujacej w typowym
stosunku pracy. Dodatek pelnil wiec bardziej role motywacyjna, wynagradzajac efektywno$é pracy czy tez rownowazac
zwiekszony zakres obowigzkéw. Brak efektywnos$ci w trakcie nieobecnos$ci spowodowanej zwolnieniem lekarskim jako
czynnik obiektywny byt uzasadniong podstawa do obnizenia dodatku stluzbowego. Nie ma to natomiast zwiazku z
oceng powoda jako funkcjonariusza.

W tej materii wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015r. III PK 22/15 (LEX nr 1968445),
podkreslajgc, iz funkcja ochronna i niezmienno$é wysokoéci otrzymywanych nalezno$ci funkcjonariusza odnosi sie do
uposazenia ( nie za$ do dodatkow). Ponadto wskazal, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
stycznia 2011r. w sprawie dodatkdw o charakterze stalym do uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odnoszacy
sie do przypadkéw fakultatywnego obnizenia dodatku stuzbowego jest regulacja samodzielng i nie nawiazuje w zaden



sposob do regulacji § 5 ust. 2. Nie przewiduje tez zadnego "limitu" obnizenia dodatku, uzalezniajac decyzje w tym
zakresie tylko od "zmiany lub ustania przeslanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 2".

W konsekwencji powodztwo wobec Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyla sie kwota 202,50 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej na podstawie
§ 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. Dz.U.2018.265 j.t. ). Poniewaz powdd dwukrotnie rozszerzyl zadanie
pozwu, stad zastosowano § 19 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

13.03.2019



