Sygn. akt IXP 367/18

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tut. Sadu w dniu 24 lipca 2018 r. powodka B. B. domagala sie przywrécenia do pracy
na pozwanym U. S. w S., wskazujac, ze wypowiedzenie jej umowy o prace zostalo dokonane bez zgody K. (...), choc
powddka jako czlonek tej K. podlegala ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Powddka
wskazywala nadto, ze jest osobg aktywnie zaangazowana w dzialania Komitetu (...) oraz wypowiadala sie wielokrotnie
krytycznie w mediach (takze ogélnokrajowych) na temat biezacych konfliktéw prawnych na szczeblu panstwowym,
a podejmowane przez nia, w celu ochrony praworzadnosci, dzialania, mogly nie podoba¢ sie niektérym osobom
decyzyjnym zatrudnionym przez pozwanego pracodawce. Ponadto powddka zglosita zastrzezenia co do zarzutow
wskazanych w treéci o§wiadczenia wypowiadajacego umowe o prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki, na
swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany pracodawca podkreslil, ze jakiekolwiek
zarzuty stawiane powddce nigdy nie mialy zwigzku z jej dzialalno$cia zwigzkowa czy pogladami politycznymi, a z
uzyskanymi przez powddke negatywnymi ocenami okresowymi. Odnoénie zarzutu naruszenia zakazu zwalniania
dzialaczy zwigzkowych strona pozwana podniosla, iz otrzymala informacje o objeciu powddki ochrona zwigzkowa
dopiero w dniu 25 lipca 2018 r., natomiast przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace dokonala wymogow
przewidzianych w art. 38 §1 k.p., tj. skierowala zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace do
zwigzku zawodowego, ktorego byla czlonkiem. Jednocze$nie pozwany pracodawca akcentowal, ze zbiezno$¢ czasowa
miedzy data podjecia uchwaly, na mocy ktérej powddka zostala objeta ochrong, co mialo miejsce dnia 4 lipca 2018
r. a data wreczenia wypowiedzenia umowy o prace ewidentnie wskazuje na objecie powddki szczeg6lng ochrona z
uwagi na planowane wypowiedzenie umowy o prace. Dodatkowo pracodawca wskazywal, ze przywrécenie powddki
do pracy byloby niecelowe z uwagi na osiggane oceny negatywne i wiazaloby sie ze szkoda dla jednolitoéci procesu
dydaktycznego realizowanego przez U. S..

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, a powodka poza zadaniem przywrocenia do pracy zglosila
rowniez zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w ostatecznej kwocie 38.805 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. B. byla zatrudniona na U. S. w S. na W. (...), w Katedrze P. (...) od 1 pazdziernika 2000 r. Od dnia 1 czerwca 2012
r. $wiadczyla prace w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, na stanowisku adiunkta, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Bezsporne;

W piémie z dnia 21 stycznia 2014 r., skierowanym do prof. US Z. K., B. B., ustosunkowujac sie do zarzutow
postawionych jej przez dziekana, wskazala, iz w dniu 20 stycznia 2014 r. sp6znila sie na zajecia 15 minut w zwigzku z
nagla zmiang pogody, dlugim czasem oczekiwania na takséwke i ostatecznie skorzystaniem z zastepczej komunikacji
miejskiej (z uwagi na roboty budowlane nie kursowaly tramwaje linii nr 4 i 11). W piémie tym B. B. wskazala réwniez,
iz nie stawila sie na zajecia w dniu 7 stycznia 2014 r. (we wtorek), tj. w dniu rozpoczecia zaje¢ w styczniu 2014 r. po
przerwie $wigtecznej, poniewaz byla przekonana, iz dzien ten jest dniem wolnym od pracy.

Dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2014 r. — k. 68-71;

W dniu 22 czerwca 2015 r. bezposredni przelozony B. B. Kierownik Katedry P. (...) prof. zw. dr hab. A. B., w
ramach Arkusza Oceny za lata 2013/2014 i 2014/2105, ocenil jako ,dobre” jej predyspozycje naukowe i klase
intelektualna, profesjonalizm dydaktyczny i wychowawcze oddzialywania oraz dzialalno$¢ organizacyjna, a w
konsekwencji mozliwo§¢ awansu ocenil jako pozytywna i wniost o kontynuacje zatrudnienia. Jednocze$nie wskazal,
ze brak publikacji w 2014 r. wynika z faktu przygotowywania wiekszej publikacji.



Wydzialowa K. Oceniajaca przyznala B. B. ocene negatywna powolujac sie na brak osiggnie¢ naukowo — badawczych
zaré6wno w ocenianym okresie jak i w caloéciowym dorobku, co powoduje zagrozenie uzyskania stopnia dr hab. w
przewidywalnym terminie.

W odwolaniu od ww. oceny B. B. podniosla, iz przygotowuje wieksza publikacje oparta na wyrokach Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego, co - z uwagi na jezyk obcy i stopien komplikacji - jest czasochlonne. Wskazala rowniez,
ze niektore publikacje oddane do druku i zaakceptowane jeszcze sie nie ukazaly. Dodatkowo B. B. podkreslila swoja
trudna sytuacje osobistg (w tym status poszkodowanej w toczacym sie postepowaniu karnym).

Decyzja Rady Jednostki Organizacyjnej z dnia 4 grudnia 2015 r. negatywna ocena zostala podtrzymana.

Bezsporne, a nadto dowod: arkusz oceny, ocena Wydzialowej (...), decyzja Rady Jednostki Organizacyjnej — k. 57 cz.
B akt osobowych powddki;

B. B. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
- od 14 stycznia 2016 r. do 15.01.2016 .

- od 1 marca 2016 r. do 11.03.2016 .

- od 12 marca 2016 r. do 17 marca 2016 r.

- w dniu 8 kwietnia 2016 .

- od 11 kwietnia 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r.

- od 18 maja 2016 r. do 16 czerwca 2016 .

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, - w zwigzku z wnioskiem pracodawcy o przeprowadzenie kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i wystawiania zaswiadczen lekarskich - orzekl, iz nie mozna
zakwestionowac zasadnoSci wystawienia za§wiadczenia lekarskiego za okres od 18 maja 2016 r. do 16 czerwca 2016
r. (na wniosek pracodawcy kontrola dotyczyla tego okresu).

W okresie od 4 listopada 2016 r. do 2 listopada 2017 r. B. B. korzystala z platnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 2 listopada 2016 r. — k. 61 cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 25 lipca
2016 r. — k. 60 cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 23 czerwca 2016 r. — k. 59 cz. B akt osobowych powodki;

W dniu 11 kwietnia 2018 r. B. B. nie odbyla zaje¢ z przedmiotu Orzecznictwo sadéw polskich i (...) w sprawach
gospodarczych. O braku mozliwo$ci stawiennictwa na zajeciach z uwagi na migrene poinformowala pracownika U. S..
Na kolejnym wykladzie w tym dniu B. B. zastapil Kierownik Katedry P. (...) prof. zw. dr hab. A. B.. B. B. zwr6cila sie o
mozliwo$¢ odrobienia zaje¢ w dniu 19 maja 2018 r. W dniu 7 maja 2018 r. B. B. otrzymala swoje pismo z adnotacja, iz
winna przedlozy¢ za§wiadczenie lekarskie. Pismem z dnia 9 maja 2018 r. poinformowala, Ze nie posiada zwolnienia
lekarskiego, a do lekarza jest zarejestrowana na 11 maja 2018 r.

Dowdd: pismo z dnia 9 maja 2018 r. — k. 66, pismo z dnia 12 kwietnia 2018 r. — k. 67, zeznania §wiadka Z. K. zlozone
na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r.

Obowiazujacy na U. S. statut stanowigcy uchwale nr 43/2017 Senatu U. S. z dnia 31 maja 2017 r. w rozdziale 4
zatytulowanym ,,Okresowe oceny nauczycieli akademickich” ustalil zasady podlegania ocenom okresowym. Zgodnie
z §143 ust. 2 oceny nauczyciela dokonuje sie nie rzadziej niz raz na dwa lata. W §143 ust. 9 ustalono, iz przy
ocenie nauczyciela akademickiego w zakresie wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw dydaktycznych, komisja
uwzglednia ocene przedstawiong przez studentéow i doktorantéw, przy czym studenci i doktoranci uczeszczajacy
na zajecia prowadzone przez danego nauczyciela akademickiego, dokonuja oceny poprzez wypeklienie ankiety.



Wskazano rowniez, ze zasady i tryb przeprowadzenia ankiety oraz spos6b ustalania wynikow ankiety okresli senat w
drodze uchwaly.

Bezsporne, a nadto dowdd: statut US — k. 134;

W dniu 10 maja 2018 r. zostala wydana, w stosunku do B. B., negatywna ocena Komisji (...). Ocena dotyczyla okresu
od 1 stycznia 2015 r. do 17 maja 2018 r. (wskazano taka date koncowa).

W arkuszu oceny Kierownik K. (...)prof. zw. dr hab. A. B. wskazal, iz docieraly do niego skargi studentéw dotyczace
nieodbywania zaje¢ zgodnie z rozkladem zaje¢, niedostepnos$ci w porze dyzuréw i niepunktualnego odbywania zajec.
Jednocze$nie kierownik katedry wystawil pozytywna ocene w zakresie jako$ci zaje¢ przeprowadzonych w okresie od
listopada do stycznia w roku akademickim 2017/2018. Ostatecznie kierownik katedry podsumowal, ze B. B. przejawia
talenty dydaktyczne i do strony dydaktycznej jej zaje¢ nie ma powazniejszych uwag z wyjatkiem odnotowanych
zdarzen przekladania zaje¢ i nieobecno$ci na dyzurach i konsultacjach. W podsumowaniu wskazano réwniez, ze B. B.
z powodow zdrowotnych nieregularnie uczestniczyla w semestralnych cyklach wykladowych i byla zastepowana przez
innych pracownikow katedry ze szkoda dla jednolitoéci procesu dydaktycznego. Zaakcentowano rowniez zaprzestanie
badan naukowych w sytuacji, gdy waznym narzedziem utrzymywania autorytetu naukowca jest mozliwo$¢ odsylania
shluchaczy do wlasnych publikacji.

Oceniajaca B. K. (1) Wydzialowa wskazala, ze zastrzezenia budzi niedobywanie zaje¢ w planowanym terminie, a takze
brak osiagniec¢ publikacyjnych, brak szansy na uzyskanie kolejnego stopnia naukowego, a nadto brak efektéw w pracy
naukowej od ostatniej oceny negatywnej z czerwea 2015 1.

B. B. pismem z dnia 22 maja 2018 r. odwolala sie od ww. oceny podnoszac, ze zajecia przez nig prowadzone odbywaly
sie zgodnie z rozkladem zaje¢ (poza okresem objetym zwolnieniami lekarskimi i urlopem dla poratowania zdrowia),
a w semestrze letnim 2017/2018 r. nie odbyly sie tylko raz, tj. w dniu 11 kwietnia 2018 r., w zwigzku z nagla choroba
(migrena), o czym pracodawca zostal powiadomiony jeszcze przed zajeciami, na kolejnych zajeciach tego dnia zastgpil
ja prof. A. B., a odwolane zajecia zostang odpracowane w dniu 4 czerwca 2018 r. B. B. podkre§lila, ze jej konsultacje i
dyzury odbywaja sie regularnie i punktualnie, przy czym uwzgledniajac indywidualne potrzeby studentéw, wskazuje
dodatkowe godziny konsultacji. B. B. przywolala roéwniez przyklady swojej dzialalnoSci na rzecz szeroko pojetego
srodowiska naukowego, w tym komentarze w stacjach telewizyjnych i dzialalno§¢ w ramach Komitetu (...). B. B.
zaznaczyla nadto, ze mimo braku publikacji pracuje naukowo, a polowe czasu ocenianego w Arkuszu Oceny spedzila
na zwolnieniu lekarskim lub urlopie zdrowotnym. Analogiczne uwagi B. B. zawarla we wcze$niejszym pi$mie z dnia
17 maja 2018 r., doreczonym w dniu 17 maja 2018 r. prof. A. B., ktory wskazal, iz uscisli swg ocene w ciaggu kilku dni.

Uchwalg nr 121/2017/2018 Rady W. (...) z dnia 8 czerwca 2018 r. na podstawie art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo szkolnictwie wyzszym w zw. z §144 ust. 5 uchwaly nr 43/2017 Senatu US z dnia 31 maja 2017 r. Statut
US utrzymano w mocy negatywna ocene okresowa B. B..

Bezsporne, a nadto dowo6d: arkusz oceny, odwolanie od oceny, uchwala z dnia 8 czerwca 2018 r. — k. 12 cz. C akt
osobowych powddki, pismo z dnia 17 maja 2018 r. — k. 6;

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. Komisja (...) w nawigzaniu do zawiadomienia o zamiarze rozwigzania umowy o prace
z B. B., uznala zamiar wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadniony. Zwiazek zawodowy wskazal, iz wskazana
przyczyna ujemnej oceny okresowej nie zostala jeszcze zweryfikowana w zwigzku z odwolaniem B. B. od dokonanej
oceny, a znaczna cze$¢ zarzutdow jej stawianych nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. W piémie podkre$lono
rébwniez, iz zle traktowanie B. B. ma podloze zwigzkowe, a pracodawca niejednokrotnie dawal do zrozumienia, ze taka
dzialalno$é nie jest akceptowana. Zwiazek zawodowy zauwazyl, iz B. B. zwieksza swoja aktywno$é zwiazkows i jest
prawdopodobne, Ze zostanie wybrana do kolejnych wladz zwigzku, co nie jest na reke pracodawcy, ktory ze szczegblng
gorliwo$cia tepi pracownikéw pracujacych dla zwigzkéw zawodowych (jak np. dr I. G. czy dr S. D.), a podskérnym
istotnym powodem zamiaru wypowiedzenia umowy o prace jest przynalezno$é zwigzkowa B. B..



Dowdd: zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace — k. 13 cz. C akt osobowych powodki, pismo z dnia
18 czerwca 2018 . — k. 15 cz. C akt osobowych powodki;

Pracodawca zamierzal wreczy¢ B. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 18 czerwca 2018 r. W
zwigzku z powyzszym w dniu 18 czerwca 2018 r. do B. B. zadzwonila sekretarka z W. (...) zapraszajac ja na spotkanie.
B. B. wskazala, ze nie moze stawi¢ sie z uwagi na wzgledy rodzinne. Podala, ze stawi sie w dniu 19 czerwca 2018 r.
Wreczenie wypowiedzenia umowy o prace w dniu 19 czerwca 2018 r. bylo jednak niemozliwe, poniewaz w okresie w
okresie od 19 czerwca 2018 r. do dnia 4 lipca 2018 r. B. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: zeznania §wiadka A. N. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zeznania $§wiadka M. O. zlozone na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r.;

B. B. jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) od 2013 r. B. B. zostala zgloszona przez innego czlonka zwigzku
zawodowego z W. (...) - dr L. G. do wladz zwiazku juz podczas poprzednich wyboréw do wladz zwiazku. Okazalo sie, ze
nie moze kandydowac z uwagi na zbyt krotkie czlonkostwo w zwigzku zawodowym (kroétsze niz 6 miesiecy). Wowcezas
Przewodniczacy zwiazku S. S. powiedzial jej, ze powinna sie wlaczy¢ w prace zarzadu, bo zarzadowi potrzebni sa
prawnicy.

B. B. byla osoba bardziej zaangazowana w dzialalno$¢ zwiazkowa niz przecietny czlonek zwigzku zawodowego. Z
uwagi na jej prawnicza wiedze Przewodniczacy zwigzku S. S. konsultowat z nig szereg decyzji, w tym m.in. w zakresie
praw czlowieka, np. przy programie Solidarni z Bialorusia. Prosil ja o sformulowanie pism o charakterze prawnym.
Takie sytuacje mialy miejsce regularnie, Srednio raz w miesigcu. Dzialalnoé¢ zwiazkowa B. B. nasilila sie w 2017 r.,
w chwili powstania projektu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. B. B. wspoélpracowala przy organizacji protestu
zwigzanego z planowang reforma szkoél wyzszych z S. S.. Analizowala zapisy projektu ustawy. Na poczatku 2018
r. zostala powolana nieformalna grupa o nazwie A. (...), w ramach ktorej B. B. prowadzila rozmowy z czlonkami
zarzadu zwiazku zawodowego, pracownikami innych uczelni oraz ze studentami na temat ww. reformy. Rozmowy
dotyczyly tez narastajacych probleméw (...) i jego spadku w rankingu szko6l wyzszych, a w szczegblnosci spadku
W. (...) Publicznej. W 2017 r. zesp6l spotkal sie 3 razy. Protest przeciwko reformie dotyczacej szk6t wyzszych odbyl
sie na poczatku czerwca 2018 r. B. B. podczas tego protestu wyglosila wystapienie na temat sytuacji kobiet, osob
niepelnosprawnych oraz dyskryminacji. Ponadto B. B. konsultowala indywidualne sprawy pracownicze pracownikow
U. S., w tym zgloszenia dotyczace mobbingu na U. S.. Wspierala radg zarzad zwigzku w wielu kwestiach, formulujac
tezy o charakterze prawnym.

W zwigzku z koncem kadencji uprzedniego zarzadu zwiazku zawodowego (...) US w marcu 2018 r. mialy odbyé
sie wybory do wladz tego zwiazku. B. B. pisemnie zglosila swoja kandydature na czlonka zarzadu zawiazku
zawodowego. Ostatecznie nie doszlo do wyboréw uwagi na brak wymaganego kworum 50% czlonkéw zwigzku.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy zwigzku zawodowego wystapil do R. (...) o przeprowadzenie wyboréow w
trybie dwudniowym, podczas ktérego glosy sa wrzucane do urny do glosowania. Do 15 czerwca 2018 r. mozna bylo
zglaszaé kandydatury do zarzadu zwiazku. Wér6d kandydatéw byta m.in. B. B.. Ostatecznie wybory do wladz zwiazku
zakonczyly sie w dniu 18 czerwca 2018 r. B. B. zostala wybrana do zarzadu zwigzku z najwieksza ilo$cia glosow.

Dowod: zeznania informacyjne powddki zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w zwigzku z zeznaniami na
rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r., zeznania powd6dki na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 r., zeznania Swiadka S.
S. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zeznania Swiadka M. B. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2019T.

Uchwala nr 6/2018 Komisji U. (...)z dnia 4 lipca 2018 r., na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
wskazano trzech pracownikdw szczegoblnie chronionych przez okres dwdch lat od daty podjecia uchwaly bedacych
czlonkami K. (...), w tym m.in. B. B.. W §3 ww. uchwaly podkreslono, ze w wszystkie osoby wskazane w uchwale, w
tym B. B., sa uprawnione do reprezentowania zwigzku zawodowego (...)wobec pracodawcy. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.



Bezsporne, a nadto dowod: uchwata nr 6/2018 — cz. C akt osobowych powodki;

Rowniez w dniu 4 lipca 2018 r. K. (...) zajela pisemne stanowisko w sprawie zwigzanej z trwaniem zatrudnienia
B. B. i wskazala w nim, Ze nie wyraza zgody na rozwijzanie z nia umowy o prace. Jednoczes$nie zobowigzata
Przewodniczacego K. M. B. do przekazania tego stanowiska rektorowi US wraz z informacja o liscie osbéb
korzystajacych obecnie ze szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Bezsporne, a nadto dowod: stanowisko nr (...) — cz. C akt osobowych powddki;

W dniu 5 lipca 2018 r. B. B. stawila sie na spotkaniu z prodziekanem W. (...) M. A. oraz z kierownikiem D. (...) A. N..
B. B. poinformowala, iz podlega szczegblnej ochronie przed zwolnieniem jako dzialaczka zwiazkowa. Wobec braku
oficjalnego potwierdzenia tej informacji doszlo do wreczenia B. B. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

W oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazano, iz zostaje ono oparte na art. 128 ust. 11i 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, uplyw okresu wypowiedzenia oznaczono na 28 lutego 2019 r., za$
jako przyczyne wypowiedzenia podano negatywna ocene okresowa dokonang w dniu 10 maja 2018 r. za okres pracy
od 1 stycznia 2015 r. do 17 maja 2018 r. utrzymana w mocy Uchwalg nr 121/2017/2018 Rady W. (...) z dnia 8 czerwca
2018 r. Zaznaczono, iz ocena nie obejmuje okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz urlopie dla poratowania
zdrowia. Jednocze$nie wskazano, ze ocena okresowa za lata 2013/2014 i 2014/2015 dokonana w dniu 15 czerwca 2015
r. rowniez byla negatywna.

Zasadniczg przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl brak publikacji naukowych B. B.. Ostatnia publikacja miala
miejsce w 2009 r. Na tle innych os6b zajmujacych analogiczne stanowiska dzialalno$¢ naukowa B. B. wypadala
niekorzystnie.

Dowdd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 14 cz. C akt osobowych powodki, zeznania powddki
zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zeznania Swiadka A. N. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2019 1., zeznania Swiadka Z. K. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zeznania §wiadka M. O. zlozone na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zeznania $wiadka A. B. zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r.;

Oficjalna informacja o aktualnej liScie 0s6b korzystajacych ze szczeg6lnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
wplynela do sekretariatu rektora US droga pocztowa w dniu 25 lipca 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod: informacja — k. 16 cz. C akt osobowych powddki;

Wynagrodzenie B. B. wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent z urlop wynosi 5.543,58 zl miesiecznie.
Bezsporne, a nadto dowdd: wyliczenie wynagrodzenia — k. 35;

Obecnie stanowisko Dziekana W. (...) pelni dr B. K. (2).

Bezsporne;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione znajdujac podstawe prawng w tresci art. 45 §1 Kodeksu pracy (dalej: k.p.), w
mys$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
znajdowalo natomiast podstawe prawna w treéci art. 47 k.p. stanowigcym, iz wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy przyshuguje prawnikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, gdy rozwiagzanie umowy o



prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegbdlnego. Takim przepisem szczegdlnym jest w przypadku powodki
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, o ktérym mowa ponize;j.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl na dowodach z dokumentéw (szczegélowo wymienionych w
pierwszej czesci uzasadnienia), ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, w zakresie dzialalnosci
zwiazkowej powodki na korespondujacych ze soba i z zeznaniami powodki zeznaniach $wiadkow S. S.i M. B., aw
zakresie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na zeznaniach $wiadkéw Z. K., M. O.i A. B. - cho¢ w ograniczonym
zakresie wynikajacym z jednej strony ze sposobu redakeji wypowiedzenia umowy o prace i ocen okresowych, a z drugiej
ze zwigzania przyczynami wypowiedzenia umowy o prace zawartymi w tych dokumentach (o czym szerzej ponize;j).

Z uwagi na podniesiony przez powddke zarzut naruszenia szczeg6lnej ochrony dzialacza zwigzkowego, w pierwszej
kolejnosci ocenie podlegalo zachowanie pracodawcy w $wietle przepisow gwarantujacych ochrone szczegélng, a wiec
ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Mechanizm ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych zawarty zostal w art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzieé¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmienié jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktéorym mowa w pkt 1
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo

przez czas odpowiadajgcy polowie okresu okre§lonego uchwala, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie. Zarzad

25% Kodeksu pracy, wskazuje pracodawcy

zakladowej organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241
pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wiekszej niz liczba oséb stanowiacych kadre
kierownicza w zakladzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4. Zarzad zakladowej organizacji
zwiazkowej, o ktérej mowa w ust. 3, zrzeszajacej do 20 czlonkdéw ma prawo wskazac¢ pracodawcy 2 pracownikow
podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, a w przypadku organizacji zrzeszajacej wiecej niz 20 czlonkow
bedacych pracownikami ma prawo wskaza¢, jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikéow oraz dodatkowo:

1) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 10 czlonkoéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
21 do 50 tych czlonkéow;

2) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
51 do 150 tych czlonkéw;

3) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 czlonkow tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
151 do 300 tych czlonkow;

4) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
301 do 500 tych czlonkdw;

5) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 50 czlonkdw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale
powyzej 500 tych czlonkow.

Zgode, o ktérej mowa w ust. 1, wyraza wlasciwy statutowo organ organizacji zwigzkowej, w ktorej pracownik pelni
albo pelnil te funkcje.



Ochrona wynikajaca z ustawy przystuguje w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy pracownikom ,,imiennie wskazanym
uchwala zarzadu”. Moze to by¢ czlonek zarzadu tej organizacji lub czlonek zwigzku niepeliacy zadnej funkcji.
Istotne jest to, by ten ostatni byt upowazniony do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ochrona ta przystuguje
pracownikowi przez okres okreslony uchwalg zarzadu. Nie oznacza to jednak, ze pracownicy spelniajacy jeden
z powyzszych warunkow sg automatycznie objeci taka ochrona. Aby tak sie stalo, zarzad zakladowej organizacji
zwigzkowej musi dopelni¢ pewnej formalnoéci, a mianowicie powinien wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnego
pracownika (konkretnych pracownikéw), ktorzy sa objeci ochrona (art. 32 ust. 31 6 ustawy o zwiazkach zawodowych).
Takie wskazanie jest warunkiem koniecznym objecia szczegblng ochrona. W informacji przekazanej pracodawcy
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej poza wskazaniem konkretnego pracownika (konkretnych pracownikow)
powinien okre§li¢ konkretny termin, na jaki udziela tej ochrony. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych wskazany w informacji zwiazkowej pracownik bedzie podlegal szczego6lnej ochronie przez podany w niej
okres i, ponadto - z mocy prawa - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu wskazanego przez zarzad
zwiazku, nie dluzej jednak niz przez rok.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz w istocie, jak wskazywala strona
pozwana, do formalnego zawiadomienia pracodawcy o objeciu powddki ochrong zwiazkowa doszlo w dniu 25 lipca
2018r., kiedy to do sekretariatu rektora wplynela wymagana informacja, o ktérej mowa w ww. przepisach. Sad przyjat
przy tym - bo tak wynikalo ze zgodnych w tej mierze zeznan powodki i Swiadka A. N. — ze w dniu 5 lipca 2018
r., jeszcze przed wreczeniem powddce o$§wiadczenia wypowiadajacego umowe o prace, powoddka poinformowala o
objeciu jej ochrong jako dzialaczki zwigzkowej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zagadnienie powstania ochrony
prawnej dzialacza zwigzkowego przed zwolnieniem normowal w okresie wypowiedzenia powddce umowy o prace nie
tylko art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale rowniez Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej o liczbie osob stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz
komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz. U. nr 108, poz. 1013), wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 32 ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych (ustep 10 obowiazywal do dnia 31 grudnia 2018 r.). Zgodnie z
§2 wowczas obowigzujacego ww. Rozporzadzenia zarzad byl zobowigzany do imiennego wskazuje pracodawcy na
piSmie pracownikéw, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie pisemne wskazanie nastapilo dopiero w dniu 25 lipca
2018 .

Pisemne zawiadomienie pracodawcy o osobach objetych ochrona w dniu 25 lipca 2018 r., a zatem juz po dokonaniu
powodce wypowiedzenia umowy o prace, nie zwalnialo jednak pracodawcy od wymogu uzyskania zgody na
rozwigzanie z nia stosunku pracy. PodkreSlenia wymaga, ze ww. art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
wprowadza zakaz tak wypowiadania, jak i rozwigzywania stosunku pracy, co oznacza tyle, iz bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze dojéc¢ nie tylko do wypowiedzenia umowy o prace dzialacza zwiazkowego,
ale takze do rozwigzania stosunku pracy z osoba, ktéra w trakcie wypowiedzenia umowy o prace zostala objeta
taka ochrona. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. (Il PK 289/12), i z czym Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie sie zgadza, ochrona trwaloSci stosunku pracy dzialacza zwiazkowego rozpoczyna
sie z chwila wskazania pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajacych ochronie. Ww. art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych przewiduje bowiem tzw. szerszy zakres ochrony, wyrazajacy sie w stowach, ze bez zgody
zarzadu organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy. W ten sposéb
ustanowiono regule, ze bez zgody wlasciwej instancji zwigzkowej pracodawca nie moze nie tylko wypowiedziec¢
stosunku pracy pracownikowi podlegajacemu szczegblnej ochronie, ale rowniez, ze postepujac zgodnie z prawem,
nie powinien dopusci¢ do rozwigzania wcze$niej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli przyczyny uzasadniajace
ochrone zaistnialy po dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem przypadku pracodawca powinien cofngé swoje
o$wiadczenie woli i nadal zatrudniaé¢ pracownika (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14 kwietnia 1994



r., I PZP 59/93, wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 25/04). Przedstawione powyzej stanowisko zostalo
podtrzymane w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. (I PK 242/17).

W $wietle powyzszego pozwany pracodawca, ktéry otrzymat pisemna informacje o objeciu powodki ochrong
zwigzkowg, winien uzyskaé zgode zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodka stosunku
pracy. Bezsporne jest, ze pracodawca zgody tej nie otrzymal, a zatem niewatpliwe naruszyl prawo.

Linia obrony pracodawcy przed ww. zarzutem powddki sprowadzala sie do przyjecia, iz powoddka zostala objeta
ochrong zwigzkowa w celu uniemozliwienia rozwigzania jej stosunku pracy, no co mialaby wskazywaé blisko$¢
czasowa miedzy objeciem powodki ochrona w dniu 4 lica 2018 r., a wypowiedzeniem jej umowy o prace juz w dniu
nastepnym, przy jednoczesnym braku mozliwoéci wypowiedzenia powodce umowy o prace w okresie weze$niejszym,
kiedy to powodka nie podlegala jeszcze szczegolnej ochronie, a kiedy nie stawiata sie do pracy z uwagi na przebywanie
na zwolnieniu lekarskim.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala na przykladowe wskazanie, iz nie zastluguje na ochrone dzialanie
pracownika, ktéry powoluje sie na ochrone zwigzkowa w sytuacji, w ktorej przez caly okres zatrudnienia nie widzial
potrzeby dzialania w jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej, a gdy zdal sobie sprawe, ze pracodawca bedzie zmuszony
do wypowiedzenia mu stosunku pracy, wstgpil do M. (...) ijako jedyny czlonek tej organizacji zwigzkowej u pracodawcy
zostat wskazany jako przedstawiciel tego zwigzku zawodowego korzystajacy z ochrony na podstawie art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., I PK 221/16, powbdce zasadzono odszkodowania
w miejsce zadanego przywrocenia do pracy). Za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
zostalo uznane powolywanie sie na ochrone zwigzkowa przez dzialacza zwigzkowego w sytuacji, gdy sam zwigzek
zawodowy zostal utworzony juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace wskutek restrukturyzacji
przedsiebiorstwa (wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, na rzecz powoda zasgdzono odszkodowanie w
miejsce zadanego przywrdcenia do pracy).

Sad nie kwestionuje shusznoSci ww. orzeczen, zwraca jednak uwage, ze dotyczyly one sytuacji, gdy osoba, ktora nigdy
nie prowadzila dzialalno$ci zwigzkowej wstapila do zwigzku zawodowego, gdy zdala sobie sprawe, ze zostanie jej
wypowiedziana umowa o prace oraz sytuacji, gdy zwigzek zawodowy zostal celowo utworzony, by jego czlonkowie
mogli skorzysta¢ z ochrony juz po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace w zwiazku z restrukturyzacja. Sytuacja
powodki jest niewatpliwie odmienna. W chwili wypowiedzenia umowy o prace powddka byla czlonkiem zwigzku
zawodowego od prawie 5 lat, przy czym jej aktywno$¢, ktorej przyklady Sad przywolal w ustalonym powyzej
stanie faktywnym, opierajgc sie w tej mierze na zgodnych zeznaniach $§wiadkéw S. S., M. B. i samej powodki,
znacznie odbiegala od aktywno$ci przecietnego czlonka zwigzku zawodowego. Powbddka byla bowiem, z uwagi na
swoje prawnicze wyksztalcenie, zaangazowana w biezgca dzialalnoéé¢ zwigzku zawodowego i $cile wspolpracowata
z jego Przewodniczacym S. S.. Powodka réwniez, co istotne, zglosila swoja kandydature na czlonka zarzadu juz
w marcu 2018 r., kiedy nie tylko nie wiedziala o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace, ale i w czasie,
gdy nie zostala jej jeszcze wystawiona negatywna ocena okresowa. Jedynie z przyczyn niezaleznych od powddki
(brak kworum) nie doszlo do wyboru nowych wladz zarzadu. Mozna przy tym wnioskowa¢, ze skoro w czerwcu
2018 r. powodka otrzymala najwieksza liczbe glosow, to réwniez w marcu 2018 r. zostalaby czlonkiem zarzadu i
moglaby by¢ objeta szczegbdlna ochrona. W ocenie Sadu sam fakt, iz powodka zdawala sobie sprawe, ze pracodawca
zamierza wypowiedzie¢ jej stosunek pracy (zwiazek zawodowy zostal o tym poinformowany pismem z dnia 13
czerwca 2019 r.), w $wietle jej weze$niejszej znacznej aktywnosci zwigzkowej oraz woli kandydowania na czlonka
zarzadu juz w marcu 2018 r., nie stanowi wystarczajacej przestanki do twierdzenia, iz objecie jej szczegdlna ochrong
mialo na celu wylacznie uniemozliwienie pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace (§wiadkowie S. S. i M. B.
podkreslali szczegblne znaczenie wiedzy i kompetencji powddki dla funkcjonowania w zwigzku zawodowym, a
tym samym jej wysoka przydatno$¢ w zarzadzie zwigzku). Wobec braku skutecznego podwazenia przez strone
pozwang zwolnienia lekarskiego powodki, na ktérym pozostawala od 19 czerwca 2018 r., Sad nie dysponuje zadnym
dowodem pozwalajacym stwierdzié, iz powodka w istocie nie byla osoba niezdolna do pracy, a zwolnienie lekarskie
przedlozyla, by unikngé wypowiedzenia w czasie, gdy nie podlegala szczegblnej ochronie. Sad zwraca réwniez
uwage, ze we wezedniejszym okresie pracodawca korzystal z instytucji kontroli zwolnienia lekarskiego powodki



przez lekarza orzecznika ZUS, a zatem znana jest mu taka mozliwoé¢. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze kontrola
zwolnienia lekarskiego powodki nie potwierdzila jego nieprawidlowosci. Z uwagi na wszystko powyzsze Sad doszed}
do przekonania, iz pracodawca nie wykazal, a to na nim w tej mierze spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.), by powoddka zostala objeta ochrona zwiazkowa jedynie dla osobistych korzysci, tj. by nie dopusci¢ do
rozwiazania z nig stosunku pracy.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwala réwniez na przyjecie, iz
uwzglednienie powbddztwa — wobec naruszenia przez pracodawce zakazu rozwigzywania stosunku pracy z dzialaczami
zwigzkowymi podlegajacymi szczegblnej ochronie, tj. naruszenia przez pracodawce prawa, o ktbrym mowa w ww.
art. 45 81 k.p. — byloby niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledow moralnych, czy tez zagrazaloby podstawowym
wartoSciom, na jakich opiera sie porzadek spoleczny i ktéorym prawo powinno stuzyé. Od razu w tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do powodki nie moze znalezé zastosowania art. 45 §2 k.p. stanowiacy, iz w
przypadku niecelowosci lub niemozliwoSci przywrocenia pracownika do pracy sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika przywrbcenia do pracy i orzec odszkodowanie. Przepisu tego nie stosuje sie bowiem, w myél art. 45 §3 k.p.,
do pracownikow szczegdlnie chronionych (z wyjatkiem sytuacji ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy). W

przypadku dzialacza zwigzkowego moze natomiast znalezé zastosowanie art. 477" k.p.c. stanowiacy, iz jezeli pracownik
dokonal wyboru jednego z przyslugujacych mu roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze
z urzedu uwzglednic inne roszczenie alternatywne (o czym szerzej ponizej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r. — i z czym Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni sie zgadza — z jednej strony dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego funkcji, z drugiej zas szczegdlny
charakter ochrony wynikajacy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przejawia sie wlaénie w tym, ze uniemozliwia
ona rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktérych pracownik niechroniony moglby zostaé zwolniony.
Istota tej ochrony sprowadza sie zatem do tego, ze nawet wowczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwigzania
stosunku pracy ze szczeg6lnie chronionym dzialaczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojsc bez zgody wlasciwego
organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi — w zasadzie — do jego
restytucji. Sad Najwyzszy wskazal w dalszej kolejno$ci — co réwniez zasluguje na pelna aprobate — iz zastosowanie
konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegdlowo uzasadnione. Uzasadnienie
to musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sprawie, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych nietypowych okolicznoéciach
zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktéorym prawo powinno stuzyé. Moze

to prowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 477" k.p.c. lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do
oddalenia powddztwa. Jednoczeénie Sad Najwyzszy podkreslil, ze o sprzecznoSci zadania przywrédcenia do pracy z
zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna méwic dopiero, gdy
zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne lub szczegodlnie razace.

W ocenie Sadu przytoczenia wymagaja rowniez trafne twierdzenia Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 sierpnia 2016 r. (I PK 227/15), w ktéorym Sad ten wskazal, iz dzialacze zwiazkowi zazwyczaj pozostaja w
konfrontacyjnej pozycji w sytuacji do pracodawcy, stad tez aktywnos$é zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace
szerszy zakres ochrony trwalo$ci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma jednoznaczng treSé i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dzialalno$cig zwigzkowa. Oznacza to, ze decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwiazkowej oraz ze niewyrazenie zgody nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym, a skutkiem dzialanie niezgodnego z
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest — co do zasady — uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia
do pracy. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze skoro hipoteza art. 8 k.p. objete sa przypadki naduzycia, a nie
obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego,
a konstrukcja ta obejmuje wlasnie przypadki, gdy zachowanie okresSlonego podmiotu spekia formalnie wszystkie



wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych — pozaprawnych wzgledéw (np. spotecznych czy
moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawng. Sad Najwyzszy zwrbcil uwage, iz stawiajac teze o
naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy wyjaénié, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostalo
naruszone, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego czy ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (czy tez i z zasadami wspoélzycia spolecznego, i ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa), a nadto jakie zasady wspolzycia spolecznego (spoteczno — gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. W uzasadnieniu ww. wyroku odniesiono sie rowniez do tego, iz generalnie
obowiazuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przyshugujacego jej prawa w sposdb legalny, totez
postuzenie sie konstrukejg naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczeg6lne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienia we w miare skonkretyzowanych
regulach, gléwnie o konotacji moralnej, etycznej i obyczajowe;.

Analogiczne stanowisko jak w obu ww. wyrokach zostalo wyrazone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r. (I PK 8/17), czy z dnia 3 lutego 2016 r. (I PK 233/15), w ktorych podkreslano, ze poshuzenie sie konstrukeja
naruszenia prawa wymaga odwolania sie do sfery etycznej, moralnej i obyczajowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz wobec akceptacji ww. stanowiska o mozliwos$ci zasadzenia odszkodowania w miejsce zadania
przywrdcenia do pracy, czy tez w ogdle oddalenia powbddztwa mimo braku zgody zarzadu zwiazku zawodowego na
rozwigzanie stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym, orzecznictwo kazuistycznie odnosi sie do poszczegélnych
przypadkow. Przykladowo za wyraz demonstracji wobec pracodawcy swoistej bezkarno$ci wynikajacej z ochrony
zwigzkowej nie uznano sp6znionego powiadomienia pracodawcy o czasowej niezdolno$ci do pracy i przedlozeniu
zwolnienia lekarskiego z dwumiesiecznym opézZnieniem w sytuacji, gdy w dniu rozwigzania umowy o prace
pracodawca otrzymal zwolnienie lekarskie za dalszy okres (ww. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2018 r., II PK 90/17).
Zadanie przywrdcenia do pracy nie zostalo natomiast uwzglednione w sytuacji pracownika, ktéry nie wyrazil zgody
na objecie nowego stanowiska powierzonego mu wobec lekarskich przeciwwskazan do zajmowania dotychczasowego
stanowiska (wydanego orzeczenia lekarskiego), co stanowilo podstawe wypowiedzenia mu umowy o prace z uwagi
na brak zdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku i odmowe podjecia pracy na nowym stanowisku (wyrok
SN z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 225/97, na rzecz powoda zasadzono odszkodowanie). Oddalanie pow6dztw daje
sie natomiast w orzecznictwie zaobserwowaé w sytuacji braku zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie stosunku
pracy w sytuacjach, gdy pracownik w sposdb istotny naruszyt obowigzki pracownicze, np. spozywat alkohol w czasie i
miejscu pracy, czy dopuscil sie kradziezy (tak: wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania nie pozwala na przyjecie, iz
korzystajaca z ochrony zwigzkowej powodka dopuscila sie takich uchybien, by przywrocenie jej do pracy stalo w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy spoleczno — gospodarczym naruszeniem prawa (okolicznosé te
roéwniez winien wykazaé pracodawca).

Jak wynika z treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, o§wiadczenie to zostalo oparte na tresci art. 128
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry w spornym okresie stanowil w ust.
1, iz rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z koficem semestru,
a w ust. 2, ze rektor moze rozwigzaé za wypowiedzeniem stosunek pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego
na podstawie umowy o prace réwniez w przypadku okre§lonym w art. 124 ust. 1 pkt 3 (a zatem otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy). Art. 132 ust. 1 ww. ustawy w
spornym okresie stanowil za$, iz wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegblnoSci w
zakresie nalezytego wykonywania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego
i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemyslowej. Zgodnie z art. 132 ust. 2 oceny dokonuje podmiot
wskazany w statucie uczelni nie rzadziej niz raz na 4 lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej,
w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem
mozliwoS$ci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut. W mysl art. 132 ust. 3 podmiot, o ktérym
mowa w ust. 2, dokonujac oceny nauczyciela akademickiego, uwzglednia ocene dokonywana co najmniej raz w
roku akademickim przez studentéw i doktorantdéw w zakresie wypelnienia obowiazkéw dydaktycznych przez tego



nauczyciela akademickiego. Zasady dokonywania oceny przez studentéw i doktorantéw i sposob jej wykorzystania
okresla statut uczelni. Art. 111 ust. 1 ww. ustawy do obowigzkdéw pracownikéw naukowo - dydaktycznych zaliczal m.in.
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a takze rozwijanie tworczo$ci naukowej albo artystyczne;j.

W wypowiedzeniu powddce umowy o prace pracodawca powoluje sie na 2 oceny okresowe. Pierwsza negatywng ocene
okresowa B. B. otrzymala w grudniu 2015 r. z uwagi na brak osiagnie¢ naukowo — badawczych. Podkreslenia wymaga,
iz ocena taka zostala sformulowana w sytuacji, gdy bezposredni przelozony B. B. Kierownik Katedry P. (...) prof. zw.
dr hab. A. B., w ramach Arkusza Oceny za lata 2013/2014 i 2014/2105, ocenil jako ,,dobre” jej predyspozycje naukowe
i klase intelektualng, profesjonalizm dydaktyczny i wychowawcze oddzialywania, dzialalno$¢é organizacyjna, a w
konsekwencji mozliwo§é awansu ocenil jako pozytywna i wniost o kontynuacje zatrudnienia. Jednocze$nie wskazal,
ze brak publikacji w 2014 r. wynika z faktu przygotowywania wiekszej publikacji. Druga ocena okresowa miala miejsce
w maju 2018 r. i odnosila zaréwno do zaprzestania badan naukowych i braku osiagnie¢ publikacyjnych, jak i do
nieodbywania zaje¢ zgodnie z rozkladem zajeé¢, niedostepnos$ci w porze dyzurow i niepunktualnego odbywania zajec.

Powddka zaprzeczyla, by poza jednym pietnastominutowym spdznieniem, ktére mialo miejsce w 2014 r. oraz
niestawiennictwem do pracy w dniu 7 stycznia 2014 r., kiedy to blednie zalozyla, ze zajecia zaczynaja sie 8 stycznia 2014
r. (z reguly po ustawowym dniu wolnym wolny byl réwniez nastepny dzien, by studenci mogli dojechaé na uczelnie), w
jakichkolwiek innych sytuacjach, w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace (a zatem de facto w okresie
do dnia wydania oceny okresowej z 2018 r., ktéra wskazana jest jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace), nie
stawila sie bez usprawiedliwienia na zajecia, sp6zniala sie na zajecia, czy byla niedostepna na dyzurach. Podkre§lenia
wymaga przy tym, iz ww. sytuacje, na ktore powolala sie sama powo6dka, mialy miejsce w okresie odnoszacym sie do
oceny okresowej z 2015 r., kiedy to zarzuty pracodawcy ograniczaly sie do braku osiggnie¢ naukowo — badawczych,
a Sad oceniajacy zasadno$¢ wypowiedzenia nauczycielowi akademickiemu stosunku pracy musi by¢ tymi zarzutami
zwigzany. Odno$nie natomiast oceny okresowej z 2018 r. zaznaczy¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace nieodbywania zajeé¢
zgodnie z rozkladem zaje¢, niedostepnos$ci w porze dyzurdéw i niepunktualnego odbywania zajeé zostaly sformutowane,
jak wynika z punktu C3 arkusza oceny, na podstawie skarg studentéw, ktore nie zostaly przez strone pozwanag
zalaczone do akt niniejszej sprawy. W tym konteksScie, abstrahujac juz nawet od braku skonkretyzowania przez
pracodawce, w jakich konkretnie dniach powddka dopuscita sie powyzszych uchybien (pow6dka sama przedlozyta
dokumenty, z ktorych wynika, iz nie stawila sie do pracy w dniu 12 kwietnia 2018 r. z uwagi na atak migreny,
przy czym powiadomila o tym pracodawce oraz zglosila wole odrobienia zaje¢), ogélne twierdzenia Swiadka Z. K., iz
studenci dokonuja oceny dydaktycznej wykladowcow i powddka zostala oceniona na ponizej 3 w skali od 1 do 5, a inni
nauczyciele akademiccy lepiej, jawia sie jako niewystarczajace do wykazania przez pracodawce zasadnoSci zarzutow.
Strona pozwana nie przedstawila bowiem, jakiego konkretnie okresu dotyczyly oceny studentow (by¢ moze okresow,
w ktoérych powoddka przebywala na zwolnieniach lekarskich, ktére nie powinny by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny okresowej, co zreszta sam pracodawca zaznaczyl w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace) i jakie
kryteria byly brane pod uwage. Sam fakt dokonywania ocen przez studentéw potwierdzila réwniez §wiadek M. O..
Swiadek powolatla sie na 6 ocen wystawionych powddce przez studentéw. W dalszym ciagu nie sposob jednak ustalié,
ilu student6w bralo udzial w takiej ocenie i czy byla to grupa reprezentatywna. Co wiecej, w §143 ust. 9 statutu US
ustalono, ze zasady i tryb przeprowadzenia ankiety wéréd studentéw oraz sposéb ustalania wynikow ankiety okresli
senat w drodze uchwaly. Tymczasem do akt sprawy strona pozwana nie tylko nie przedlozyla ocen studentéw, ale
takze i samej uchwaly, by umozliwi¢ weryfikacje, czy zasady i tryb przeprowadzenia ankiet, a takze sposob ustalania
ich wynikéw w ogole odbyly sie zgodnie z ustalonymi na uczelni regulami. Odno$nie niestawiennictwa na zajeciach
wypowiadal sie rowniez §wiadek A. B., ktory zeznal, ze powddka okoto 20 razy nie stawila sie na zajecia, w tym m.in.
1 marca 2016 r., kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ostatecznie jednak doprecyzowal, ze wskazywane przez
niego nieobecnos$ci byly usprawiedliwione. Nie negujgc faktu, ze zwolnienia lekarskie oraz urlop dla poratowania
zdrowia niewatpliwie wymuszajg konieczno$¢ ustalenia zastepstw, podkreslenia wymaga, iz w wypowiedzeniu umowy
o prace wprost wskazano, iz ocena okresowa z 2018 r. nie obejmuje okresu przebywania na zwolnieniach lekarskich czy
urlopie dla poratowania zdrowia, a pracodawca nie wskazal zadnych przykladéw nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
powddki w pracy, czy spoézniania sie na zajecia w okresie objetym ta oceng okresowsq. Sytuacja z dnia 12 kwietnia 2018



r., kiedy powddka nie stawila sie na zajecia z uwagi na nagla migrene stanowila natomiast, w okresie objetym ocena z
2018 r., sytuacje jednostkowa, przy czym powddka poinformowata pracodawce o przyczynach niestawiennictwa.

Poza sporem pozostaje natomiast, ze powodka faktycznie od 2009 r. zaprzestata publikacji. Powodka powolywala sie
przy tym na przygotowywanie wiekszej pracy (co potwierdzil odno$nie oceny z 2015 r. jej bezposredni przelozony A.
B.), adodatkowo na problemy z zamieszczaniem swoich artykuléw w specjalistycznej prasie (§wiadek A. B. wistocie nie
potrafil sie ustosunkowa¢ do konkretnych pytan pow6dki majacych na celu wykazanie trudnoéci w publikowaniu). Nie
przesadzajac zasadno$ci argumentow powodki, nalezy przypomniec, odwolujac sie do wezesniej cytowanych orzeczen
Sadu Najwyzszego, iz — w razie naruszenia przez pracodawce prawa poprzez rozwigzania stosunku pracy z osoba
szczegoblnie chroniong — oddalenie powodztwa o przywrocenie do pracy lub zasgdzenie odszkodowania w miejsce
zadanego przywrobcenia do pracy - jest mozliwe tylko wyjatkowo, gdyby przywréocenie do pracy bylo niemozliwe do
zaakceptowania ze wzgledéw moralnych wyznaczajacych zasady wspoéltzycia spolecznego, czy tez innych wzgledéw o
konotacji etycznej czy obyczajowej. W ocenie Sadu braku publikacji, cho¢ niewatpliwie istotnego w pracy nauczyciela
akademickiego, nie sposéb poréwnacé do takich oczywistych sytuacji uzasadniajacych w analogicznych okoliczno$ciach
(braku zgody zarzadu zwiazku na rozwigzanie umowy) oddalanie powddztwa o przywrdcenie do pracy jak stawienie
sie do pracy pod wplywem alkoholu, czy kradziezy nalezacego do pracodawcy mienia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie, tj. w sytuacji
naruszenia przez pracodawce prawa poprzez rozwigzanie stosunku pracy z powddka mimo braku zgody zarzadu
zwiazku zawodowego, nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby, zgodnie z zadaniem pozwanego
oddalenie powddztwa, badz zasadzenie odszkodowania w miejsce zgloszonego zadania przywrdcenia do pracy.

Przywracajac powddke do pracy (pkt I wyroku) Sad zasadzil na rzecz powddki, na podstawie ww. art. 47 k.p.,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 37.221,18 zl pod warunkiem zgloszenia gotowosci do pracy w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego do pracy (pkt II wyroku). Artykut 48 k.p. stanowi
bowiem, ze pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia
do pracy nie zglosit on gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Zasgdzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne powd6dce za okres od 1 marca 2018 r.
(okres wypowiedzenia konczyl sie z dniem 28 lutego 2018 r.) do dnia zamkniecia rozprawy, tj. do dnia 20 wrze$nia
2019 r. W my$l bowiem art. 316 §1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wynagrodzenie ustalone zostalo w oparciu o bezsporne i wyliczone
przez samg pozwana, wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop, miesieczne wynagrodzenie powo6dki w kwocie 5.543,58
z}. Poniewaz powodka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 38.805 zl wyliczonej jako rownowarto$é
wynagrodzenia za okres pelnych 7 miesiecy, tj. do dnia 30 wrzesnia 2019 r., w punkcie III wyroku oddalono powddztwo
w pozostalej czesci.

W myél art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie
przekraczala 50.000 zl, powbdka, na mocy art. 35 w zw. z art. 96 pkt 4 ww. ustawy, byla zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Ostatecznie jednak warto$é przedmiotu sporu, w zakresie, w jakim strona pozwana
przegrala sprawe, wynosila 86.221,18 7zl (49.000 w zakresie zadania przywrocenia do pracy oraz 37.221,18 zt jako
przyznane powodce wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy), a 5% z tej kwoty to 4.311 zl i taka tez kwota w
punkcie IV wyroku obcigzono strone pozwana— art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.
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