UZASADNIENIE

Powod W. K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. w likwidacji
domagal sie zasadzenia tytulem odprawy kwoty 42.000 zl, odpowiadajacej wynagrodzeniu za prace za okres 6 miesiecy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto, wnio6st
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej
wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana rozwigzala z wypowiedziala mu umowe o prace ze skutkiem na
dzien 31 lipca 2016 r. a nastepnie rozwigzala umowe bez wypowiedzenia z winy powoda w dniu 28 lipca 2016 r. Powod
wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. wydanym w sprawie IX(...) tutejszy Sad orzekt o
odszkodowaniu naleznym powodowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powdd podniost, ze uprzednio uchwala z dnia 8 kwietnia 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej
zdecydowalo o wyplacie poszczegdlnym pracownikom spoélki odpraw w zwiazku z rozwigzaniem stosunkéw pracy za
wypowiedzeniem, w tym powodowi — w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Powdd wskazal, ze pomimo
prawomocnego stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem rozwigzania jego umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
odprawa nie zostala wyplacona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym IX (...) w dniu 17 kwietnia 2018 r. tutejszy Sad nakazal
pozwanej zaplacenie na rzecz powoda kwoty 42.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wnoszac sprzeciw od powyzszego nakazu pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w
likwidacji domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwana wskazala, ze powdd jako prezes zarzadu
pozwanej byl odpowiedzialny za powazne uchybienia w realizacji umowy zawartej przez pozwang ze Stocznia (...).
Nieprawidlowosci te mialy charakter naduzy¢ finansowych i stanowily one przyczyne rozwigzania przez pozwang z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. W tych okoliczno$ciach brak przyznania powodowi odprawy pienieznej
pozwana ocenila jako zasadny. Na przytoczone okoliczno$ci pozwana zglosita szereg dowodow ze Zrédel osobowych
i dokumentow.

Pismami z dnia 27 lipca 2018 r. powdd wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej jako nieprzydatnych i
zmierzajacych do podwazenia ustalen prawomocnie zakoficzonego postepowania IX (...). Podniosl, Zze nie ma podstaw
do ponownego rozstrzygania kwestii nieprawidlowej realizacji umowy z Morska Stocznig (...), czego zreszta pozwana
w tamtym postepowaniu nie udowodnila. Powdd podkreslil, ze w jego przypadku wyplata odprawy jest oderwana od
sposobu rozwigzania umowy z pracownikiem. Pow6d podniost rowniez, ze do momentu otwarcia likwidacji pozwanej
nie bylo zastrzezen do jego pracy ze strony pozostatych organéw spolki. Zauwazyl, ze pozwana nigdy nie zajmowala
sie sprzedaza ztomu w ramach umowy laczacej ja z M. (...), a z czego mialyby wynikaé nieprawidtowosci. Z ostroznosci
procesowej powod powolal dowody ze Zrodel osobowych i dokumentéw na okolicznosé sposobu wykonywania umowy
laczacej pozwana z M. (...) wS..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. od dnia 19 wrze$nia 1996r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzadu ostatnio za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7.000 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace — k. 7, aneks do umowy o prace z dnia 31.07.2012r. — k. 8.

Na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w dniu
8 kwietnia 2016r. podjeto uchwale o postawieniu spo6tki w stan likwidacji. Podjeto takze uchwate nr 2/2016 o wyplacie
odpraw dla wszystkich pracownikow spo6tki, w tym o odprawie w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia dla W. K..



Dowéd: protokédt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 8.04.2016 r. — k. 11-12, uchwala nr 2/2016
- k. 14.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. w likwidacji dokonala wypowiedzenia
umowy o prace W. K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 lipca 2016
r. Jako przyczyne wskazano likwidacje spdlki (przyczyna niedotyczaca pracownika). W wypowiedzeniu pracodawca
zobowigzal sie wyplaci¢ W. K. odprawe pieniezna w wysokosci 6 miesiecznych wynagrodzen.

Niesporne, a nadto dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 9.

Trzy dni przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy o prace, pismem z dnia 28 lipca 2016 r., doreczonym W. K. w
tym samym dniu, pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujac sie
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wskazano, iz jako prezes zarzadu (z okreslonymi
kompetencjami, a nastepnie jako czlonek zarzadu pracodawcy) odpowiadal on za prawidlowa realizacje umowy na
dostawe zlomu laczacej spolke (...) z (...) S.A. Na skutek razgcych uchybien, za ktére ponosi odpowiedzialno§é¢ W. K.,
jako osoba bezposrednio nadzorujaca i realizujaca wykonywanie przedmiotowej umowy, nie byla ona wykonywana w
sposob prawidlowy. Przez to spotka i jej kontrahent zostali narazeni na ryzyko straty, a w konsekwencji kontrahent
rozwigzal przedmiotowa umowe. Tym samym mial on doprowadzi¢ do utraty przez spbtke kluczowego kontrahenta
oraz utraty spodziewanych korzyéci, co skutkowalo konieczno$cia postawienia spotki w stan likwidacji. Ponadto na
skutek dzialania (co najmniej niedbalego) i niewlasciwej realizacji umowy narazit on pracodawce na utrate dobrego
imienia w oczach udzialowcow, czlonkow zwigzkoéw zawodowych i kontrahenta.

Niesporne, a nadto dowdd: oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowe o prace — k. 10.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. wydanym w postepowaniu IX (...) Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w S. zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w likwidacji na rzecz W. K. kwote 999,99 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2017 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Niesporne, a nadto dowoéd: wyrok z uzasadnieniem — k. 16-24 oraz akta XI (...).

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. W. K. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w likwidacji do
zaplaty kwot zasgdzonych wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. oraz zaleglej odprawy w kwocie 42.000 zl.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo powoda z potwierdzeniem nadania — k. 32-33.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie calkowicie uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwosci i rzetelnosci
sporzadzenia nie zakwestionowala zZadna ze stron postepowania. Jednoczeénie Sad poprzestal na dokumentach
zlozonych przez strony w zalaczeniu do pierwszych pism procesowych uznajac, ze dalsze dowody z dokumentéw, w tym
zlozone przez powoda umowa z dnia 15 listopada 2011 r. z aneksem zawarta pomiedzy pozwana i (...) sp6lka akcyjna
w S., pismo zwiazane z realizacja tej umowy czy tez o$wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy byly juz przedmiotem
oceny w prawomocnie zakonczonym postepowaniu IX (...). Sad uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zlozone na
wniosek pozwanej dowody z dokumentéw stanowiacych raporty z audytu wewnetrznego przeprowadzonego w (...) S.
A. w S.. Nie wskazuja one w zaden sposob na dzialania powoda jako bylego prezesa pozwanej i odnosza sie jedynie
do wspolpracy Spoétek (...)1i (...) oraz mozliwoéci i zasad jej kontynuowania. Nie maja tym samym wplywu na ocene
zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszym postepowaniu.

Sad uznal za niecelowe prowadzenie dowoddéw ze Zrédet osobowych w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt,
ze okolicznoéci, na ktore zostaly owe dowody powolane dotycza oceny prawidlowosci dzialania powoda, co bylo juz



uprzednio przedmiotem rozstrzygania w postepowaniu IX (...). Dlatego tez Sad oddalil wnioski dowodowe obu stron w
tym zakresie uznajac, ze zmierzalyby one do powielenia ustalen juz dokonanych i poddanych osadowi. Sad poprzestal
nawlaczeniu z poczet materialu dowodowego akt postepowania IX (...) toczacego sie w przedmiocie odwolania powoda
od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pozwang, w szczegoélnosci wydanego w tamtejszym
postepowaniu rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem.

Nie bylo kwestig sporng w niniejszym postepowaniu, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. zdecydowalo o wyplaceniu W. K. 6-miesiecznej
odprawy w przypadku rozwigzania umowy o prace (k. 14). Z podjetej przez Zgromadzenie w tym dniu uchwaly
nie wynikaja ograniczenia w wyplacie odprawy wynikajace ze sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace.
Zgromadzenie zdecydowalo jedynie o przyjeciu najbardziej dogodnej dla powoda formy rozwigzania umowy o prace
(k. 11v). Tym samym, niezaleznie od przyjetego trybu rozwigzania umowy o prace powodowi mial przystugiwaé
odprawa wynoszaca rownowarto$¢ jego 6 miesiecznych wynagrodzen. Zobowigzanie pozwanej co do wyplaty 6-
miesiecznej odprawy zostalo potwierdzone w jej o§wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem zlozonym powodowi (k. 9). O§wiadczenie w tym zakresie nie zostalo skutecznie odwotane. Pozwana
nie uchylila sie od skutkéw prawnych tego oSwiadczenia woli. Odprawa wynikajaca ze zobowigzania pozwanej nie
zostala powodowi wyplacona, pomimo ziszczenia sie przestanki rozwigzania z nim umowy o prace i pomimo wezwania
pozwanej przez powoda do zaplaty Swiadczenia.

Sad uznal, ze zobowigzanie pozwanej co do wyplaty odprawy jest jednoznaczne i wynika bezspornie z jej oSwiadczenia
i poprzedzajacej je uchwaly zgromadzenia wspdlnikdéw. Zauwazyl, ze w sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie
zaistnialy przeslanki negatywne wyplaty Swiadczenia. Za takie nie moga by¢ uznane rzekome nieprawidlowosci, jakich
powdd mialby sie dopuéci¢ w zwigzku z wykonaniem umowy zawartej przez pozwana z (...) S.A. w S.. Okolicznoéci
te zostaly wykluczone w uprzednio toczacym sie postepowaniu IX (...) i staly sie podstawa stwierdzenia niezgodnoSci
z prawem rozwigzania umowy o prace z powodem dokonanym w dniu 28 lipca 2016 r. oraz zasadzenia na rzecz
powoda od pozwanej odszkodowania z tego tytulu. Sad uznal, Ze ustalen w tym przedmiocie nie ma sensu powielaé.
Zas$ przedlozone przez strony dokumenty, w tym te, z ktérych dowodow nie dopuszczono, nie przyniostyby innej oceny
Sadu odno$nie prawa powoda do odprawy. Nalezy zauwazy¢, ze wyplata odprawy nie byla uzalezniona formalnie od
stwierdzenia nieprawidlowo$ci w dzialaniu powoda. Ponadto w $wietle rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu
IX (...) nie sposéb przyjmowac, ze domaganie sie przez powoda odprawy w niniejszej sprawie byloby sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub za sadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) zwlaszcza w
sytuacji, gdy wszystkie podniesione w stosunku do powoda zarzuty nie znalazly potwierdzenia i rozwigzanie z nim
umowy o prace dokonane w trybie dyscyplinarnym okazalo sie bezpodstawne i tym samym bezprawne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad uwzglednit powddztwo o odprawe i zasadzil na rzecz powoda dochodzona
przez niego kwote 42.000 zl uznajac za bezsporna i wynikajaca wprost z umowy o prace wysoko$§¢ wynagrodzenia
miesiecznego powoda w kwocie 7.000 zt (k. 8). Taka kwota wynikala tez z przygotowanej przez pozwana listy plac
(k. 15).

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Sad uwzglednil to zadanie przyjmujac, ze odsetki od odprawy naleza sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym ustal
laczacy strony stosunek pracy. Sad uznal bowiem, ze prawo do odprawy jest Sciéle zwigzane z momentem rozwiazania
umowy o prace. To za$§ mialo miejsce z dniem 28 lipca 2016 r. na skutek niezgodnego z prawem o§wiadczenia woli
pracodawcy. W rezultacie odsetki od niewyplaconej odprawy naleza sie powodowi tym bardziej od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono na rzecz powoda od pozwanej tytulem kosztéw procesu kwote 2.700 zl, na
ktora sktadaly koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Sad nie uwzglednit
wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci, bowiem w ocenie Sadu naklad pracy
pelnomocnika powoda nie byl ponadnormatywny.
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