UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powdd T. C. wniost o zasadzenie od pozwanej F. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 4.263,22 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (k. 314).

Na uzasadnienie zgloszonego roszczenia podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku kierowcy.
Pismem doreczonym w dniu 20 grudnia 2017 r. pozwana rozwigzala laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Przyczyna rozwiazania bylo przywlaszczenie oraz sprzedaz firmowych palet w G. i narazenie
pracodawcy na straty. Zdaniem powoda, przyczyna rozwigzania umowy byla nieprawdziwa.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze w pierwszych dniach grudnia
2017 r. w jej magazynie w A. odnotowano brak ladunku palet drewnianych typu euro, ktére mialy znajdowaé sie w
naczepie ciggnika siodlowego. Po odczytaniu danych z rejestru (...) naczepy ustalono, ze wcze$niej byla ona na terenie
firmy (...) w G.. Po kontakcie z niag pozwana weszla w posiadanie 39 pokwitowan sprzedazy palet, w ktérych w miejscu
podpisu sprzedawcy figurowalo nazwisko powoda. Pokwitowania opiewaly lacznie na 248.525 koron szwedzkich
(119.756,57 z1). W dniu 6 grudnia 2017 r. powdd zostal zatrzymany przez policje na terenie bazy pozwanej. Dwa dni
pozniej powoda zwolniono z aresztu, stamtad wroécil do bazy pozwanej, gdzie poproszono go o zabranie swoich rzeczy
prywatnych oraz opuszczenie bazy. W tym dniu sporzadzono oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem,
ktore przestano mu poczta.

W toku postepowania pozwana podniosta zarzut sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, a
dokladnie zasadg uczciwosci (k. 105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 7 pazdziernika 2015 r. strony lgczyl stosunek pracy, w ramach ktorego powdd Swiadcezyl prace na rzecz pozwanej
na stanowisku kierowcy. Podstawe tego stosunku stanowila umowa o prace na czas okreSlony. Swoje obowiazki
pracownicze powod wykonywal na terenie S..

Bezsporne.

Obowiazujacy w pozwanej regulamin pracy stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy m.in.
dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia, w tym powierzonego samochodu ciezarowego, fadunku oraz
wszelkich narzedzi pracy.

Dowod:
- regulamin pracy k. 75-85.

Pozwana $wiadczy ustugi w zakresie transportu drogowego towaréw. Do przewozéw wykorzystuje ciagniki siodlowe
z naczepami. Przewozone nimi towary umieszczane sa na paletach.

Po dowiezieniu towaru do klienta kierowcy albo pozostawiaja u niego towar i palety, albo tez zdejmuja towar zabierajac
ze soba palety. W pierwszym przypadku odbieraja od klienta palety na wymiane, albo klientowi podstawia sie pusta
naczepe, na ktéra odklada on zgromadzone palety. Po zapelieniu naczepa jest odbierana od klienta. Palety sa
gromadzone przez pozwang w jej magazynach. Nie sa w zaden sposéb oznakowane.

Dowéd:
- instrukeja k. 40-43v,

- przestuchanie K. M. k. 117-118.



Na poczatku grudnia 2017 r. pracownik pozwanej zatrudniony na terenie bazy w miejscowosci A. w S. zauwazyl, iz
naczepa, ktora miata by¢ zaladowana paletami, stoi pusta. Po sprawdzeniu zapiséw urzadzenia (...) zamontowanego
w ciagniku siodlowym zestawionym z naczepa ustalono, ze byt on na terenie firmy (...) w G.. Tam okazalo sie, ze
powod wielokrotnie sprzedawat palety. M. A. udostepnila pozwanej kopie potwierdzen sprzedazy. W ich treéci widniat
podpis powoda.

Kierujacy pozwana K. M. uznal, Zze powod dokonal kradziezy na szkode pozwanej wszystkich palet ujetych w
potwierdzeniach sprzedazy. W tej sytuacji w dniu 6 grudnia 2017 r. polecit szefowi magazynu (...), aby wezwala
funkcjonariuszy policji. Ci po jej wystuchaniu dokonali zatrzymania powoda, ktéry akurat przebywat na terenie bazy
wA..

Dowdéd:

- instrukeja k. 40-43v,

- notatka wraz z thumaczeniem k. 54-55,

- wydruk wiadomosci wraz z thumaczeniem k. 56-57,
- przestuchanie K. M. k. 117-118.

Powod odzyskal wolnoéé 8 grudnia 2017 r. Gdy pojawil sie na terenie bazy pozwanej M. P. skontaktowala sie
telefonicznie z K. M.. Ten chcial rozmawiaé bezposrednio z powodem, wiec M. P. przekazala telefon powodowi. K. M.
polecil powodowi, by natychmiast zabral swoje prywatnych rzeczy i opuscil baze. Poinformowal powoda réwniez, ze
zostaje zwolniony z pracy z dniem 8 grudnia 2017 r. z powodu kradziezy palet.

Dowéd:
- notatka wraz z thtumaczeniem k. 54-55,
- wydruk wiadomosci wraz z ttumaczeniem k. 56-57.

Powo6d w okresie miedzy 24 kwietnia 2017 r. i 25 listopada 2017 r. sprzedal firmie (...) z G. 5.597 sztuk palet typu A i
4.043 sztuk palet typu B, za co otrzymal zaplate w lacznej wysokosci 284.525 koron szwedzkich.

Dowéd:

- kopie dowodow sprzedazy k. 51.

Mimo zarzucenia powodowi kradziezy palet pozwana nie przeprowadzila inwentaryzacji ich stanu.
Dowéd:

- przestuchanie K. M. k. 117-118.

W pi$mie datowanym na 8 grudnia 2017 r. pozwana o$wiadczyla, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala przywlaszczenie i sprzedaz firmowych palet w G. i
narazenie pracodawcy na straty. Pismo to przestala poczta na adres zamieszkania powoda, ktory odebral je w dniu
19 grudnia 2017 1.

Dowéd:
- kopia pisma z 08.12.17 r. w czeéci B akt osobowych,

- kopia zpo w czeSci B akt osobowych.



Juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem K. M. sporzadzit notatke, w ktérej opisal przebieg wydarzen, ktore do
rozwigzania doprowadzily. Wskazal w niej, ze ,telefoniczne rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym
wraz z eksmisja” powoda z bazy pozwanej w A. nastapilo 8 grudnia 2017 r. Wcze$niej, w Srode 6 grudnia 2017 r.
poprosil on M. P. o wezwanie policji, poniewaz zauwazyli kradziez pustych europalet z magazynu i naczep. Kradziezy
dokonal powdd, ktory tez sprzedal palety firmie (...). Réwniez 6 grudnia 2017 r. na teren bazy w A. wezwano policje,
ktéra zatrzymala powoda. Powod odzyskal wolno§¢é dwa dni pozniej i gdy pojawil sie w bazie pozwanej, K. M. odbyt
z nim rozmowe telefoniczng, podczas ktdrej poprosit powoda o zabranie swoich prywatnych rzeczy i opuszczenie
bazy ,w trybie natychmiastowym, to oznaczalo natychmiastowa eksmisje z powodu kradziezy, jakiej sie dopuscil oraz
poinformowanie, ze zostaje zwolniony z pracy z dniem 08.12.2017.”

W dniu 28 lutego 2018 r. M. P. wyslala K. M. wiadomo$¢ elektroniczng, w ktérej potwierdzila, ze ,kierowca wrocit
do F. L. (1), A. w piatek, po tym jak zostal zatrzymany.” Gdy wszedl do biura, poprosila go do siebie i zadzwonita
do K. M.. Podala stuchawke telefonu powodowi i obaj odbyli rozmowe. Po jej zakonczeniu K. M. zadzwonit do niej i
poinformowal jg, ze ,kierowca” zostal zwolniony w trybie dyscyplinarnym z F. L. (2). M. P. wydala mu jego prywatne
rzeczy i polecila opuszczenie terenu firmy podajac, ze nie jest tu mile widziany.

Dowod:

- notatka wraz z thumaczeniem k. 54-55,

- wydruk wiadomosci wraz z ttumaczeniem k. 56-57.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przeshuchanie K. M.. Jednak nie
doprowadzily one Sad to wnioskéw, ktére wywodzita z tychze dokumentéow strona pozwana — o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, albowiem ten nie stawil sie na rozprawie
uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie tego dowodu. Przy tym swojej nieobecnos$ci nie usprawiedliwil.

Podstawe zadania powodai stanowil przepis art. 59 k.p. Zgodnie z nim, w razie rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace zawartej na czas okreSlony z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. Tenze stanowi, iz w przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Ocena zasadnoS$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie pracownika, stanowigce przyczyne tej decyzji, nosilo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegblnych okolicznos$ciach.

W sferze formalnej oSwiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastapi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.). Nie mniej jednak niezachowanie tej formy nie pozbawia o$wiadczenia
skuteczno$ci. Moze by¢ ono wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposéb dostateczny, a wiec takze
w sposdb dorozumiany. O§wiadczenie ztozone w innej formie anizeli pisemna upowaznia pracownika do wystapienia
na droge sagdowg z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa (por. wyroki SN z dnia 24 sierpnia
2010 ., sygn. I PK 55/10, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. I UK 280/15).



Powod na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. o$wiadczyl, ze najpierw zostal zwolniony z pracy telefonicznie przez
K. M., a dopiero p6Zniej otrzymal oswiadczenie o rozwiazaniu umowy w formie pisemnej. W odniesieniu do tego
pelnomocnik pozwanej przyznal, ze powoda najpierw telefonicznie poinformowano, ze zostaje zwolniony, tak jak to
ujeto w notatce z k. 54.

Przytaczajac wprost tre$¢ rzeczonej notatki (przedstawionej przez samag pozwang) wynika, Ze ,telefoniczne
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym wraz z eksmisja” powoda z bazy pozwanej w A. nastapilo 8
grudnia 2017 r. Wezeéniej, w Srode 6 grudnia 2017 r. K. M. poprosit M. P. o wezwanie policji, poniewaz zauwazono
kradziez pustych europalet z magazynu i z naczep. Wedlug notatki kradziezy dokonat powod, ktory tez sprzedal palety
firmie (...). Rowniez 6 grudnia 2017 r. na teren bazy w A. wezwano policje, ktéra zatrzymala powoda. Powo6d odzyskal
wolno$é dwa dni pdézniej i gdy pojawil sie w bazie pozwanej, K. M. odbyl z nim rozmowe telefoniczna, podczas ktorej
poprosil powoda o zabranie swoich prywatnych rzeczy i opuszczenie bazy ,w trybie natychmiastowym, to oznaczalo
natychmiastowa eksmisje z powodu kradziezy, jakiej sie dopuscil. Najistotniejszym jest to, ze K. M. poinformowal
powoda, ze ten zostaje zwolniony z pracy z dniem 8 grudnia 2017 r.

Strona pozwana najwyrazniej zreflektowala sie, iz jej o§wiadczenie dotkniete jest wada, dlatego po rozprawie z 10 lipca
2018 r. zlozyla pismo procesowe, w ktérym probowala wycofac sie ze swojego weze$niejszego stanowiska. Wskazata
bowiem, ze 8 grudnia 2017 r. powdd nie tyle zostal zwolniony, co poinformowano go, Ze zostanie zwolniony. Zatem nie
zozono mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Te wystosowano w formie pisemnej, a powdd odebral je 19
grudnia 2017 r. (k. 104-105). Wersje tg potwierdzil K. M. — czlonek zarzadu pozwanej podczas swojego przestuchania.
Wedlug niego powoda poproszono o natychmiastowe opuszczenie placu pozwanej (bazy w A.). Powiedziano mu, ze
wiecej nie bedzie pracowal dla pozwanej, a wypowiedzenie w formie pisemnej otrzyma poczta (k. 117v).

Sad uznal jednak, ze bardziej miarodajne dla ustalen faktycznych beda dokumenty sporzadzone jeszcze przed
zwrdceniem uwagi stron na forme o$wiadczenia pozwanej (przed 10 lipca 2018 r.).

Whbrew stanowisku pozwanej nie tylko tlumaczenie notatki z k. 54, ale rowniez sama notatka nie zawieraja
stwierdzenia, ze pow6d zostanie zwolniony z pracy (zostanie z nim rozwiazany stosunek pracy). Powoda poproszono o
zabranie prywatnych rzeczy i o opuszczenie placu pozwanej ,,co mialo oznaczaé eksmisje (wyrzucenie) rbwnoznaczne
z tym, Ze nie jest juz zatrudniony w F. (,,...dette blev oplyst som skulle betyde en bortvising grund af tyveri og han ikke
mere var ansat hos F.”). Zatem tlumaczenie notatki w pelni oddaje sens zapisow K. M. w jezyku szwedzkim.

Potwierdzeniem tego jest wydruk wiadomosci elektronicznej z 28 lutego 2018 r. autorstwa M. P.. Napisala ona
wyraznie, ze K. M. zadzwonil do niej po tym, jak w jej obecno$ci rozmawiat z powodem. Powiedzial jej wowczas, ze
,kierowca zostal zwolniony w trybie dyscyplinarnym z F. L. (1)”.

Z powyzszymi dowodami nie da sie pogodzi¢ twierdzenia pozwanej, ze w dniu 8 grudnia 2017 r. powodowi jedynie
zapowiedziano, ze w blizszej lub dalszej przyszloSci pozwana rozwiaze z nim umowe o prace. Dlatego tez Sad odmowil
waloru wiarygodnoSci przestuchaniu K. M. w tej kwestii.

Przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo 8 grudnia 2017 r. nakazywalo przyjaé, ze pozew w sprawie zostatl
zlozony z uchybieniem terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. Ten uplynal 30 grudnia 2017 r. Natomiast pozew zostal
nadany w dniu 8 stycznia 2018 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie pozwu po terminie zawiera w sobie wniosek
0 jego przywrdcenie (por. wyroki SN z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. III PK 131/15, z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. III
BP 4/15, z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. II PK 215/13).

Podstawe do przywrocenia terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace daje
art. 265 § 1 k.p. Pracownik musi powotla¢ sie na okoliczno$ci usprawiedliwiajgce opdznienie i uprawdopodobnicé je, a
nastepnie wykazac, ze termin zostal przekroczony bez jego winy.



Bezsprzecznie powod w dniu 8 grudnia 2017 r. nie zostal pouczony o sposobie odwolania sie od rozwiazania umowy
bez wypowiedzenia. Stalo sie to dopiero 19 grudnia 2017 r. Wtedy to bowiem powdd odebral przesytke zawierajaca
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu. Zastosowal sie do zawartego w nim pouczenia i ztozyl pozew przed uplywem
wskazanego przez pozwana terminu. Nie korzystal wowczas z pomocy zawodowego pelnomocnika, stad pouczenie
moglo wprowadzi¢ go w blad co do rzeczywistej daty, w jakiej musi zainicjowac postepowanie sadowe. Uczynit to
zaledwie 9 dni po terminie ustawowym wynikajacym z art. 264 § 2 k.p. OpdZnienie to nie bylo zatem znaczne. Do
tego nie bylo zawinione przez powoda, gdyz zastosowat sie do pouczenia zawartego w oSwiadczeniu pozwanej. W tej
sytuacji termin nalezalo przywrocic.

Zaskarzone o$wiadczenie pozwanej byto wadliwe nie tylko w sferze formalne;j.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zarowno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., sygn. akt IT PK 13/111i z 24 maja 2011 r., sygn. III PK 72/10, z 25 kwietnia
2017 r., sygn. I1 PK 74/16).

Bezsprzecznie dbalo$é¢ o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia nalezy do podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W procesie toczgcym sie na skutek odwolania strony stosunku pracy od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia to na stronie, ktora zlozyla o§wiadczenie skutkujace ustaniem stosunku cigzy obowiazek
wykazania, iz istnialy okoliczno$ci powolane w jej o§wiadczeniu jako przyczyna, a nadto, ze ich waga uzasadniala
zlozenie o$wiadczenia.

W niniejszym postepowaniu obowigzkiem procesowym pozwanej bylo wykazanie, iz powdd rzeczywiscie dopuscil sie
kradziezy jej mienia w postaci palet euro.

Koronnym dowodem na kradziez jej mienia mialy by¢ rachunki wystawione powodowi przez M. A. (k. 51). Nastepnie
pozwana przedlozyla jeszcze:

- raporty z tras pokonywanych przez powoda (k. 127-128, 131, 134, 137,140, 143, 146, 149, 152, 155, 158, 161, 164-165,
168, 171-172, 175, 178, 181-182, 185, 187, 190, 193, 196, 199, 202, 205, 208, 211, 214, 217-218, 221-222, 230-231,
240-241, 249-250, 253, 261, 269, 278, 286, 292-293),

- wydruki map z zaznaczonymi trasami przejazdow pojazdu o nr rej. (...) — cze$ciowo nieczytelne i zapisy sytemu (...)
dla pojazdu o tym samym numerze.

- ,wewnetrzng notatke co do daty zdarzenia i sumy sprzedanych palet” (k. 126, 130, 133, 136, 139, 142, 145, 148, 151,
154, 157, 160, 163, 167, 170, 174, 177, 180, 184, 186a, 189, 192, 195, 198, 201, 204, 207, 210, 213, 216, 220, 229, 2309,
248, 252, 260, 268, 276, 285, 291, 300.

- dokumenty o nieustalonym znaczeniu (278-279, 298), ale dotyczace najprawdopodobniej rozliczania palet

Niestety z dowodow tych, w szczegdolnosci rachunkéw, wynika wylacznie, ze powdd sprzedal M. A. 5.597 sztuk palet
typu A i 4.043 sztuk palet typu B, za co otrzymat zaplate w tacznej wysokosci 284.525 koron szwedzkich.

Pozwana skupila sie na sprawdzaniu tras przejazdéw pojazdu o nr rej. (...). Tymczasem w pierwszej kolejnosci
winna byla wykazaé, ze jej mienie w postaci palet zostalo uszczuplone. O dowody takie nie pokusila sie. Z materiatu
dowodowego nie wynika, by palety sprzedane przez powoda stanowily jej wlasnos¢.



Byloby to skadinad bardzo trudne do udowodnienia, gdyz jak przyznal K. M., palety wykorzystywane przez pozwana
nie posiadajg oznaczen, ktore identyfikowalyby je. Sama pozwana nie ewidencjonuje stanu palet. Dlatego nie jest
wiadomym, na jakiej podstawie K. M. przyjal, ze wszystkie z palet sprzedanych przez powoda nalezaly do pozwane;j.

Dowodu na to nie stanowiag z pewnoScia raporty z trasy. Wynika z nich wylacznie, ze powod przemieszczal sie
w okolicach G., gdzie mieSci sie M. A.. Na raportach samochéd powoda oznaczono jako , (...)”. W rubryce
»~wynagrodzenie” wpisano ,, (...)”, lub ,, (...)”. Nie ma tam oznaczenia (...), czyli numeru pojazdu, kt6rym mial jezdzic¢
powdd. Skadinad pozwana nie wykazala w zaden sposob, by powierzyla powodowi pojazd o takich numerach, i by
we wskazanych datach powdd rzeczywiscie go prowadzil, a nie inny pracownik. Czyni to nieprzydatnymi dowody w
postaci wydrukéw map, czy zestawien danych z systemu (...).

Wedle twierdzen odpowiedzi na pozew pozwana miata doj$¢ do przekonania, iz powdd ukradl palety Sledzac trase
naczepy, w ktorej sie one znajdowaly. Tymczasem K. M. zeznal, Ze to nie trase naczepy $ledzono, ale trase ciagnika
siodlowego. Sadowi nie jest wiadomym, na jakiej podstawie w/w przyjal, Ze naczepa z paletami byla doczepiona do
pojazdu stuzbowego uzytkowanego przez powoda.

By¢ moze z punktu widzenia pozwanej popeknienie przestepstwa kradziezy przez powoda bylo na tyle oczywiste, Ze nie
wymagalo zadnych innych dowodow. Sad jednak stanal na stanowisku, iz o kradziezy mozna moéwié tylko wowczas, gdy
wlas$ciciel mienia zostaje tego mienia pozbawiony poprzez bezprawny zabo6r. Tymczasem pozwana nie udowodnila, ze
9.640 palet sprzedanych przez powoda firmie (...) nalezalo do nie;j.

W tym stanie rzeczy roszczeniu powoda co do zasady nalezalo udzieli¢ ochrony prawnej. W kwestii jego wysokoSci
Sad uznal za prawidlowe wyliczenia pozwanej (k. 39), ktérych powdd nie kwestionowal.

Uwzglednione zostalo rowniez roszczenie o odsetki. Jego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Zgodnie z nimi jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Termin zaspokojenia roszczenia o odszkodowanie okres§lone w art. 45 § 1 k.p. nie wynika z ustawy, ani z wlasciwoSci
zobowiazania, zatem obowigzany do zaplaty winien speli¢ je niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dlatego zadane odsetki zasadzono dopiero od dnia 30 marca 2018 r., tj. od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Powod ograniczyl sie do wartoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, cho¢ mogl domagac sie wyzszej kwoty.

Oddaleniu w pkt II wyroku jako bezzasadne podlegalo zadanie odsetkowe obejmujace okres przed 30 marca 2018 r.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu sprzecznos$ci zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w Swietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnosci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegbélowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie
nalezy wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okolicznoSciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktdrych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzyé. (por.
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. ITPK 254/10, wyrok SN z 12 listopada 2014 r., sygn. I PK79/14). Ocena, czy w
konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego,



po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok SN z 16 lipca 2015 r., sygn.
IT1 PK 172/14).

Omawiany zarzut zostat zgloszony na wypadek, gdyby Sad uznal rozwigzanie umowy o prace za wadliwe ze
wzgledéw formalnych. Tymczasem bylo ono wadliwe takze, ze wzgleddw merytorycznych. Pozwana zarzucila
powodowi popelnienie kradziezy i tym samym naruszenie zasady uczciwos$ci, cho¢ nie potrafila tego wykaza¢ w toku
postepowania.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1
k.p.c. Pozwana przegrala proces, wiec powinna zwrdci¢c powodowi poniesione przez niego koszty. Skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 z}t ustalone zgodnie z regulacjg zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — S. wS. tymczasowo poniost koszty oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia
tlumacza przysieglego. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt pozwang w/w
kosztami sadowymi ((4.263,22 zl x 5%) + 117,27 zl), przy czym warto$¢ oplaty zaokraglono do pelnego zlotego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



