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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2016 r. powodka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej K. M. kwoty 5.387,12
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2016 r. oraz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony stosunku pracy laczyla umowa z dnia 7 grudnia 2015r.
o podnoszenie kwalifikacji, na mocy ktorej powodka jako pracodawca zobowigzal sie pokry¢ koszty 12-miesiecznej
praktyki farmaceutycznej pozwanej, zatrudnionej na stanowisku stazysty. Natomiast K. M. zobowigzala sie do
przepracowania u pracodawcy okresu 12 miesiecy po zakonczeniu praktyki. Strony jednocze$nie przewidzialy, ze w
przypadku wezesniejszego rozwigzania stosunku pracy — przez pracownika za wypowiedzenia — pozwana zobowigzana
bedzie do zwrotu kosztéw szkolenia, ktére w umowie okre§lono na 500 zt miesiecznie. Byly pracodawca pozwanej
przelal wierzytelnosé z tego tytulu na rzecz powodowej spolki.

Nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2016 r. uwzgledniono calo§¢ wniesionego roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze zawarcie umowy o
podnoszenie kwalifikacji od poczatku mialo w istocie na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej bedzie zobowiazana
do zaplaty kwoty okreslonej w umowie. Wypowiedziala stosunek pracy, poniewaz pracodawca notorycznie opdzniat
sie w wyplacie wynagrodzenia za prace. Pracodawca faktycznie nie organizowal zadnych czynnosci szkoleniowych, ani
nie uczyl jej zadnych umiejetnoSci. Pozwana dodala, ze umowa o podnoszeniu kwalifikacji zostala podpisana przez
osobe nie zwigzana ze spo6ika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. w okresie od 7 grudnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. byla zatrudniona przez Na (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S., na podstawie umowy o staz, zawartej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, na okres 24 miesiecy, na stanowisku technika farmaceutycznego — praktykanta, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Umowa ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika.

Niesporne, a nadto umowa o staz — k. 8-9, wypowiedzenie — k. 14

W dniu 7 grudnia 2015 r. strony zawarly takze umowe o podnoszenie kwalifikacji, zgodnie z ktéra prowadzona przez
spotke apteka zobowigzala sie szkoli¢ pracownika w zakresie technik sprzedazowych, jak i udziela¢ dodatkowych
szkolen wykraczajacych poza zakres obowiazkowych praktyk. Koszty szkolenia okre§lono umowie na 6.000 zl za rok
— po 500 zt miesiecznie i wskazano, ze poniesie je apteka. W mysl § 3 umowy jezeli w trakcie praktyk obowiazkowych
— stazu lub po ich ukonczeniu w terminie nie dluzszym niz 12 miesiecy nastapi: rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, rozwigzanie przez pracownika umowy o prace za wypowiedzeniem, niezawarcie
przez pracownika kolejnej umowy o prace — pracownik zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez pracodawce
kosztow szkolenia w terminie 30 dni od dnia uzyskania pisemnej informacji o wysokoSci zobowigzan.

Dowdéd: umowa o podnoszenie kwalifikacji — k. 10-11

Podczas stazu K. M. przez pierwszy miesigc swojego zatrudnienia pracowala w aptece w Centrum Handlowym (...) w
S., a przez pozostaly okres w Aptece (...) przy ul. (...) w S.. W pierwszej placéwce faktycznie nie pracowat kierownik —
jedynie osoba formalnie przybrana na to stanowisko przychodzila czasami celem rozliczenia lekow refundowanych. W
drugiej aptece byl kierownik, ale nie wykonywal czynnoéci opiekuna stazu K. M.. W ogole nie bylo osoby wyznaczonej
do jej szkolenia. Nie podlegala nadzorowi magistra farmacji, badz kierownika apteki.



Praktyka K. M. polegala na obsludze klientéw apteki — wydawaniu lekéw gotowych i sporzadzaniu lekéw
recepturowych. Nikt nie towarzyszyt jej w przygotowaniu lekéw recepturowych, ani tego nie kontrolowal. Nie
zmarnowala jednak przy tym zadnych materialéw. Nie bylto puli materialow lub sktadnikéw farmaceutycznych, ktore
mialy stuzy¢ tylko jej szkoleniu. Nie otrzymala narzedzi do przygotowywania lekow, ktore mialy by¢ przeznaczone
tylko dla potrzeb szkoleniowych. Nie miala mniej obowigzkéw od pozostalych pracownikéw apteki. Nie byla zwolniona
z zadnych zadan i bylam rozliczana tak, jak kazdy pracownik. Nie otrzymala urlopu szkoleniowego. Pracodawca nie
prowadzil wobec niej zadnego szkolenia — w aptece lub w instytucji zewnetrznej. Nikt z zewnatrz nie przychodzit jej
szkoli¢. Nie robila tego tez magister farmacji z jej apteki, ani wlaSciciele. Nie bylo zadnych spotkan na temat techniki
sprzedazy lub organizacji apteki. Samodzielnie wydawatla leki pacjentom, a w systemie byla wtedy zalogowana na
kierownika apteki. Nie sporzadzono planu stazu.

Pracodawca nie poniost zadnych kosztow stazu K. M., poza tym, ze wyplacal jej wynagrodzenie za wykonang prace.
Nie przedstawiono jej zadnej faktury dotyczacej stazu.

Dowdéd:

- przestuchanie pozwanej K. M. — k. 110
- zeznania $wiadka I. N. — k. 94- 95;

- zeznania $wiadka I. C. — k. 94.

Pismem z 25 pazdziernika 2016 r. K. M. zostala wezwana przez pracodawce do zaplaty kwoty 5.387,12 zl, tytulem
poniesionych kosztéw szkolenia za okres od 7 grudnia 2015 r, do 31 pazdziernika 2016 r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 15

»~Na zdrowie Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowa cesji z dnia 7 listopada 2016 r. przelala
wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec K. M. z tytulu umowy o podnoszenie kwalifikacji na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

Pismem z tego samego dnia K. M. zostala poinformowana o przelewie.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 17, pismo z dnia 7 listopada 2016 1. - 18

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 103° kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 7
grudnia 2015r. Spornym pozostawalo jednak wywiagzanie sie przez pracodawce pozwanej z jego zobowigzania, a w
rezultacie faktyczne poniesienie kosztéw podnoszenia kwalifikacji K. M. przez Spoélke Na (...). Powodka stala na
stanowisku, ze przedmiotowa umowa o podnoszenie kwalifikacji obejmowala czynnoéci zwigzane z przewidzianym
prawem szkoleniem praktycznym w ramach stazu odbywanego przeztechnika farmacji — stazyste. Twierdzila rowniez,
ze w toku praktyki w aptece nalezacej do spo6lki Na (...) pozwana zostala przeszkolona w zakresie technik sprzedazy
oraz dodatkowych aspektow pracy technika farmacji na poziomie wykraczajacym poza granice obowiazkowego stazu.
Pozwana z kolei twierdzila, ze w toku praktyki w aptece Spolki Na (...) nie uzyskala zadnej wiedzy praktycznej
i teoretycznej od pracodawcy, w szczegoblnosci patrona stazu, oraz ze pracodawca w zadnym zakresie nie ponosit
kosztow dodatkowych szkolen, o ktérych mowa w umowie o podnoszeniu kwalifikacji.

Ustalajac stan faktyczny w prawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony dokumentach, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala, ponadto na przestuchaniu powo6dki, ktorej relacja z odbytego stazu pokrywatla sie w
pelni z przedstawionymi przez Swiadkow . N.i 1. C.. Z zeznan tych os6b wynika jednoznacznie, zZe pozwana podejmujac



prace w ramach stazu w aptekach firmy Na (...) zostala po prostu skierowana do wykonywania obowigzkow
sprzedawcy lekéw i innych wyrobéw medycznych oferowanych przez poszczegblne apteki na podstawie umowy o
prace na czas okreslony (staz). Z zeznan wskazanych §wiadkéw i pozwanej wprost wynika, ze pozwanej faktycznie
nie zapewniono odbycia stazu realizujacego program praktyk i technika farmaceutycznego stanowiagcego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie odbywania praktyki w aptece przez technika
farmaceutycznego (Dz. U. Nr 126, poz. 1082). Opiekun praktyki badz wyznaczony farmaceuta nie sporzadzil dla
pozwanej planu i harmonogramu zaja¢ praktycznych i nie potwierdzatl odbycia zaje¢ w dzienniku praktyki aptecznej
technika farmaceutycznego. Nikt nie sprawowal nadzoru nad wykonaniem czynnoéci przez stazyste. Nikt tez w
stosunku do pozwanej nie prowadzil zaje¢ praktycznych i nie potwierdzal zrealizowania programu praktyki. Pozwana
zostala dopuszczona do pracy w oparciu o wiedze zdobyta w trakcie nauki w szkole, ktora uzupehiala jedynie wlasnymi
obserwacjami innych pracownikéw apteki, lecz nie bedacych opiekunami jej praktyki. Wydawala leki receptowe
bedac zalogowana w systemie informatycznym aptecznym jako kierownik apteki. Nie prowadzono dla pozwanej zajeé
teoretycznych lub praktycznych i Zadna osoba nie otrzymywata dodatkowego wynagrodzenia za czynnosSci opiekuna
stazu pozwanej.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza w zaden sposéb, aby pozwana brala udziat w jakichkolwiek
dodatkowych szkoleniach mogacych nosi¢ cechy podnoszenia kwalifikacji, w szczegblno$ci z zakresu technik
sprzedazy lekow i innych produktéw aptecznych.

Jednocze$nie tez powddka w zaden sposob nie wykazala, aby Spoélka Na (...) ponosila jakiekolwiek koszty
szkolen zewnetrznych odbytych przez pozwana w trakcie stazu. Nie przedstawila stosownych rachunkéw, wzglednie
wiarygodnych wyliczen na te okoliczno$¢. W szczegolnos$ci nie uprawdopodobnila jakichkolwiek kosztow praktycznej
nauki zawodu pozwane;.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal rowniez, ze powddka w zaden sposob nie wykazala, aby w ramach umowy o
podnoszenie kwalifikacji Na (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. ponosila jakiekolwiek koszty szkolenia
pozwanej, o ktérych mowa w § 2 laczacej strony umowy, i ktérych zwrotu moglaby sie pow6dka domagaé od pozwanej
w zwigzku z rozwigzaniem przez K. M. umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie § 3 umowy.

Sad zauwazyl, ze w zapisy umowy o podnoszenie kwalifikacji dotycza kosztow poniesionych i tylko takie podlegalyby
zwrotowi. Zadanie innego rodzaju kwot mialoby charakter kar umownych i nie podlegalo rezimowi regulacji art. 103°
Kodeksu pracy, ktory rowniez in fine stanowi o kosztach poniesionych.

W mys$l art. 103°k.p. - pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

z ktérym pracodawca rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukoniczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. 1034, nie dtuzszym niz
3 lata,

ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia umowy

o prace z przyczyn okre§lonych w art. 943,

ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach

- jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych §wiadczen, w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.



Z kolei zgodnie z art. 103* § 1 k.p. - pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron. Umowe zawiera sie na piSmie. Umowa nie moze zawiera¢ postanowien
mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu (§ 2).

W ocenie Sadu zatem nalozenie na pracownika obowigzku zwrotu kosztéw nieponiesionych noszacych ceche kary
umownej za rozwigzanie umowy o prace byloby uregulowaniem mniej korzystnym od przepiséw Kodeksu pracy i przez
to niewazne w mys$l art. 18 § 2 k.p.

Powodowa spoélka nie okreslila zakresu kosztow, jakich dotyczy umowa o podnoszenie kwalifikacji. W my$l art. 65 § 1
k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie za$ z § 2 art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta obok umowy dotyczacej obowigzkowego stazu, nazwe umowy, literalne
brzmienie umowy oraz pozadana zgodno$¢ zapisow umowy na regulacjach Rozdziatow III Dzialu czwartego Kodeksu
pracy Sad uznal, ze nie dotyczy ona obowigzkowej czeSci praktyk, ale szkolefi w zakresie technik sprzedazowych i
dodatkowych innych wykraczajacych poza jej zakres, co wprost zreszta wynika z tre$ci umowy. Taki jest rowniez
zdaniem Sadu cel regulacji Kodeksu pracy umozliwiajacych pracodawcy na podstawie umowy uregulowanie zasad
partycypowania w podnoszeniu kwalifikacji pracownika wykraczajacym poza jego codzienne obowigzki pracownicze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze pracodawca pozwanej nie poniost zadnych kosztéw
zwigzanych z podnoszeniu jej kwalifikacji zawodowych, przez co powodztwo podlegalo oddaleniu.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania majac na uwadze art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz fakt, iz
powodka przegrata sprawe w catoéci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania pozwany na wniosek
powoda winien zwréci¢ mu koszty celowej obrony jego praw przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata
w kwocie 1800 zl ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w szczegblnosci § 2 pkt 4
rozporzadzenia., oraz koszty udzielenia mu umocowania — oplate skarbowa wynoszaca 17 zl.
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