Sygn. akt IX P 613/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2017r. M. P. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od (...) w P. (powod
podal poczatkowo poprzednia nazwe pozwanej, w dalszych pismach procesowych oznaczal juz nazwe spo6tki wlasciwie)
kwoty 63.287,12 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. tytulem premii za 2015r. wskazujac
na zrealizowanie na poziomie 106% warunkujacych Swiadczenie zadan premiowych (k. 2-5, 121 - 122)

Pozwany pracodawca wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz zgodnie z zawartym pomiedzy stronami
porozumieniem z dnia 30 wrzeénia 2015r., na mocy ktérego powod od dnia kolejnego zostal zatrudniony w (...) S.A.,
wszystkie aktualne i przyszle roszczenia M. P., z wyjatkiem wyszczego6lnionych w porozumieniu, wéréd ktérych nie
bylo premii rocznej, zostaly wyczerpane i zaspokojone. Nadto spotka wskazala na brak zatwierdzenia premii przez
prezesa zarzadu lub caly zarzad. Dodatkowo za$ powolala sie na dokonywanie przez powoda niezgodnie z zasadami
obowiagzujacymi w spdlce transakeji finansowych przy uzyciu shuzbowych kart platniczych skutkujace jej szkoda,
dochodzona obecnie w innym toczacym sie miedzy stronami procesie. (k. 65 — 67)

Kazda ze stron wystapila tez o zasadzenie od przeciwnika na jej rzecz kosztow procesu, strona pozwana zgodnie ze
zlozonym spisem kosztow obejmujacym minimalng stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz koszty
jego dojazdu i noclegu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 marca 2007r. Od 1 pazdziernika 2011r. powod
zatrudniony byl na stanowisku dyrektora (...).

Miesieczne wynagrodzenie powoda na tym stanowisku wynosilo najpierw 3,6 krotnosci, a od 1 czerwca 2013r. 4,5
krotnosci przecietnego wynagrodzenia w sp6lce na dzien 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego. Pracownik
mial tez prawo do premii rocznej w wysoko$ci do 3,5 krotnoSci tak ustalonego miesiecznego wynagrodzenia, jesli
przepracowal pelny rok kalendarzowy na wskazanym w umowie stanowisku. W przypadku przepracowania na
stanowisku dyrektora (...) tylko czeéci roku, kwota premii miala by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu takiego
zatrudnienia. Wysoko$¢ premii warunkowana byla stopniem realizacji zadan nalozonych w karcie celéw premiowych,
ktdrego ocena nalezala do zarzadu sp6iki i miala nastapic do 15 lutego kolejnego roku. Wskazana w umowie, a liczona
od wynagrodzenia kwota odpowiadajaca 100% przystugujacej premii ulegala obnizeniu do wysokoéci uzyskanego
procentu oceny wykonania zadan premiowych. Premia mogla zostaé powiekszona o 20% w przypadku osiagniecia
wynikow okreslonych w karcie celow premiowych na poziomie przekraczajacym 100%.

Wedle zapisow umowy o prace premia roczna miala by¢ wyplacana do 10 marca kolejnego roku.

W umowie wyraznie wskazano, iz pow6d otrzymywac bedzie wynagrodzenie ustalone na podstawie zalacznika nr 6
do (...) (dalej (...)), zwanego Regulaminem wynagradzania pracownikéw spdiki zatrudnionych w oparciu o kontrakty
pracownicze.

Niesporne, nadto umowy o prace i aneksy do drugiej z tych uméw — k. 1,19, 50, 60 i nast., 65 i nast. cz. B akt osobowych
powoda, $wiadectwo pracy — k. 2-3 cz. C. akt osobowych powoda,

Wskazany w umowie o prace zalacznik Nr 6 do (...) Regulamin wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w oparciu
o kontrakty kierownicze przewidywal, iz premia roczna naliczona w oparciu o wynik realizacji zadah okre§lonych w
karcie celow premiowych wyplacana jest jednorazowo do 15 lutego roku nastepnego po roku, za ktéry dokonano oceny.
Premia ta stanowi, obok zryczaltowanego wynagrodzenia wskazanego w umowie element wynagrodzenia pracownika.



Regulamin przewidywal zatwierdzenie przez prezesa zarzadu wysokoSci premii rocznej naliczonej w oparciu o wynik
oceny realizacji celow premiowych, nie zawieral natomiast zadnych dodatkowych zapisow dotyczacych takiego
zatwierdzenia.

Dowod: zalgcznik nr 6 do (...) k. 91-92
Od 1 stycznia 2015r. wynagrodzenie powoda wynosilo 24.109,38 zl miesiecznie.
Niesporne, nadto informacja — k. 72 czeéci B akt osobowych powoda (takze k. 277 akt)

Stosunek pracy lgczacy strony ustal z dniem 30 wrze$nia 2015r. na mocy zawartego przez nie w tej dacie
porozumienia. Ustanie to bylo warunkowane zatrudnieniem pozwanego od dnia 1 paZzdziernika 2015r., ze znacznie
wyzszym od dotychczasowego wynagrodzeniem (40.000 zt wynagrodzenie zasadnicze miesiecznie, roczna premia
do szeSciokrotnoéci tego wynagrodzenia), na stanowisku dyrektora finansowego w zaleznej od pozwanej (...) spotce
akcyjnej.

Porozumienie zawieralo obejmujaca okreslenie stanowiska i wynagrodzenia gwarancje ponownego zatrudnienia
powoda u pozwanej w przypadku ustania zatrudnienia w spolce (...) (§ 2, 3, 4) oraz obowiazek wyplaty pracownikowi
ekwiwalentu pienieznego za 45 dni urlopu (§ 5). Nie zawieralo natomiast odrebnych zapiséw co do prawa do premii
roczne;j.

W porozumieniu wskazano, iz wyczerpuje i zaspokaja ono wszystkie aktualne i przyszle roszczenia M. P. oraz spolki
zwiazane ze stosunkiem pracy, z wyjatkiem tych, ktore zostaly w tym porozumieniu zapisane. (§ 6)

Niesporne, nadto porozumienie — k. 1 i nast. cz. C akt osobowych powoda (takze k. 89-90 akt), umowa o prace ze
spotka (...) — k. 171 - 172

Tozsame lub zblizone zapisy do zawartego w § 6 porozumienia byly typowymi w porozumieniach zawieranych przez
spolke z pracownikami, co mialo zabezpieczaé pracodawce przed ré6znymi roszczeniami pracownikow.

Dowdd: zeznania $wiadka: R. C. — k. 156v — 157

Cele premiowe powoda na rok 2015 obejmowaly cel kluczowy, cele solidarnosSciowe (wyniki pracodawcy i calej grupy
kapitalowej) oraz cele indywidualne.

Warunkiem uruchomienia premii bylo, co wyraznie zaznaczono w karcie, zrealizowanie celu kluczowego na poziomie
co najmniej minimalnym.

Wage celow solidarno$ciowych (Yacznie czterech) okreslono na 50%, podobnie wage celéw indywidualnych (Yacznie
trzech).

W przypadku kazdego z celéw solidarnoéciowych: wskaznikow (...) ((...) P.), (...) (calej grupy (...)) oraz kosztow
stalych ((...) P.) byt okre$lony procentowo ( (...)) lub kwotowo (pozostale) plan, a dodatkowo jego dolna i gérna granica.
Waga celéw przedstawiala sie nastepujaco: (...) 10%, (...) calej grupy (...) 20%, (...) (...) P. 10%, koszty stale 10%.

Powodowi wyznaczono trzy cele indywidualne: zapewnienie nowego finansowania na promocje przez sport,
zapewnienie finansowania na zadania inwestycyjne przyjete w P. na 2015r. oraz zagwarantowanie finansowania
inwestycji dotyczacej (...). Waga celow wynosila odpowiednio 10%, 20% i 20%. Dla celéw indywidualnych
przewidziany byl plan, a dodatkowo w przypadku finansowania prze sport takze jego gérna granica.

Dowod: karta celéw premiowanych powoda — k. 145, 146, przestuchanie M. P. — k. 181 — 184 w zw. z k. 155 — 156

Zarzad pozwanej dokonal oceny celéw premiowych kadry menadzerskiej za rok 2015 na kilku posiedzeniach w 2016r.



Ocena ta objela roéwniez powoda i dokonana zostata na posiedzeniu zarzadu w dniu 26 lutego 2016r. Powdd nie bral,
inaczej niz w przeszloéci, udzialu w posiedzeniu.

Wobec niekompletnosci informacji pozwalajacych na ocene realizacji celéw indywidualnych powdd zobligowany
zostal do przedtozenia do konca lutego 2016r. informacji dotyczacej firm, od ktérych uzyskat dodatkowe finansowanie
na promocje przez sport. Stosowne dane zostaly przekazane zarzadowi przez powoda za posrednictwem pracownicy
biura strategii w (...)

Ostatecznie, nie pdZniej niz 17 marca 2016r. zarzad pozwanej stwierdzil, iz cele powoda zostaly zrealizowane w 106%.
Zwazony wskaznik wykonania celéw indywidualnych okreslono w ramach oceny na 50%, a zwazony wskaznik celow
solidarno$ciowych na 56%. Cel kluczowy zostal zrealizowany powyzej zalozonego planu.

Dowdd: zatwierdzona karta celéw premiowych — k. 145 , korespondencja e — mail — k. 28 — 31, podsumowanie
realizacji celow — k. 33 — 43, uzupelnienie w zakresie realizacji celébw — k. 148 — 153, informacja z posiedzenia biura
zarzadu — k. 147, przestuchanie powoda — k. 181 — 184 w zw. z k. 155 — 156 , zeznania §wiadkéw: M. G. — k. 159 —
160, A. S. — k. 158 - 159

Na poczatku kwietnia 2016r. nastgpila zmiana zarzadu pozwane;.
Niesporne

Podstawowym powodem niewyplacenia M. P. premii bylo dokonywanie, nieuzasadnionych zdaniem pracodawcy,
platnoéci stuzbowa karta platnicza.

Dowdd: zeznania $wiadka R. N. — k. 160v.-161

Przed tutejszym sadem toczy sie proces, w ktérym pozwana dochodzi od powoda odszkodowania w zwiazku z
uzywaniem shluzbowych kart platniczych na prywatne potrzeby.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zawarte miedzy stronami procesu w dniu 30 wrze$nia 2015r. porozumienie rozwigzujagce umowe o prace nie
obejmowato odrebnych zapiséw co do prawa powoda do premii rocznej wynikajacej z tej umowy. Powod wskazywal,
iz przed podpisaniem porozumienia otrzymal od m.in. prezesa zarzadu pozwanej zapewnienie co do otrzymania
premii za 2015r. w przypadku ziszczenia sie warunkujacych §wiadczenie przestanek, twierdzenia te jednak nie sa,
zdaniem sadu, przekonujace. Gdyby strony w chwili zawierania porozumienia dokonaly uzgodnien w podawanym
przez powoda ksztalcie, zapis w tym zakresie bez watpienia znalazlby sie w porozumieniu, ktére wszak wymienia
roszczenia pracownika wylaczone spod regulacji §6. Trudno przyjac¢, by osoba wyksztalcona, pracujaca na wysokim
stanowisku akceptowala tak sformulowane porozumienie w przypadku wczesniejszych uzgodnien co do zachowania
prawa do innych jeszcze nalezno$ci niz ekwiwalent za urlop. Nie wydaje sie réwniez, by w sytuacji uprzedniego
zapewnienia powoda o prawie do premii, pozwana, dysponujaca stuzbami kadrowymi i prawnymi, nie zawarla w
tresci przygotowanego porozumienia stosownej regulacji w tym zakresie. Musialoby to oznaczaé¢ §wiadome dzialanie
na niekorzy$¢ pracownika, ktéremu to dzialaniu przecza zaréwno okolicznoéci, jakie legly u podstaw zawarcia
porozumienia, jak i jego zapisy dotyczace gwarancji ponownego zatrudnienia. Strony rozstawaly sie w zgodzie, powdd
otrzymac mial w spolce zaleznej korzystniejsze niz dotychczas warunki, oba podmioty pozostawaly tez zainteresowane
przyszla wspolpracg. Nie bylo wiec przyczyn do ewentualnego zamierzonego dokonywania zapisow niezgodnych z
ustnymi ustaleniami czy co najmniej mogacych budzi¢ watpliwosci co do wykladni porozumienia w przysztoSci.
Powyzsze prowadzi¢ musialo do przyjecia, iz albo przy podpisywaniu porozumienia kwestia ewentualnej premii nie
byla w rozmowach poruszana, albo strony uzgodnily, ze powdd nie bedzie jej dochodzil. W ocenie sadu, znajdujacej



oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, miata miejsce ta pierwsza sytuacja. Przede wszystkim pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, iz strony rozmawialy o prawie do premii, a w konsekwencji ustalily w
sposob jednoznaczny objecie tego §wiadczenia § 6 porozumienia. Przestuchany w charakterze §wiadka R. C. wskazal na
sztampowo$¢ zapisu porozumienia majacego zabezpiecza¢ pracodawce przed ewentualnymi roszczenia pracownikow,
natomiast inny byly pracownik pozwanej, ktérego zatrudnienie ustalo w podobnym co powoda trybie i wskutek
przejécia na lepszych warunkach do spolki (...) wskazal, Ze ostatecznie otrzymal premie roczng. Wprawdzie §wiadek
nie pamietal tre$ci porozumienia, ktére podpisal, podal jednak, iz wydaje mu sie, ze ta byla podobna do ujetej
w porozumieniu podpisanym przez powoda. Swiadek wskazal nadto, iz podpisaniu porozumienia nie towarzyszyly
rozmowy o premii rocznej. Kwestionowanie zeznan wskazanych swiadkow, wobec braku przeciwdowodow i wobec
podjetych pozniej przez pracodawce dzialan zwiazanych z ocena celéw premiowych powoda, pozbawione byloby
podstaw. Przedstawione przez pozwana porozumienie zawarte z E. G. nie przeczy zeznaniom $wiadkoéw. Przeciwnie,
wyraznie wymienia ono wsrod roszczen, ktore wyczerpuje (inaczej niz w przypadku porozumienia podpisanego przez
powoda), roszczenie o wynagrodzenie, co przemawia za przyjeciem, ze roszczenie to pracodawca traktuje w sposob
szczegblny (z uwagi zapewne na omowione dalej uregulowanie art. 84 k.p.)

§ 6 porozumienia stron procesu dotyczy wszystkich aktualnych i przyszltych roszezen, wérdd ktorych nawet, gdy
strony nie poruszaty tej kwestii, mieéci sie roszczenie o wyplate premii rocznej. Zapis ten tozsamy jest ze zrzeczeniem
sie roszczen innych niz wskazane w porozumieniu, takiego zrzeczenia za§ w przypadku premii nie sposob uzna¢ za
skuteczne. Pozostawalo ono bowiem w sprzecznosci z prawem (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 84 k.p.
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies$é tego prawa na inng osobe. W orzecznictwie zakaz
ten interpretuje sie szeroko przyjmujac, ze uzyte w przepisie pojecie wynagrodzenia obejmuje tez takie $wiadczenia
jak nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalna i rentowa czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., IT PK 317/05, OSNP 2007/13-14/185, z dnia 14 czerwca 2012 r. I PK 229/11 i
powolane tam orzeczenia). Nawet gdyby uznaé tak szerokie rozumienie wskazanego pojecia za nieuzasadnione (choc
sad orzekajacy poglady Sadu Najwyzszego podziela), bez watpienia nie spos6b bytoby wylgczaé spod niego prawa do
premii bedgcej wszak elementem wynagrodzenia. W § 3 zalacznika nr 6 do (...) wskazano wyraznie, iz wynagrodzenie
pracownika okre$lone w umowie sklada sie ze stalego wynagrodzenia zryczalttowanego i premii roczne;j.

Cho¢ zrzeczenie sie prawa do premii (innego wynagrodzenia) jest niewazne, to w okreSlonych okoliczno$ciach
uznaé¢ mozna, iz pracownik wystepujacy z roszczeniem o §wiadczenie naduzywa swojego prawa. Tak przyjal tez Sad
Najwyzszy chociazby w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009r, I PK 89/09, OSNP 2011/11-12/147. W ocenie sadu
domaganie sie premii w sytuacji zrzeczenia sie prawa do tego $wiadczenia przy przejSciu na lepszych niz dotychczas
warunkach placowych do innego zaleznego od pracodawcy podmiotu mogloby by¢ uznane za naduzycie prawa, ale
tylko wowczas, gdyby w istocie wyrazna wolg stron porozumienia w chwili jego zawierania bylo objecie zrzeczeniem
sie wskazanego Swiadczenia tzn. gdyby negocjacje stron odnosily sie w sposéb wyrazny do wskazanego $wiadczenia.
W niniejszej sprawie, pomimo iz tre$¢ § 6 porozumienia odwoluje sie do wszystkich §wiadczen, o braku takiej woli
$wiadcza dzialania pozwanej podjete w lutym i marcu 2016r., a to dokonanie przez zarzad spotki w przewidzianym
w umowie o prace trybie oceny celéw premiowych powoda, ktére byloby zbyteczne, gdyby pozwana nie zamierzala
wyplaci¢ mu premii z uwagi na tre$¢ porozumienia. Dokumentacja przedstawiona przez powoda lub na jego zadanie
przez pozwang obok zeznan $wiadkéw A. S. i M. G. oraz przesluchania powoda jednoznacznie potwierdza taka
i to dwuetapowa ocene. Ocena dokonywana byla przez ten sam zarzad pozwanej ktérego czlonkowie podpisali
porozumienie z powodem, co jednoznacznie Swiadczy, ze wola spdlki byla wyplata bylemu pracownikowi premii
(w przypadku zrealizowania warunkoéw jej nabycia). Niemozliwym jest, by zarzad przeoczyl ustanie zatrudnienia
dyrektora finansowego i oceny dokonal omylkowo. Zwrécenie sie do powoda o uzupelnienie danych potrzebnych
do oceny wskazuje, ze dzialania zarzadu stanowily realng weryfikacje realizacji celow premiowych, nie polegaly
za$ na podpisaniu wszystkich przedlozonych dokumentéw bez sprawdzenia kogo dotycza i czy odzwierciedlaja
rzeczywiste wyniki pracy. Stanowisko spotki co do wyplaty premii uleglo zmianie dopiero po powolaniu nowego
zarzadu, przy czym, co wynika z zeznan $wiadka R. N. (wnioskowanego przez pozwana), zarzad ten, podejmujac
decyzje o braku wyplaty, przede wszystkim kierowal sie ujawnieniem, nieprawidlowego w jego ocenie, wykorzystania
kart stluzbowych. To ostatnie jednak nie moglo w rzeczywistos$ci mie¢ zadnego wplywu na prawo do premii, ktore



wedle umowy o prace uzaleznione pozostawalo wylacznie od realizacji celow premiowych, dotyczacych w 2015r.
tylko uzyskania okres$lonego finansowania. Innych warunkéw nie zawieral tez zalacznik nr 6 do (...). Pozwana
ma mozliwo$¢ zadania od pracownika naprawienia wyniklej z ewentualnego nieprawidlowego uzytkowania kart
szkody i z mozliwo$ci tej korzysta w odrebnym postepowaniu. Zwazywszy na przewidziang przepisami prawa pracy
szczeg6lna ochrone wynagrodzenia, odmowa jego zasadzenia z powolaniem sie na regulacje art. 8 k.p. moze mie¢
miejsce zupelie wyjatkowo. Odpowiedzialno§¢ pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy uregulowana jest
Scisle w kodeksie pracy i nie obejmuje utraty wynagrodzenia (wyjatek okre§lony w art. 82 k.p. dotyczy innej sytuacji
niz powolywana przez pozwang). Pozwana miala mozliwo$¢ wprowadzenia w regulaminie wynagradzania kadry
kierowniczej przestanek negatywnych prawa do premii (jak przykladowo dzialanie na szkode spolki), jednak tego nie
uczynila.

Bez watpienia premia, ktérej domaga sie powdd, ma charakter premii regulaminowej tj. premii warunkowane;j
spelnieniem $cisle okre$lonych przestanek. W razie sporu co do zrealizowania warunkéw uprawniajacych do takiego
$wiadczenia, ciezar dowodu spoczywa na dochodzacym premii pracowniku. W niniejszej sprawie spor taki rowniez
wystepowal. Dowody przedstawione przez powoda daly podstawy do uznania, iz ten zrealizowal postawione cele
premiowe w wymiarze 106%. Wynika to z zaakceptowanej w marcu 2016r. przez 6wczesny zarzad spotki karty celow
premiowych, a dodatkowo takze korespondencji e — mail przedstawionej przez powoda, a dotyczgcej informowania
go o etapie oceny i ostatecznym jej wyniku oraz zeznan §wiadkéw A. S. i M. G.. Pozwana nie przedstawila dowodow
przeczacych realizacji przez powoda celéw premiowych, co wiecej nie wskazala nawet w sposéb wyrazny, wykonanie
ktoérego celu i w jakim stopniu kwestionuje. Przemawia to za uznaniem, iz kwestionowanie spelnienia przestanek
do premii nie znajduje oparcia w ustaleniach, wyliczeniach dokonanych przez spélke, a stanowi jedynie forme
obrony procesowej. Jak juz wskazywano, nawet wnioskowany przez spotke Swiadek R. N. wigzat brak wyplaty premii
przede wszystkim z uzytkowaniem przez powoda kart stuzbowych na prywatne potrzeby, nie za$ z niezrealizowaniem
celow premiowych. Co prawda §wiadek nadmienial tez o nieosiggnieciu okre$lonego wskaznika finansowego (celu
solidarnoéciowego), jednak pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw finansowych dajacych podstawy do
ustalenia wskaznika na innym niz w ocenionej karcie celow premiowych poziomie. Brak przedstawienia prze pozwana
jakichkolwiek dowodow stawiajgcych w watpliwoé¢ wykonanie cel6w premiowych skutkowal uznaniem za dostateczne
dla wykazania spelnienia przestanek prawa do premii dowodéw przedstawionych przez powoda.

Do odmoéwienia powodowi prawa do premii nie moze prowadzi¢ brak zatwierdzenia wysoko$ci §wiadczenia przez
prezesa zarzadu (powod w istocie nie wykazal, by do zatwierdzenia doszlo). Sciéle okreslone przestanki nabycia
premii w umowie o prace (uzaleznienie jej od realizacji celow premiowych) nakazuja uznaé zatwierdzenie za czynno$é
jedynie techniczng (akceptacje poprawnos$ci wyliczenia) nie stanowigca warunku koniecznego uzyskania §wiadczenia
w wysoko$ci 3,5 krotnoéci wynagrodzenia (czy proporcjonalnie nizszej). Inaczej rzecz moze sie przedstawiac co do
dodatkowych 20% majacych charakter uznaniowy (premia mogla, a nie musiala ulec podwyzszeniu), powod jednak
premii podwyzszonej nie dochodzil.

Bezspornym byla wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w roku 2015r. Wyliczona od niej premia roczna (wynagrodzenie x
3,5) odpowiada kwocie 84382, 83 zl. 75% tej kwoty (powdd pracowal 9 miesiecy w 2015r.) to 63287, 12 zl, czyli kwota
dochodzona w niniejszym procesie. Zadanie gléwne podlega¢ zatem musialo uwzglednieniu w calo$ci. Inaczej rzecz
miala sie z zadaniem odsetek. Powdd dochodzit bowiem odsetek od 1 stycznia 2016r. podczas gdy zar6wno umowa o
prace jak i zalagcznik nr 6 do (...) okreSlaly (acz w sposoéb odmienny) p6zniejsze daty platnosci premii. Sad przyjal, iz
roszczenie powoda bylo wymagalne w dacie wyplaty wskazanej w zalaczniku do (...) tj. w dniu 15 lutego 2015r. z uwagi
naregulacje art. 18 § 1 k.p. wzw. zart. 9 § 1 k.p. Tym samym odsetki zasagdzono od dnia kolejnego, od ktorego pozwana
pozostawatla juz w opdznieniu (art. 481 § 112 k.p.c. wzw. z art. 300 k.p.). Za okres wcze$niejszy zadanie odsetkowe nie
zostalo uwzglednione, natomiast przez przeoczenie sadu w wyroku nie znalazl sie punkt obejmujacy oddalenie tego
zadania w pozostalej czeSci. Okoliczno$é, iz oceny realizacji celow dokonano po dacie platnosci wskazanej w zalaczniku
nr 6 do (...), nie ma znaczenia. To do pozwanej nalezalo bowiem przeprowadzenie oceny tak, by moc dokonaé wyplaty
w ustalonym terminie, ewentualnie, podjecie odpowiednio wcze$niej dzialan majacych na celu modyfikacje (...) w
tym zakresie.



Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
ma obowigzek zwrocié¢ przeciwnikowi poniesione koszty celowego dochodzenia praw czy celowej obrony. Poniewaz
zadanie glowne uwzgledniono w calo$ci, a odsetkowe w przewazajacej czeSci powoda uznano za wygrywajacego
proces w caloSci, co skutkowalo obciazeniem przeciwnika w calo$ci poniesionymi kosztami. Na koszty te skladaly sie:
oplata od pozwu i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika okreélone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.
Dz.U. 2015.1800 z pézn.zm.) wedle brzmienia na dzien wnoszenia pozwu (§ 21 rozporzadzenia)

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci uwarunkowane jest regulacja art. 477> § 1 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych sad dat wiare wszystkim powolanym w stanie faktycznym dowodom, cze$ciowo
juz omoéwionym, albowiem te ze soba korespondowaly i nie zostaly przedstawione dowody pozostajace z nimi w
sprzeczno$ci. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczyta udzialu powoda w posiedzeniu zarzadu, na ktérym dokonano oceny celow
premiowych, jako ze A. S., inaczej anizeli inne osoby odnoszace sie do tej kwestii (w tym powdd), wskazywala, ze
powdd w posiedzeniu uczestniczyl. Sad odmoéwil zeznaniom $wiadka w omawianym zakresie, przecza im bowiem
nie tylko zeznania powoda i M. G., ale i korespondencja e-mail w przedmiocie uzupelienia prezentacji. W ocenie
sadu nie przekresla to jednak pozostalej czesci zeznan $wiadka. Pamieta¢ nalezy, iz ocena celéw premiowych miala
miejsce corocznie, podlegalo jej wiele osob i kwestia obecnos$ci poszezeg6lnych z nich mogla zatrzeé sie w pamieci
$wiadka skladajacej zeznania dopiero 2 lata p6zniej. Zeznania powoda uznano za nieprzekonujace w czeéci dotyczacej
ustalen przy zawieraniu porozumienia, co zostalo juz oméwione. Zbytecznym bylto prowadzenie dalszych dowodow na
okoliczno$¢ zasad umieszczania w porozumieniach pozwanej z pracownikami zapiséw o zaspokojeniu roszczen wobec
wskazanej przez sad niemozno$ci zrzeczenia sie roszczenia o premie i brak podstaw do zastosowania na niekorzysé
powoda art. 8 k.p.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



