UZASADNIENIE

Powod P. R.w (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla o nakazanie pozwanemu P. S. (1) wydania aparatu fotograficznego
m-Ki S. (...) Il o nr inwentarzowym (...) wraz z futeralem OC- (...). Jako zgdanie zgloszone ewentualnie na wypadek,
gdyby w/w rzeczy nie mogly zosta¢ wydane, pow6dka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.032,21 zt jako ich
rownowartosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany byl pracownikiem powo6dki. Na polecenie pozwanego w roku 2014
r. powddka nabyl ruchomoéci stanowiace przedmiot sporu. Od samego poczatku aparat byt wykorzystywany przez
pozwanego na cele prywatne. Pozostali pracownicy nie mieli do niego dostepu. Wprawdzie byl wykorzystywany takze
do celoéw stuzbowych, ale obstugiwal go wowczas wylacznie pozwany. Po ustaniu zatrudnienia pozwanego u powodki
przeprowadzono inwentaryzacje, ktora wykazala brak spornych ruchomosci. Powodka podjela probe ich odzyskania
od pozwanego, ale okazala sie ona bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz nie
byl w faktycznym wladaniu aparatu wraz z futeralem. Zaprzeczyl, by dysponowal tymi przedmiotami na zasadzie
wylacznosci. Wedlug niego, byly wykorzystywane przez pracownikéw Biura (...), ktérym kierowal w czasie swojego
zatrudnienia u powodki. Zaprzeczyt rowniez wykorzystywaniu ich na cele prywatne. Przyznal natomiast, ze byly
przechowywane w pokoju, gdzie urzadzone mial stanowisko pracy. Zaznaczyl jednak, ze pod koniec lata 2016 r. pokdj
ten opuscil na skutek reorganizacji Biura (...) pozostawiajac w nim aparat z futeralem. Od pazdziernika 2017 r. nie
Swiadczyl pracy. Gdy zdawal mienie powierzone mu przez powodke, nikt nie pytal go o sporne przedmioty. Dodal tez,
ze nie byly mu one powierzone z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Kwestionujac zadanie pozwu wskazat tez, ze
powddka nie zawiadomita tez organéw $cigania o zaborze jej mienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2017 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktorego pozwany swiadczyt
prace na rzecz powodki na stanowisku dyrektora Biura (...) przeksztalconego nastepnie w Biuro (...).

Okolicznosé bezsporna.

W zakresie uprawnienn pozwanego mieScilo sie m.in. podejmowanie decyzji w kwestii nabywania urzadzen
niezbednych do pracy kierowanego przez niego biura.

We wrze$niu 2014 r. zadecydowal on o zakupie aparatu fotograficznego m-ki S. (...) III oraz futeralu. Realizacje tego
zadania powierzyl pracownikowi biura D. W.. Ten w dniu 16 wrze$nia 2014 r. nabyl na rzecz powo6dki aparat wskazany
przez pozwanego wraz z futeralem (...).

Za aparat powbdka zaplacita kwote 3.499 zl, za$ za futeral wraz z kosztami przesylki lacznie 117 zk.
Dowéd:

- faktury VAT k. 19-20, 21-22,

- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,

- zeznania A. M. k. 88v-89,

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania D. W. k. 89v-90,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.



Sprzet wykorzystywany przez pracownikow biura, badZ to powierzano konkretnym pracownikom, gdy mial stuzyc
wylacznie im, badz - bez takiego powierzania, udostepniano wszystkim pracownikom powodki, gdy wymagaly tego
akurat wykonywane przez nich zadania pracownicze. Przy powierzeniu pracownik podpisywal tzw. rewers, stanowiacy
potwierdzenie odbioru sprzetu.

Dowod:

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania P. S. (2) k. 90-90v,

- zeznania A. R. k. 92-92v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Aparat m-ki S. nigdy nie zostal powierzony z obowiazkiem zwrotu do uzytku konkretnemu pracownikowi, w tym
pozwanemu. Zostal wprowadzony do ewidencji $rodkéw trwalych powodki i byl wykorzystywany przez pracownikow
biura, je$li wymagaly tego ich obowiazki.

Dowéd:

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania P. S. (2) k. 90-90v,

- zeznania A. R. k. 92-92v,

- zeznania G. L. k. 93,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Z zalozenia pozwanego, aparat mialstuzy¢ potrzebom biura, w szczego6lnosci dokumentowaniu imprez i wyjazdow
organizowanych w ramach akcji promocyjnych powodki.

Dowod:

- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,

- zeznania A. M. k. 88v-89,

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania D. W. k. 89v-90,

- zeznania P. S. (2) k. 90-90v,

- zeznania A. R. k. 92-92v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Pozwany polecil podleglym pracownikom, by nie ujawniali wobec pracownikéw innych komoérek organizacyjnych
powddki informacji dostepnosci aparatu. Gdy z aparatu nie korzystano, byl przechowywany w swoim pomieszczeniu
shuzbowym, ktoére nie bylo przez niego zamykane pozostajac dostepnym dla pozostalych pracownikéow powodki.

Dowéd:



- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,
- zeznania A. M. k. 88v-89,
- zeznania D. W. k. 8g9v-90.

Pod koniec roku 2015 aparat zostal uszkodzony przez jednego z pracownikéw powodki. Poddano go naprawie, ale w
opinii czeSci pozniejszych jego uzytkownikoéw, nie odzyskat pelnej sprawnosci.

Dowdéd:

- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,

- zeznania A. M. k. 88v-89,

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania D. W. k. 89v-90,

- zeznania P. S. (2) k. 90-90v,

- zeznania A. R. k. 92-92v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Pozwany od pazdziernika 2016 r. byl nieobecny w pracy z powodu choroby. Po odzyskaniu zdolno$ci do pracy
wypowiedziano mu umowe o prace i zwolniono z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Dowéd:

- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Pozwany rozliczyt sie z powierzonego mu sprzetu po ustaniu jego zatrudnienia u powodki.
Dowéd:

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

Oprézniajac zajmowane pomieszczenie stuzbowe nie zabral ze soba aparatu.
Dowéd:

- zeznania A. R. k. 92-92v,

- przestuchanie P. S. (1) k. 93v-94.

W okresie nieobecno$ci pozwanego w pracy stwierdzono, ze aparatu nie ma w pomieszczeniach Biura (...).
Jednocze$nie zaden z pracownikéw nie wiedzial, w czyim posiadaniu moze on by¢.

W lutym 2017 r. przeprowadzono spis z natury, ktory potwierdzil brak aparatu w zasobach powodki. Nastepnie
uznano, ze jest on uzytkowany przez pozwanego.



Powodka dwukrotnie wzywala pozwanego do zwrotu aparatu. W odpowiedzi pozwany zaprzeczyl, by znajdowal sie w
jego posiadaniu i nigdy nie zostal mu powierzony z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia.

Dowdéd:

- pismo z 01.03.17 1. k. 25,

- potwierdzenia odbioru k. 26-27,
- pismo z 13.04.17 1. k. 28,

- potwierdzenie nadania k. 32,

- pismo z 07.03.17 1. k. 54,

- arkusz spisu z natury k. 60-62,
- pismo z 30.03.17 1. k. 63,

- zeznania K. N. (1) k. 88-88v,

- zeznania A. M. k. 88v-89,

- zeznania K. S. k. 89-89v,

- zeznania P. S. (2) k. 90-90v,

- zeznania G. W. k. 93-93v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan $wiadkow
oraz przestuchania pozwanego. Warto$¢ dowodowa poszczegbdlnych zZréodel omdwiona zostanie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Z okolicznosci faktycznych powolanych w pozwie oraz zgloszonych w toku postepowania nie wynika, by podstawy
prawnej zadan powodki mozna upatrywaé w normie art. 124 k.p. W szczegdlnosci powodka nie twierdzila, by aparat
m-Kki S. zostal pozwanemu powierzony. Okoliczno§¢ taka nie wynikata rowniez z dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W tej sytuacji Sad rozwazyl, czy istniejg podstawy do udzielenia ochrony prawnej zadaniu pozwu w oparciu o art. 222
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Nie zawsze bowiem wej$cie przez pracownika w posiadanie mienia pracodawcy musi lgczyé
sie z powierzeniem.

Wyrazony w art. 222 k.c. obowigzek wydania rzeczy wlascicielowi dotyczy wylacznie podmiotu, ktéry faktycznie nig
wlada nie posiadajac do tego uprawnienia. Zatem powdd domagajacy sie sagdowego nakazu wydania mu rzeczy musi
wykazad, iz jest jej wlascicielem pozbawionym faktycznego wladztwa przez pozwanego, ktory rzecza ta wlada bez tytulu
prawnego.

W sprawie bezspornym bylo prawo wlasnosci powddki w odniesieniu do aparatu m-ki S. oraz futeralu. Jednak na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdéb bylo uzna¢ za wykazane, by pozwany znajdowatl sie w
jego posiadaniu. Nie wskazywaly na to dowody w postaci dokumentéw. Réwniez zaden ze $wiadkdéw nie wiedzial,
co w istocie stalo sie z aparatem, gdy pozwany przestal realizowaé swoje obowigzki pracownicze. Dotyczy to rowniez
zawnioskowanych przez powodke §wiadkow w osobach K. N. (1), A. M., K. S., G. W. i D. W.. Z kolei z zeznan A. R,,



ktory towarzyszyl pozwanemu, gdy ten opuszczal zajmowane pomieszczenie stuzbowe wynika, ze wérod zabranych
rzeczy nie bylo rzeczy objetych sporem.

Powbddka prébowala wykazaé¢ legitymacje bierna pozwanego poprzez udowodnienie, iz byl on wylacznym
dysponentem aparatu i przechowywat go w swoim pomieszczeniu shuzbowym.

Zdaniem Sadu, po pierwsze bylo to niewystarczajace, a po drugie — ostatecznie nie zostalo to wykazane.

Okoliczno$¢ wylacznego dysponowania aparatem przez pozwanego w okresie jego zatrudnienia miala sie nijak do
pozostawania w jego posiadaniu przez niego w dacie wyrokowania, tj. nie Swiadczyla o tym. Tymczasem jak juz
wspomniano, dopiero faktyczne wladanie rzecza bez tytulu prawnego aktualizuje obowiazek jej wydania. Zaden ze
Swiadkow nie wskazal, iz pozwany zatrzymal dla siebie aparat. Do tego jedynie K. N. (2) i A. M. zeznaly, iz pozwany
byl wylacznym dysponentem aparatu, ale w odniesieniu do okresu, gdy jeszcze kierowal biurem. D. W. przyznal, iz z
aparatu korzystat takze T. C.. Wedle relacji K. S. korzystali z niego pracownicy biura kierowanego przez pozwanego.
To korespondowalo z zeznaniami §wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego i z jego wlasng relacjg. Dlatego
Sad uznal, ze pozwany nie dysponowal aparatem na wylgcznosé. Jedynie przechowywal go w swoim pomieszczeniu
shuzbowym, gdy nie byl w posiadaniu innych pracownikéw biura.

Rowniez okoliczno$¢ wykorzystywania aparatu na cele prywatne pozwanego nie mogla prowadzi¢ do wniosku, iz
obecnie znajduje sie on w jego posiadaniu. Nawet jej potwierdzenie pozwalaloby co najwyzej na snucie przypuszczen.
To zdecydowanie za malo, by uznaé¢ za udowodnione wykonywanie wladztwa faktycznego przez pozwanego nad
spornym mieniem.

Ostatecznie zatem nie mozna bylo udzieli¢ ochrony prawnej zadaniu windykacyjnemu powodki.

Podstawe prawng zadania ewentualnego stanowily art. 114-123 k.p. Wedle ich tresci pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno§é materialng (art. 114 k.p.). Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznos$ci uzasadniajace odpowiedzialno§é
pracownika oraz wysoko$§¢ powstatej szkody (art. 116 k.p.). Odszkodowanie ustala sie w wysokoéci wyrzadzonej
szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.). Jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej
naprawienia w pelnej wysokoSci (art. 122 k.p.).

Zadanie ewentualne zgloszone zostalo na wypadek, gdyby niemozliwym okazalo sie zobowigzanie do wydania
spornego mienia. Powddka na jego uzasadnienie nie powotata zadnych nowych okolicznosci faktycznych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny nie byto przestanek do przyjecia, ze pozwany wyrzadzit w majatku powodki
szkode odpowiadajaca rownowartoSci kosztow zakupu aparatu z futeralem. Powddka nie wykazala, by to w wyniku
dzialania lub zaniechania pozwanego przedmioty te zostaly przez nia utracone. Za udowodnione Sad uznal jedynie ich
zaginiecie. Nie stwierdzil jednak, by pozwanemu mozna byloby przypisa¢ wine za to — w ktorejkolwiek z jej form. Do
tego powtorzy¢ nalezy, ze nie mialo miejsce powierzenia aparatu pozwanemu, dlatego nie byto mozliwym osadzenie
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego na normie art. 124 k.p.

W konsekwencji powyzszego rowniez zadanie odszkodowawcze nalezalo ocenié jako bezzasadne i powddztwo w caloSci
oddalié. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowit przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z ktébrym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powddka przegrala proces, wiec powinna zwr6ci¢é pozwanemu
poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 900



z}, ustalone zgodnie z norma § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu.
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