(...)

UZASADNIENIE

Powod S. S. (1), pozwem wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2017 r., sprecyzowanym nastepnie w ramach pisma
procesowego z dnia 24 listopada 2017 r., wnio6st o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A. w G. odszkodowania
za wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 22.500 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu mu umowy o prace jest
niekonkretne i niejasne.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. Podniosla, ze konkretnosé przyczyny nie polega na opisaniu jej w sposbb szczegétowy, a jej oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne. Odnoszac sie
do merytorycznej tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana spolka wskazala, powolujac sie w
tej mierze na orzecznictwo sgdowe, iz dlugotrwale nieobecnosci pracownika w pracy stanowig uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. S. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w G. (i jego poprzedniku prawnym - (...) S.A.) w okresie od 1sierpnia
1999 r., w tym od dnia 1 listopada 1999 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

(...) S.A. powstala z dniem 4 stycznia 2016 r. w wyniku polaczenia szesciu spotek dzialajacych do tej pory niezaleznie,
tj. (...) sp.z 0.0. w G., Centrum (...) S.A. w L., Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., Zakladu Uslug (...) sp. z 0.0. w G.,
(...)sp.zo.0.wW.oraz (...)S.A.wS..

Niesporne;

S. S. (1) byt zatrudniony na stanowisku lidera zespolu w Zespole (...). Do jego obowigzkéw nalezalo m.in.
przewodzenie, organizowanie, zarzadzanie i odpowiedzialno§¢ za wynik prac Zespolu (...), zmierzajacych do
efektywnego realizowania zadan stawianych przed Zespolem, to jest gléwnie: zapewnienia cigglosci dzialania
systemow biznesowych obszaru, zapewniania bezpieczenstwa i wydajnoéci §wiadczonych ustug, obslugi alokacji
dla potrzeb innych obszaréw biznesowych, wsparcia wewnetrznego wybranych jednostek, obstugi serwisdesk,
monitoringu dzialania systemoéw, lokalizowania i usuwania awarii i anomalii, dzialania prewencyjnego zmierzajacego
do zwiekszenia stabilno$ci i wydajnoS$ci systemdéw, wprowadzenia automatyzacji zwiekszajgcej efektywnoéé dzialan
obszaru, tworzenia, wdrazania i stalego udoskonalanie planow cigglosci dzialan, obstugi operatorskiej infrastruktury
data center, uruchamiania i konfiguracji infrastruktury sprzetowej dla klientow, kontaktu z klientami w celu
rozwigzywania problemoéw technicznych, raportowania jako$ci utrzymania systemoéw. Przelozonym S. S. (1) byt P. O..

Niesporne, a nadto dowod: zakres obowiazkéw z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k. 70 cz. B akt osobowych;

Po ww. polaczeniu spolek, tj. od stycznia 2016 1. S. S. (1) byl zatrudniony w wewnetrznej jednostce organizacyjnej pod
nazwa (...) Centrum (...) i kierowal zespolem inzynier6w. Jednostka ta obejmowala trzy odrebne lokalizacje, tj. trzy
centra przetwarzania danych: dwa w S., jedno w L. oraz jedno w B.. S. S. (1) wykonywal swoje obowiazki w S. zajmujac
stanowisko lidera zespohu. Analogiczne zespoly funkcjonowaly w B. i L., a na czele kazdego z nich stal lider. W sktad
kazdego zespotu wchodzily kompetencje w zakresie utrzymania infrastruktury, systemoéw i sieci i kazdy lider zespotu
zarzadzal wszystkimi kompetencjami w ramach swoich zespolow.

Do obowigzkéw S. S. (1) nalezala m.in. organizacja pracy (z samego rana omawial z inzynierami tematy do
zrealizowania), w przypadku kumulacji zgloszen S. S. (1) decydowal, jakie zadania winny by¢ wykonane w pierwszej



kolejnosci, a jakie moga jeszcze poczekac. Ponadto S. S. (1) prowadzil dokumentacje w zakresie ewidencji czasu
pracy, ktéra przedkladal do kadr, stluzyl wsparciem pracownikom (prowadzil konsylia techniczne, ustalal, jakie
potencjalnie problemy moga zaistnie¢ przy realizacji zlecen), w newralgicznych sytuacjach reprezentowal zesp6t przed
klientem, dbat o aktualno$¢ dokumentacji systeméw i o jej dostepnoéc dla pracownikéw zespotu oraz dla klientow.
S. S. (1) zajmowal sie takze doskonaleniem procesu funkcjonowania zespotu utrzymania systemow, ktére mialy na
celu zautomatyzowanie jak najwiekszej iloéci czynno$ci, np. automatyczne wysylanie raportéow, czy powiadamianie
o nieprawidlowosciach. Realizowal procesy rozwojowe, tj. tworzyl nowe produkty, nowe uslugi oraz wdrazal nowe
systemy

Od 1 maja 2016 r. role dyrektora Pionu Centrum Przetwarzania Danych przejal od P. O. M. L. (1).

Dowdd: zeznania $wiadka Z. S. (1) — k. 106-108, zeznania $§wiadka M. L. (1) — k. 109-111, zeznania $wiadka Z. S. (2)
— k. 131-135, zeznania powoda — k. 136-138;

W okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r. S. S. (1) korzystat ze zwolnien lekarskich przez 349 dni, a z
urlopu wypoczynkowego przez 40 dni.

Nieobecnos$ci spowodowane choroba mialy miejsce w nastepujacych okresach: 04.01.-08.01.2016 r.,
13.02.-26.02.2016 T., 18.04.-02.10.2016 T., 12.12.- 14.12.2016 T., 12.01.-13.01.2017 T, 27.04.-30.09.2017 r. Wszystkie
zwolnienia byly wystawiane przez lekarza psychiatre.

Dowod: lista nieobecnoéci — k. 67, zestawienie nieobecnoéci — 68, zeznania powoda — k. 136-138;

W lipcu 2016 r. w Pionie Centrum Przetwarzania Danych doszlo do zmian w strukturze organizacyjnej. Wyodrebnione
zostaly m.in. — w miejsce ww. zespoldw z trzech lokalizacji: D. Utrzymania Infrastruktury i D. Utrzymania (...)
zarzadzany przez dyrektora dzialu Z. S. (2), ktory skladatl sie z 2 zespoldéw: Zespotu (...). Zmiana polegala na tym, ze
o$rodki ze S., B. i L. zostaly polgczone na poziomie kompetencyjnym, a nie lokalizacyjnym.

W sklad Zespotu (...) weszli pracownicy ze S. oraz z B. i L., ktérzy dotychczas w ramach ww. poszczegblnych lokalizacji
posiadali kompetencje do zarzadzania systemem. W sklad Zespolu (...) weszla cze$é osob dotychczas podleglych S.
S. (1), a nowym zespolem kierowal P. R..

S. S. (1) po powrocie ze zwolnienia lekarskiego mial obja¢ stanowisko menadzera zespolu systemowego, Z. S. (1) p.o.
menadzera zespolu systemowego. Poza tym do Zespolu (...) przypisanych zostalo 5 innych pracownikéw. Decyzje o
tym, by ww. stanowisko menadzera zespotu systemowego powierzy¢ S. S. (1) podjal M. L. (1) majgc na uwadze jego
dotychczasowe zawodowe do$wiadczenie.

Dowod: korespondencja e-mailowa wraz z zalgcznikami w postaci Zalacznika nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego,
struktury organizacyjnej i pracowniczej (...) po zmianach — k. 70-74, zeznania §wiadka Z. S. (1) — k. 106-108, zeznania
swiadka M. L. (1) — k. 109-111, zeznania $wiadka Z. S. (2) — k. 131-135, zeznania powoda — k. 136-138;

Po powrocie S. S. (1) z pierwszego dlugiego zwolnienia lekarskiego w dniu 12 pazdziernika 2016 r. (ciagle zwolnienie
trwato od 18 kwietnia do 2 pazdziernika 2016 r., a nastepnie S. S. (1) wykorzystywal zalegly urlop wypoczynkowy)
doszlo do spotkania miedzy nim a M. L. (1), ktéry zapewnil go, ze bedzie zajmowal stanowisko lidera nowego zespolu
systemowego. Ustalono, iz bedzie to mialo miejsce w styczniu 2017 r. po zapoznaniu sie przez S. S. (1) ze specyfika
zespolow w B. i L. oraz systeméw w tych zespolach. S. S. (1) wyrazal wole objecia tego stanowiska. Faktycznie zaczal
zajmowac sie systemami w trzech lokalizacjach.

Dowod: korespondencja e-mailowa wraz z zalgcznikiem — k. 76-77, zeznania M. L. (1) — k. 109-111, zeznania $wiadka
Z.S. (1) — k. 106-108, zeznania $wiadka Z. S. (2) — k. 131-135, zeznania powoda — k. 136-138;

Na przelomie stycznia i lutego 2017 r. M. L. (1) poinformowat S. S. (1), iz jego zapoznawanie sie z nowa struktura i
zakresem obowigzkow uleglo pozytywnemu zakonczeniu. Rozpoczela sie procedura ustalania dokladanego pisemnego



zakresu obowigzkoéw. W dniu 6 lutego 2017 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestano S. S. (1) zakres
obowiazkéw na stanowisku Kierownika Zespolu Systemowego. Zakres ten nie réznit sie od obowiazkéw wskazanych
w zakresie obowigzkow z dnia 26 kwietnia 2013 r., z wyjatkiem osoby przelozonego, ktérym zostal Z. S. (2). S. S.
(1) zarzucil Z. S. (2), ze jego nowy zakres obowiazkow to przekopiowane dotychczasowe obowiazki. Prosil o jego
doprecyzowanie.

Juzpo 12 dniach pracy w pazdzierniku 2016 . S. S. (1) korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z choroba dziecka
w okresie od 24 do 27 pazdziernika 2016 r. Nastepnie przebywal na urlopie wypoczynkowym od 19 do 27 listopada
2016 r. Z dwudniowych zwolnien lekarskich korzystal w grudniu 2016 r. i w styczniu 2016 r. Ponadto w okresie od 22
grudnia 2016 r. do 19 kwietnia wykorzystal 26 dni urlopu, a od 27 kwietnia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. przebywal
na drugim cigglym zwolnieniu lekarskim.

Dowod: korespondencja e-mailowa wraz z zalacznikiem — k. 81-87, zeznania $wiadka Z. S. (2) — k. 131-135, zeznania
powoda — k. 136-138, lista nieobecnosci — k. 67, zestawienie nieobecnosci — 68;

Podczas nieobecnosci S. S. (1) obowiazki menadzera zespotu systemowego pelnil starszy inzynier systemowy Z. S.
(1). Podczas zastepowania S. S. (1) Z. S. (1) wykonywal przede wszystkim swoje obowiazki, a obowigzki S. S. (1) w
minimalnym zakresie, mniej wiecej po godzinie raz na dwa dni. Zesp6t dzialal na zasadzie ,na przetrwanie”. Podczas
drugiej dlugiej nieobecnosci S. S. (1) w pracy, tj. od 27 kwietnia do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie inzynierskich
obowigzkow merytorycznych zastepowal go Z. S. (1), a Z. S. (2) przejal obowiazki S. S. (1) zwigzane z kontaktami
z klientami oraz raportowaniem czasu pracy, przydzialem premii, akceptowaniem faktur. (...) obowigzki Z. S.
(1) obcigzaly innych inzynieréw. Podczas nieobecnoéci S. S. (1) doskonalenie procesu funkcjonowania zespotu nie
odbywalo sie w takim rozmiarze, w jakim zajmowal sie tym S. S. (1). Pracownicy zakladali, ze po powrocie S. S.
(1) do pracy zesp6l powroci do procesow doskonalenia. Nieobecno$éé S. S. (1) miala wplyw na nizsza skuteczno§é
operacyjna zespotu. Miedzy kwietniem a lipcem 2016 r. zespo6? (...) realizowal wdrozenie ustugi dla strategicznego
klienta spolki, a dla wlasciwej realizacji tego procesu niezbedna byla kadra w pelnym sktadzie. Mimo nieobecno$ci S.
S. (1) ustuga zostala wdrozona, ale z trzymiesiecznym opdZznieniem. Z uwagi na nieobecno$¢ S. S. (1) istniato realne
ryzyko, ze w razie awarii systeméw spolka nie bedzie w stanie usuna¢ jej w okreslonych terminach, czym narazi sie
na odpowiedzialno$c¢ finansowa. W razie awarii Z. S. (1), ktéry zastepowal S. S. (1) w zakresie prac merytorycznych,
nie bylby w stanie koordynowac¢ prac wszystkich inzynieré6w i jednocze$nie prowadzi¢ dzialan naprawczych. W
styczniu 2017 1., w zwigzku z trwajacym potrocznym audytem dotyczacym oceny prawidlowosci dzierzawy przez spotke
oprogramowania od firmy (...), co wymagalo wykonania szeregu czynno$ci analitycznych, S. S. (1) mial zebra¢ w
ramach arkusza kalkulacyjnego konkretne informacje dla audytora. W dniu, w ktérym mial to zrobié¢, zadzwonit do Z.
S. (3) i powiedzial, Ze nie przyjdzie do pracy, bo jest przeziebiony. Zadanie ro zrealizowali ostatecznie Z. S. (1) i A. G..

Z. S. (1) pracowal co do zasady 8 godzin dzienne. Ewentualna praca w godzinach nadliczbowych nie miata zwigzku
z zastepowaniem S. S. (1). Rdwniez zastepowanie S. S. (1) przez Z. S. (2) nie skutkowalo jego praca w godzinach
nadliczbowych.

W trakcie pierwszego dlugiego zwolnienia lekarskiego M. L. (1) kilkukrotnie dzwonil do Z. S. (4). S. S. (1) przekazywal,
iz nie wie, jak dlugo bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zdarzalo sie rowniez, ze nie odbieral telefonu i nie
oddzwanial. Sugerowal, ze kontakt z pracodawca nie jest dla niego komfortowy. Podczas drugiego dlugiego zwolnienia
lekarskiego S. stolarski zadzwonil do M. L. (1) i poinformowal, ze nie wie, jak dlugo bedzie na zwolnieniu lekarskim
i Ze nie czuje sie dobrze w pracy, ktora jest dla niego obciazeniem.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. S. (1) — k. 106-108, zeznania M. L. (1) — k. 109-111, zeznania $wiadka Z. S. (2) — k. 131-135,
cze$ciowo zeznania powoda — k. 136-138;

Po powrocie S. S. (1) do pracy w dniu 3 pazdziernika 2017 r. M. L. (1) w obecno$ci pracownika dzialu kadr — M. M.
wreczyl mu o$wiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Wypowiedzenie zostato odczytane, a M. L. (1) wskazal,



Ze nie moze kontynuowac wspoélpracy z S. S. (1) ze wzgledu na ryzyko zwigzane z kontynuacja procesu utrzymania w
dotychczasowym trybie.

W oswiadczeniu tym wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sa czeste i dlugotrwale absencje oraz ze
w okresie od stycznia 2016 r. do chwili skladania o§wiadczenia niezdolno$¢ S. S. (1) do pracy spowodowana choroba
wynosilta ponad 340 dni, co powodowato — z uwagi na zajmowane przez S. S. (1) — niekorzystne dla pracodawcy skutki
— dezorganizowalo prace i stwarzalo konieczno$¢ zapewnienia kompetentnego zastepstwa.

Po zapoznaniu sie z tre$cig oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace S. S. (1) poprosil o umozliwienie mu
kontaktu z prawnikiem. Po rozmowie z prawnikiem wskazal, ze oczekiwalby dluzszego 6-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nie mowil, ze nie rozumie tresci wypowiedzenia. Zadzwonit do swojej partnerki R. W. i poinformowal,
ze zostal zwolniony. Nie rozmawial z nig o przyczynach zwolnienia.

Dowod: oswiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 65, zeznania §wiadka M. L. (2) — k. 109-111, zeznania
$wiadka R. W. — k. 135, zeznania powoda — k. 136-138;

Po wypowiedzeniu S. S. (1) umowy o prace jego obowigzki w dalszym ciggu byly wykonywane przez Z. S. (1) i Z. S. (2).
Z.S. (1), by bardziej skupi¢ sie na obowiazkach S. S. (1), przekazal cze$¢ swoich obowiazkéw starszego inzyniera nowo
zatrudnionemu inzynierowi G. J.. Decyzje o rekrutacji na stanowisko inzynierskie podjal w lipcu 2017 r. przelozony
S. S. (1) M. L. (1) uznajac, iz sp6tka nie moze ponosi¢ dalszego ryzyka, ze w razie wystapienia awarii nie bedzie
dysponowala pelnymi zdolnoéciami naprawczymi. G. J. zostal zatrudniony we wrzeéniu 2017 r. Obecnie w zespole
systemowym pracuje dwdch nowych inzynierow.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. S. (1) — k. 106-108, zeznania $§wiadka M. L. (1) — k. 109-111;

Miesieczne wynagrodzenie S. S. (1) liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 9.186,24 zt brutto.
Niesporne, a nadto dowod: wyliczenie pracodawcy — k. 63;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo oparte na treSci przepisu art. 45 §1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Poczynione powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl na dowodach z dokumentéw szczegdltowo wskazanych w pierwszej
czeSci uzasadnienia, ktorych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto zgodnych — w istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie — zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, w znacznej
mierze korespondujacych réwniez z zeznaniami powoda (o czym szerzej ponizej).

Zgodnie z art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal konkretno$é przyczyny zawartej w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace, ale rowniez — co wprost wynika z jego zeznan — samg mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace dlugoletniemu
dobremu pracownikowi, ktéry po odzyskaniu zdrowia, jest zdolny do jej $wiadczenia.

Wynikajacy z treSci art. 45 k.p. wymdg zasadno$ci wypowiedzenia ma za zadanie chroni¢ pracownika przed
arbitralno$cia pracodawcy, stad tez oczywiste jest, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, aby nalezycie je
uzasadniaé¢, musi by¢ konkretna i rzeczywista.

W ocenie Sadu redakcja o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie pozostawia watpliwoSci w zakresie
przyczyny zwolnienia powoda z pracy. Oswiadczenie wprost odnosi sie czestych i dlugotrwatych absencji (ponad 340
dni w okresie 21 miesiecy) i zwigzanej z tym niekorzystnej dla pracodawcy dezorganizacji, stwarzajacej konieczno$c



zapewnienia kompetentnego zastepstwa. Nieprzekonujace pozostaja dla Sadu twierdzenia powoda, iz nie rozumial
tre$ci wypowiedzenia. TreS¢ wypowiedzenia pozostaje pod katem jezykowym jednoznaczna, a Sad nie podejrzewa, by
z racji swojego wyksztalcenia i zawodowego do§wiadczenia, powdd nie rozumial — no co powolywal sie w pozwie — co
kryje sie pod terminem ,kompetentne zastepstwo”. Co wiecej, jak wynika z zeznan powoda, zdawal on sobie sprawe,
ze podczas nieobecno$ci w pracy zastepowali go Z. S. (1) i Z. S. (2), przy czym powod wprost potwierdzil, ze faktycznie
wykonywali za niego te czynnoSci, na ktére powolywali sie w swoich zeznaniach (k. 137). Takze z zeznan $wiadkow, tj.
wreczajacego wypowiedzenie M. L. (1) oraz partnerki powoda R. W. nie wynika, by powdd wskazywal, iz nie rozumie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze liczne oraz dlugie
(wyczerpujace niemal dwa pelne okresy zasilkowe) zwolnienia lekarskie dezorganizowaly prace pozwanej spotki i
stwarzaly koniecznos$é zastepowania powoda w jego obowiazkach. Oczywiste jest, ze kazda nieobecno$é pracownika
w zakladzie pracy, czy to z uwagi na urlop wypoczynkowy, czy tez chorobe pracownika powoduje koniecznosé
wzmozonej pracy pozostalych pracownikéw, a na pracodawce naklada obowiazek odpowiedniego do warunkéw
zorganizowania procesu pracy. Sam fakt nieobecnoéci pracownika w pracy rzeczywiScie nie stanowi zatem niejako
automatycznie uzasadnionego powodu do rozwigzania umowy o prace. Jak w kazdej jednak sprawie, tak réwnieziw
tej decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ konkretnym okoliczno$ciom poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy,
w tym w szczegblnoéci czestotliwo$ci i dlugosci zwolnien lekarskich, rodzajowi zajmowanego stanowiska, zakresowi
obowiazkéw i ich istotnosSci dla prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nie sposob tracié¢ z pola widzenia, iz powo6d byl zatrudniony na kierowniczym stanowisku,
a jego praca, jak sam zeznal, byla rowniez praca koncepcyjna polegajaca na tworzeniu nowych produktow, ushug
oraz wdrazaniu nowych systeméw. Powdd zarzadzal takze zespolem inzynieréw, organizowat ich prace, stuzyl im
wsparciem, a w newralgicznych sytuacjach kontaktowal sie z klientami. Zakres obowigzkéw powoda byl zatem
uksztaltowany w taki sposdb, ze nie mogl go zastapi¢ kazdy inny pracownik jego zespolu. Podzial obowiazkow
powoda na Z. S. (1) i Z. S. (5) skutkowal nalozeniem na nich dodatkowych zadan, a takze - w przypadku Z. S. (1) -
zwiekszeniem obcigzenia praca pozostalych inzynierow zespotu, ktérzy przejeli na siebie cze$¢ dotychczasowych zadan
Z. S. (1) (finalnie, zeby Z. S. (1) mogt wykonywaé w wiekszym rozmiarze zadania powoda bez szkody dla zespotu, do
zespolu systemowego przyjeto dwdch nowych pracownikow). Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
w tym przede wszystkim zgodne zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw, wskazuja, iz nieobecnosé S. S. (1)
miala wplyw na nizsza skuteczno$é operacyjna zespotu, w tym wdrozenie ustugi dla strategicznego klienta spotki
z op6znieniem. Podczas nieobecnoéci S. S. (1) nie pracowano, w taki stopniu, w jakim on sam sie tym zajmowal,
nad doskonaleniem procesu funkcjonowania zespolu, nad tworzeniem nowych produktéow i ustlug oraz wdrazaniem
nowych systeméw — mozliwoéci rozwojowe ulegly zatem znacznemu ograniczeniu. Swiadkowie podkreélali nadto
istnienie realnego ryzyka braku mozliwoSci usuniecia awarii w ustalonych terminach, co mogloby skutkowaé
odpowiedzialnoécia finansowa spolki. Jak wynika z powyzszego, nieobecno$¢ powoda w istocie dezorganizowata
zwykly tok pracy, rodzac z jednej strony potrzebe zapewnienia zastepstwa i znaczne zwiekszenie zakresu obowigzkow
dotychczasowych pracownikéw, a z drugiej strony ograniczajac wprowadzanie nowych rozwigzan w zakresie systemow
($wiadek Z. S. (1) uzyl okreélenia, iz zespdl dzialal na zasadzie ,,na przetrwanie”). Podkreélenia wymaga przy tym, iz
po pierwszym dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim powdd miat obja¢ stanowisko kierownika zespolu systemowego i
jak sam zeznal rozpoczal juz kierowanie tym zespolem zapoznajac sie jednocze$nie ze specyfika wezeéniej istniejacych
odrebnych zespolow w L. i B.. Kolejna choroba uniemozliwilta mu jednak kontynuowanie tych dzialan, a spotke
doprowadzila do konieczno$ci zatrudnienia dwdch nowych inzynieréw do zespotu systemowego, ktérzy odciazyli Z. S.
(1) w jego dotychczasowych obowigzkach, co umozliwito mu przejecie pelnych merytorycznych obowigzkéw powoda.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz wypowiedzenie umowy o prace zawieralo
przyczyny konkretne, prawdziwe i uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na
kierowniczym stanowisku, ktory w okresie ostatnich 21 miesiecy zatrudnienia przez 349 dni przebywat na zwolnieniu
lekarskim i w istocie nie byl w stanie (cho¢ z przyczyn przez siebie niezawinionych) wykonywaé¢ swoich obowiazkow,
do czego zobowigzal sie zawierajac umowe o prace.



W myél art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem
sprawy, wynosilo 180 z - §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Stad tez w punkcie IT wyroku zasadzono na rzecz strony pozwanej koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Z.
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