UZASADNIENIE

I. G. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) w S. kwoty 21.637,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 paZdziernika 2014 r. tytulem odprawy pienieznej naleznej jej na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2018.1969 j.t.). W uzasadnieniu wskazala, ze druga ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn
(znaczacy uplyw czasu od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora (ponad trzynascie lat) i niedotrzymanie
wezeéniej skladanych deklaracji dziekanowi Wydzialu Prawa i Administracji ztozenia rozprawy habilitacyjnej) nie jest
prawdziwa i zostala wskazana jedynie w celu obejécia przepisdw ww. ustawy, a wylaczna przyczyna zakonczenia z nig
stosunku pracy jest przyczyna lezaca po stronie pracodawcy w postaci zmian organizacyjnych skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy. Zaznaczyla, ze pozorna przyczyna moze stanowi¢ jedynie kryterium doboru do zwolnienia w
zwigzku ze zmiang programu ksztalcenia. Podkre§lila, ze jako pracownika dydaktycznego nie obowiazywaly jej
regulacje ustawowe obligujace ja do uzyskania tytulu doktora habilitowanego, nalozony na nia obowiazek podnoszenia
kwalifikacji zawodowych realizowala poprzez uczestnictwo w szkoleniach i poprzez liczne publikacje. Powodka
zakwestionowala istnienie okres$lonej polityki kadrowej, na ktérg powotuje sie pracodawca, przyznajac jednoczesnie,
ze zadeklarowala zlozenie rozprawy habilitacyjnej do konca grudnia 2013 r. Powddka wskazala, ze wypelnila
zobowigzanie, czemu dala wyraz w o$wiadczeniu z dnia 31 grudnia 2013 r., w ktéorym wskazala, ze uzgodnila z
wydawnictwem termin publikacji rozprawy na maj 2014 r., stad niezrozumialym jest dla niej zarzucanie jej, ze nie
dotrzymala obietnicy. Powodka argumentowala, ze zwrot ,zlozenie rozprawy habilitacyjnej” jest niedoprecyzowany,
a ona uczynila wszystko co mogla, aby zobowigzanie wypelnic, a sam fakt nalozenia na nig przez pracodawce takiego
niesprecyzowanego obowigzku ,zlozenia rozprawy habilitacyjnej” pod grozba utraty pracy stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego oraz podstawowych zasad stosunku pracy.

Pozwany (...) w S. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia sg rzeczywiste i prawdziwe,
a wobec rozstrzygniecia, ktére zapadlo w postepowaniu (...) (...) i przyznania I. G. odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, obecne zadanie odprawy jest naduzyciem prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. G. byla zatrudniona w Uniwersytecie (...) w S. od 1 pazdziernika 1994 r., w tym od 19 lipca 2010 r. na
stanowisku starszego wykladowcy z tytulem naukowym doktora na Wydziale Prawa i Administracji w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego Publicznego, ktory to tytul uzyskala w grudniu 2000 r.

Niesporne, a nadto akta osobowe powodki.

Stanowisko starszego wykladowcy zostalo objete po wyrazeniu przezI. G. zgody na przeksztalcenie z dotychczasowego
stanowiska pracy adiunkta (stanowisko naukowo-dydaktyczne).

W ankiecie informacyjnej z dnia 10 maja 2010 r., sporzadzonej co do I. G. bezposrednio przed ww. zmiana stanowiska,
obejmujacej okres od stycznia 2008 do 2009 r. wskazano jako przewidywany termin ukonczenia pracy habilitacyjnej
2010 rok wraz z informacja, ze przewdd habilitacyjny nie zostal jeszcze otwarty. (cz. A pkt 5 ankiety). Kierownik
Katedry Prawa Miedzynarodowego prof. P. L. (1) bedacy bezposrednim przelozonym I. G. w opinii opisowej wskazal,
ze praca habilitacyjna powodki jest co do zasady ukoniczona, czynione sa drobne korekty. Opinia w tym zakresie zostala
sporzadzona na podstawie ustnych informacji podanych przez I. G..

Dowdd: ankieta informacyjna z dnia 10.05.2010 1. cz. Bk. 52 i nast. akt osobowych powo6dki, pismo z dnia 25.06.2010r.
cz. Bk. 53, zeznania §wiadka P. L. (1) k. 219-220, przestuchanie I. G. k. 220-221.

Dalsze zatrudnienie I. G. warunkowane bylo uzyskaniem przez nig kolejnego stopnia naukowego. Powddka wiedziata
o tym wymogu i wyrazala wole uzyskania awansu naukowego. Polityka kadrowa, z racji obejmujacej uczelnie



parametryzacji, zmierzala do zatrudnienia pracownikéw rokujacych rozwoj naukowy, w szczego6lnosSci posiadajacych
tytul doktora habilitowanego.

Dowod: zeznania Swiadka Z. K. (1) k. 173-174, zeznania $§wiadka Z. O. k. 174-175, raport z wizytacji k. 187-192, zeznania
$wiadka S. D. (1) k. 215-217, zeznania §wiadka M. O. k. 217-218, zeznania §wiadka P. L. (1) k. 219 — 220, przestuchanie
L. G. k. 220-221.

W 2012 r. starsi wykladowcy, w tym 1. G., odbyli rozmowe z dziekanem pozwanej celem przedstawienia stanu
zaawansowania prac nad rozprawami habilitacyjnymi.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 173-174, zeznania $wiadka S. D. (2) k. 215-217, zeznania $wiadka M. O. k. 217-218,
przestuchanie I. G. k. 220-221.

W dniu 3 lipca 2013 r. I. G. zlozyla o$§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Stosowanie do zyczenia Pana Dziekana
niniejszym o$§wiadczam, iz zobowigzuje sie do zlozenia rozprawy habilitacyjnej do konica grudnia 2013 r. W przypadku
niedotrzymania tego terminu prosze traktowaé to o$wiadczenie jako zgode na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z koncem semestru zimowego roku akademickiego 2013/2014, czyli z dniem 26 lutego 2014 r.”

Nastepnie, pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. I. G. poinformowala dziekana o uzgodnieniu publikacji jej
rozprawy habilitacyjnej z renomowanym wydawnictwem prawniczym na maj 2014r. wskazujac, ze koszty tejze
publikacji pokryje z pozyskanych samodzielnie $rodkéw finansowych. Podala, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami po opublikowaniu rozprawy przedlozy dziekanowi stosowna ilo§¢ egzemplarzy w celu wszczecia przewodu
habilitacyjnego. Jednocze$nie zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu 3 lipca
2013 r. o§wiadczenia i wniosla o jego zwrot.

Dowod: pismo z dnia 03.07.2013r. cz. B k. 58, pismo z dnia 31.12.2013r. cz. B k. 61 akt osobowych powddki,
przestuchanie I. G. k. 220-221.

W dniu 30 stycznia 2014 r. I. G. otrzymata od pracodawcy pismo, w ktérym pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie
z dniem 26 lutego 2014 r. stosunku pracy w zwiazku z nieprzedlozeniem dziekanowi rozprawy habilitacyjnej do konca
grudnia 2013 1.

Dowdd: pismo z dnia 30.01.2014r. cz. B k. 62 akt osobowych powd6dki.

W piSmie z dnia 13 lutego 2014 r., sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika, I. G. zlozyla oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 3 lipca 2013 r. jako zlozonego pod wplywem groZzby
bezprawnej oraz zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do wykonywania pracy po dniu 26 lutego 2014 r.

Z uwagi na zapewnienia I. G. co do stanu zaawansowania prac nad rozprawa habilitacyjna i deklaracji o ztozeniu
jej wladzom Wydzialu w polowie maja 2014 r. pracodawca wycofal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

Dowod: o$wiadczenie z dnia 13.02.2014r. cz. B k. 65 i nast. akt osobowych, pismo z dnia 24.02.2014 r. cz. B k. 66,
pismo z dnia 20.02.2014r. cz. B k. 67 akt osobowych.

Obowiazkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych dla pracownika zatrudnionego jak I. G. na stanowisku starszego
wykladowey to 360 godzin. Zmiana programu studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunku prawo
spowodowala zmniejszenie liczby godzin z przedmiotow realizowanych przez pracownikow Katedry Prawa
Miedzynarodowego Publicznego, w ktoérej zatrudniona byla powoédka. W nowym programie studiéw zmniejszono
ogoblna liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu prawo miedzynarodowe publiczne oraz zmodyfikowano
zasady dokonywania wyboru przez studentéw przedmiotow fakultatywnych. Zrezygnowano takze z uruchamiania
zaje¢ adresowanych wylacznie do studentéw powtarzajacych dany przedmiot.



Pracodawca nie byl stanie zapewnié I. G. powierzenia 360 godzin zaje¢ dydaktycznych, stad przyjal, ze powinien
dokona¢ przydzialu zaje¢ dydaktycznych innym osobom w tejze Katedrze, zatrudnionym na stanowisku adiunkta i
asystenta, ktérym nie uplynat jeszcze termin na uzyskanie stopnia naukowego.

Dowdd: pismo z dnia 08.04.2014r. cz. B k. 72 akt osobowych, indywidualny przydzial zaje¢ dydaktycznych wraz ze
sprawozdaniem z zaje¢ dydaktycznych k. 115, zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 173-174, zeznania $wiadka S. D. (2) k.
215-217.

W dniu 4 czerwca 2014 r. I. G. otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze wskazaniem nastepujacych przyczyn:

1) zmiany programoéw ksztalcenia dla prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji US jednolitych magisterskich
studiéw prawniczych oraz studiow pierwszego i drugiego stopnia na kierunku administracja, polegajace na
zmniejszeniu ogolnej liczby zaje¢ dydaktycznych, zmodyfikowaniu zasad dokonywania wyboru przez studentow
przedmiotéw fakultatywnych i powierzenia prowadzenia seminariéw pracownikom niesamodzielnym oraz odejscie
od zasady uruchamiania dodatkowych zaje¢ dla studentéw powtarzajacych przedmiot, ktére umozliwiaja w sposéb
trwaly dalsze zatrudnienie w katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego pracownika na stanowisku starszego
wykladowcey (z pensum dydaktycznym wynoszacym 360 godzin w roku akademickim);

2) znaczacy uplyw czasu od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora (ponad trzynascie lat) i niedotrzymanie
weze$niej sktadanych deklaracji dziekanowi Wydzialu Prawa i Administracji ztozenia rozprawy habilitacyjnej. Polityka
kadrowa (...) preferujaca rozwdj naukowy zobowiazuje wladze Wydzialu do zabezpieczenia w indywidualnych
przydziatach czynnoSci godzin zaje¢ dydaktycznych w pierwszej kolejnosci pracownikom naukowo-dydaktycznym,
ktérym jeszcze nie uplynal termin ustalony na uzyskanie kolejnego stopnia naukowego.

Niesporne

Do momentu zlozenia I. G. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie zostal przez nig przedstawiony pracodawcy
dokument rozprawy habilitacyjnej. Rozprawa habilitacyjna I. G. zostala opublikowana w wydawnictwie we wrze$niu
2018 .

Dowod: zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 173-174, przestuchanie I. G. k. 220-221.

Wydzial Prawa i Administracji (...), obecnie bedacy na poziomie B, dazy do zatrudniania oséb o jak najwyzszych
kompetencjach naukowych i dydaktycznych i aktualnie zatrudnia jedynie pracownikéw na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych. W latach 2011-2017 stosujac przyjete zasady polityki kadrowej, rozwigzano stosunek pracy z osobami
zatrudnionymi na stanowiskach dydaktycznych.

Dowod: zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 173-174, raport z wizytacji k. 187-192, zeznania §wiadka P. L. (1) k. 219-220.

W postepowaniu (...) (...) I. G. domagala sie od (...) w S. zasadzenia na swoja rzecz kwoty 21.637,80 z}
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wraz z kosztami procesu, powolujgc sie na szczeg6lna ochrone wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil na rzecz I. G. dochodzona kwote tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, podzielajac argumentacje powodki co do zaistnialych uchybien formalnych, bez dokonywania oceny przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu. Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji przez Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, uprawomocnil sie w dniu 21 sierpnia 2015 .

Niesporne, a nadto akta sprawy IXP (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo prawo do nabycia przez powddke odprawy na podstawie przepisu art. 8 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (j.t. — Dz.U.2018.1969).

W pierwszej kolejnosSci rozpoznaé nalezalo zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut co do mozliwo$ci dochodzenia
przez powodke ww. odprawy w kontekécie uzyskania przez nig w postepowaniu (...) (...) odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pozwany wywodzil bowiem, iz
$wiadczenie w postaci odszkodowania wyczerpuje juz funkcje rekompensacyjng zwigzang z zakonczeniem stosunku
pracy. Stanowisko to oceni¢ nalezy jako bledne. Zbieg prawa do odprawy pienieznej okreslonej w art. 8 komentowanej
ustawy z innymi §wiadczeniami zwiazanymi z ustaniem stosunku pracy powinien by¢ rozstrzygany zgodnie z zasada,
ze pracownik ma prawo do tylu Swiadczen wynikajacych z jednego zdarzenia prawnego, ile przyznajg mu przepisy
prawa pracy oraz umowa o prace, chyba ze te akty przewiduja calkowite lub czeSciowe wylaczenie prawa do jednego
z nich. Ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie przewiduje zadnego wylaczenia lub ograniczenia prawa do odprawy z art. 8 w przypadku nabycia
przez pracownika prawa do innych §wiadczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy. Kwestia zbiegu prawa do tej
odprawy nie wynika takze z przepis6w kodeksu pracy i innych ustaw. Juz w uchwale z dnia 13 grudnia 1990 r. (III PZP
22/90, OSNCP 1991, z. 5-6, poz. 64) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 poprzednio
obowigzujacej ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwiazano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, niezaleznie od zasadzonego na jego rzecz odszkodowania

na podstawie art. 45 § 2 w zwiazku z art. 47" k.p. Poglad o dopuszczalnoéci zbiegu tych obu éwiadczen zostal
podtrzymany w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. (I PKN 499/99, OSNAPiUS 2001, z. 12, poz. 407), wedlug ktérego
wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywisto$ci zwolnionemu z przyczyn
dotyczacych pracodawcy nie pozbawia pracownika prawa do odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace oraz prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Nalezy przyjacé, iz rowniez przyznanie pracownikowi odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z uwagi na uchybienia formalne tegoz wypowiedzenia nie zamyka
pracownikowi drogi do dochodzenia odprawy wynikajacej z ww. ustawy.

W dalszej kolejno$ci oceniono zasadno$é samego zadania pozwu.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat. Z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, Ze przepisy
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcyh pracownikoéow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1 (zwolnienia
indywidualne).

Prawo do odprawy na podstawie cytowanego wyzej przepisu w przypadku zwolnienia indywidualnego powstaje, gdy
wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia
stron sg przyczyny niedotyczace pracownika.

Takie stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90,
OSNC 1992/11/204) stwierdzil, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej
ustawy "stanowia wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w



ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja
o zwolnieniu pracownika. Stanowisko to jest aktualne réwniez pod rzadami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a to
wobec analogicznego brzmienia tych aktéw prawnych w zakresie przestanek nabycia prawa do odprawy w przypadku
zwolnien indywidualnych. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/04, OSNP 2005/17/264) stwierdzono, ze
przepisy przedmiotowej ustawy (z dnia 13 marca 2003 r.) maja zastosowanie, gdy okoliczno$ci dotyczace zakladu
pracy s3 przyczyna rozwiazania stosunku pracy, w tym znaczeniu, Zze w razie ich braku nie podjeto by decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy z innych przyczyn, lezacych po stronie pracownika, co dotyczy zar6wno zwolnien
grupowych, jak i indywidualnych.

Powodka podnosila, iz jedyng i rzeczywista przyczyna zakonczenia z nig stosunku pracy jest przyczyna pierwsza
niezwigzana z jej osoba, tj. zmiany programoéw ksztalcenia dla prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji US
jednolitych magisterskich studiéw prawniczych oraz studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku administracja
skutkujgce niemozno$cia zapewnienia jej odpowiedniego pensum. Ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszego
faktu spoczywal na powodce, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w przepisach (art. 6 k.c.
i 232 k.p.c.). Wymaga bowiem podkreélenia, iz w postepowaniu z odwolania pracownika od dokonanego wobec
niego wypowiedzenia ciezar wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.
W postepowaniu o odprawe ciezar dowodu spoczywa za$ na stronie powodowej, ktéra ma obowiazek wykazania
podnoszonych w postepowaniu twierdzen.

Pierwsza z przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace pozostawala bezsporna, za§ w
odniesieniu do drugiej z przyczyny, powodka, nie kwestionujac okoliczno$ci braku uzyskania w okresie zatrudnienia
habilitacji, wskazywala, iz przyczyna ta ma charakter pozorny. Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z
dokumentow — zaréwno znajdujacych sie w aktach sprawy jak i w aktach osobowych, ktérych prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowala. Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania $wiadkéw S. S., Z. K., Z. O., S. D., M.
0., P. L., ktore byly zbiezne co do okoliczno$ci zwigzanych z koniecznoscia likwidacji etatu powodki wobec zmian
organizacyjnych. Zeznania §wiadkéw S. S., Z. K. Z. O., S. D., M. O. i P. L. odnosily sie réwniez do drugiej przyczyny
wypowiedzenia, potwierdzajac, ze byly stawiane wobec powodki wymogi uzyskania awansu naukowego, gdyz polityka
pracodawcy zmierzala do tego, aby rowniez starsi wykladowecy, nie tylko pracownicy naukowo-dydaktyczni, uzyskiwali
wyzsze stopnie naukowe w postaci habilitacji. Okoliczno$ci te potwierdzita rowniez sama powodka w toku swoich
zeznan. Pominieto jedynie dowod z zeznan $§wiadka M. T., ktory nie mial wiedzy o przyczynach zakonczenia z powddka
stosunku pracy.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 10 paZdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNC
1992/11/204) wydanym podczas obowigzywania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.z1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) zawarte w art. 10 ust. 1 tej ustawy sformutowanie, ze przyczyny wymienione w art.
1 ust. 1 tej ustawy ,,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé sytuacje,
w ktoérej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprocz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okoliczno$ci wplywajgce na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlaéciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy),
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy — nie doprowadzityby
do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Swiadek Z. K. bedacy dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji pozwanego (...) zeznal, ze gdyby nie doszlo
do zmian organizacyjnych na uczelni, umowa z powddka i tak zostalaby rozwigzana z uwagi na brak uzyskania
awansu naukowego. Podobnie zeznal swiadek P. L., bezpos$redni przelozony powo6dki. Tym samym okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja, iz nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze powddka zostala zwolniona z wylacznej przyczyny
niedotyczacej pracownikéw, a w zwigzku z tym nie mozna zastosowaé w niniejszej sprawie art. 10 ustawy. Powodce



zostala wypowiedziana umowa o prace zar6wno z przyczyny niedotyczacej pracownikow oraz z przyczyny dotyczacej
pracownika (jego cech osobistych), ktore zostaly wymienione wyzej.

W przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow w trybie indywidualnym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r., odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przyshuguje
tylko woéwcezas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2000 r. wydanym w sprawie I PKN 499/99 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 407) wskazanie fikcyjnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywistoéci zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy
(odpowiednio - niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przystugujacej
pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika).
Sad Najwyzszy podkreslil, iz w przypadku prawa do odprawy obowiazuje podstawowy warunek, ze wskazana przez
pracodawce przyczyna dotyczaca pracownika byla fikcyjna (pozorna), a rzeczywista - i to wylaczng - przyczyne
stanowily okoliczno$ci niedotyczace pracownika.

Sad mial na uwadze, iz powodka uzyskata tytul doktorski w 2000 r. Kwestia konieczno$ci uzyskania przez powodke
habilitacji pojawila sie juz w 2010 r., kiedy to powdédka — Owczesnie zatrudniona jako pracownik naukowo-
dydaktyczny — zostala poddana swoistej ocenie okresowej, z ktorej wynikalo, ze jest w trakcie przygotowywania
rozprawy habilitacyjnej. Finalnie, na skutek niezakonczonego procesu habilitacyjnego, koniecznym stala sie zmiana
stanowiska pracy powodki z pracownika dydaktyczno-naukowego na dydaktycznego. Zmiana ta, niespornie,
spowodowala, ze powddka nie byla objeta ustawowymi wymogami co do realizowania w okreS§lonym terminie
obowigzku awansu naukowego poprzez prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz rozwijania twoérczo$ci
naukowej (art. 111 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej z okresie spornym ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.). Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje w art.
111 pkt 4, ze pracownicy dydaktyczni sa obowigzani: 1) ksztalci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowaé
opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym
i metodycznym; 2) podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe; 3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.
Jednakze, nie oznacza to, ze powodki nie wigzaly — jako pracownika — wymogi nalozone bezposrednio przez
samego pracodawce, chocby wymagania te nie mialy charakteru obowiazku ustawowego. Pracodawca oczekiwal od
powodki uzyskania w okre$lonym okresie stopnia habilitacji, a powddka, po rozmowie z dziekanem, majac tego pelna
$wiadomos¢, podpisala deklaracje datowana na dzien 3 lipca 2013 r. Kwestia oceny skuteczno$ci uchylenia sie od
skutkéw prawnych tego o$wiadczenia nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, stad nie zostanie poddana
analizie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze kwestia ewentualnego uchylenia sie od skutkéw prawnych byla istotna
w konteksScie woli pracodawcy rozwigzania z pow6dka umowy o prace za porozumieniem stron wyrazong w pi$mie
z dnia 30 stycznia 2014 r., a to oSwiadczenie pracodawcy zostalo ostatecznie wycofane z obrotu prawnego. Dla
samej $wiadomosci powodki co do wymogow stawianych jej przez pracodawce przyjecie, ze skutecznie uchylila sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia z dnia 3 lipca 2013 r., pozostaje bez znaczenia. Potwierdzeniem, ze powodka znata
oczekiwania pracodawcy co do uzyskania wyzszego tytulu naukowego jest bowiem tre$c¢ jej pisma z dnia 31 grudnia
2013 r. W pi$mie tym powoddka potwierdza swoja wiedze o nalozonym na nig obowigzku podniesienia kwalifikacji
poprzez uzyskanie habilitacji i przedstawia stan zaawansowania prac w tym zakresie, podajac, ze publikacja zostala
ustalona na maj 2014 r., a po publikacji praca zostanie przedstawiona pracodawcy celem rozpoczecia przewodu
habilitacyjnego. Zeznania pow6dki w sprawie potwierdzaja te okoliczno$ci. Ponadto, z zeznan §wiadkow Z. K., S. D. i
M. O. wynika, ze w przedmiocie ustalenia etapu zaawansowania prac habilitacyjnych odbylo sie spotkanie, na ktérym
oczekiwania pracodawcy co do podniesienia statusu naukowego wykladowcow zostaly sformulowane i potwierdzone.

Wobec treéci pisma I. G. z dnia 3 lipca 2013 r. niezrozumialym pozostaje dla Sadu prowadzenie przez strone
powodowa obszernej polemiki i formulowanie swoistej krytyki wobec wlasnego pisma, poprzez twierdzenie, ze
zawarty w nim zwrot ,zlozenie rozprawy habilitacyjnej” ma charakter nieprecyzyjny. Powodka, bedaca doktorem
prawa, sformulowata pismo o okreslonej treéci deklarujac ,,zlozenie rozprawy habilitacyjnej do konca grudnia 2013
roku”, aby obecnie wywodzi¢ z jednej strony — ze uchylila sie od jego skutkéw prawnych, a z drugiej strony, ze



tre$¢ wlasnego pisma jest dla niej samej niejasna, a przyjete na siebie zobowigzanie niezrozumiale. Nalezy przyjacé,
jak juz zostalo wspomniane powyzej, ze z uwagi na brzmienie pisma I. G. z dnia 31 grudnia 2013 r., powddka
miala Swiadomo$¢ z jakich etapow sktada sie proces habilitacyjny i podjela stosowne kroki celem jego realizacji,
a przywolana w pozwie argumentacja jest stworzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Niespornie,
w okresie zatrudnienia powodka nie uzyskala awansu naukowego ponad stopien doktora. Jak sama przyznala jej
rozprawa habilitacyjna zostala opublikowana we wrze$niu 2018 r., a nie za$ zgodnie z jej deklaracjg zawartg w piSmie
z dnia 31 grudnia 2013 r. — w maju 2014r. Powddka nie wykazala, aby do dnia wypowiedzenia jej umowy rozprawa ta
zostala opublikowana, a nastepnie przedlozona pracodawcy. Na dzienn wypowiedzenia umowy przyczyna odnoszaca
sie do jej osoby byla jak najbardziej rzeczywista.

Wymogi pracodawcy co do kwalifikacji kadry naukowej byly znane powddce od wielu lat, stad uznaé¢ nalezalo,
ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest prawdziwa i jest $ci$le zwiazana z osoba powodki. Powodka sama
przyznala, ze byla w trakcie realizacji nalozonego na nia obowiazku. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz okres
trzynastu lat liczony od uzyskania tytulu doktora do momentu wypowiedzenia stosunku pracy to okres znaczny. W
kontekscie argumentacji przedstawionej przez powodke w pozwie, jakoby w spos6b nieuzasadniony stosowano do
niej wymagania stawiane pracownikom dydaktyczno-naukowym, przyjac nalezy, ze okres, jaki pozostawil pracodawca
powddce na realizacje obowigzku podwyzszenia stopnia naukowego, oceni¢ nalezy jako stosunkowo dhlugi i rozsadny.
Jedynie poréwnawczo mozna zauwazy¢, ze zgodnie z uregulowaniami w art. 120 ww. ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym okres ten dla pracownikdéw dydaktyczno-naukowych zostal okre$lony jako 8 lat. Niespornie, regulacje te nie
dotyczyly powodki, jednakze majac na uwadze fakt, ze ustawodawca przyjal okres o$mioletni jako wystarczajacy do
uzyskania stopnia naukowego, to udzielenie powo6dce dluzszego okresu (trzynastoletniego) byto tylko z korzyécig dla
strony powodowe;j. Z tego wzgledu dalsza polemika co do kwestii niewla$ciwego traktowania powo6dki czy tez blednego
traktowania jej jak pracownika naukowo-dydaktycznego, ktérym nie byla, wydaje sie niepotrzebna.

Powobdka podnosila réwniez, ze samo postawienie jej (jako pracownikowi dydaktycznemu) wymogu uzyskania
habilitacji pod rygorem zakonczenia stosunku pracy naruszalo przepis art. 8 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoéc
ta winna by¢ podnoszona ewentualnie w postepowaniu dotyczacym odwolania od wypowiedzenia. Na obecnym
etapie kwestig sporng jest jedynie prawo do odprawy. Jedynie marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 8 k.p.
umozliwia sadom pracy weryfikacje przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodno$ci z warto$ciami aprobowanymi
przez spoleczenstwo. Zawiera klauzule odsytajaca do ocen i wartos$ci funkcjonujacych poza normami prawa pracy
ustanowionymi przez ustawodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z
przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji,
w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji
lub normy moralne. Dla powolania sie na naruszenie przepisu art. 8 k.p. istotne jest wskazanie, naruszenia jakich
zasad wspolzycia spolecznego dopuscila sie druga strona stosunku pracy. Pelnomocnik strony powodowej nie wskazatl
jakie zasady strona pozwana naruszyla. W tym kontekScie Sad nie ma moznoéci dokonania oceny, wbrew jakim
zasadom wspélzycia spotecznego strona pozwana wystgpita dokonujac wypowiedzenia (zaznaczajac po raz kolejny,
Ze nie jest to przedmiotem tego postepowania). Samo postawienie za$ pracownikowi wymogu podniesienia swoich
zawodowych kwalifikacji nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa. Jest to konsekwencja prawa pracodawcy do
swobody w zatrudnianiu i prowadzeniu okre§lonej polityki kadrowej, a kryteria te pracodawca moze dobiera¢ w
spos6b dogodny do profilu i charakteru swojej dzialalnoéci. Skoro pow6dka znata wymogi pracodawcy co do swojej
osoby to nietrafny jest zarzut, ze nie znala polityki kadrowej pracodawcy. Zostala bowiem o nich poinformowana
w chociazby na spotkaniu w 2012 r., o czym zeznawali §wiadkowie. Skladala tez stosowne oéwiadczenia w tym
przedmiocie. Taka polityka nie musi by¢ bowiem ujeta w formie aktu wewnetrznie obowiazujacego. Pozwany (...)
jest uczelnig podlegajaca tzw. parametryzacji, czyli ocenie jakoSci dzialalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych, w ktérej wystepuja okres$lone kryteria: osiagniecia naukowe i tworcze, potencjal naukowy,
praktyczne efekty dzialalno$ci naukowej i artystycznej oraz pozostate efekty dziatalnoSci naukowej i artystycznej. W
ostatnim rankingu (...) uzyskal stopien B, co oznacza poziom akceptowalny z rekomendacja wzmocnienia dziatalnosci
naukowej. Jesli wiec pozwany aspiruje do osiagniecia poziomu wyzszego jak poziom A (bardzo dobry) czy tez poziom



A+ (poziom wiodacy w skali kraju) to spoczywa na nim obowiazek podniesienia statusu uczelni wlagnie poprzez
zapewnienie kadry na odpowiednim poziomie naukowym. Pracodawca, dazgc do takiego celu, mial prawo preferowac
pracownikéw, ktorzy w jego ocenie rozwijajg swoj dorobek naukowy w okreslony sposéb, przyczyniajac sie tym samym
do podniesienia prestizu catej uczelni. Posiadanie przez pracownikow tytuléw naukowych i skuteczne dazenie do
ich uzyskania w okre$lonym, rozsadnym czasie jest pewnym miarodajnym kryterium doboru kadry. Marginalnie
jedynie — z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy — zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
zakonczenia stosunku pracy i przyczyna zakonczenia stosunku pracy w tym trybie nie musi posiada¢ nadzwyczajnego
charakteru. Brak spetnienia oczekiwan pracodawcy co do posiadanych kompetencji czy kwalifikacji jest wystarczajaca
i w niniejszej sprawie rzeczywista podstawa wypowiedzenia umowy. Przyczyna ta bylaby réwniez prawdziwa i miala
charakter Scisle zwigzany z powoddka, gdyby zostala okres§lona jako ,brak uzyskania awansu naukowego”. Jest to
tez, z racji okolicznoéci i sposobu sformutowania tre$ci wypowiedzenia, odrebna przyczyna zakonczenia stosunku
pracy, a nie jedynie kryterium doboru do zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracodawcy, jak probowala wywodzié
powodka.

W konsekwencji przyjeto, ze w niniejszej sprawie powodka nie wykazala, aby wylaczna przyczyng wypowiedzenia jej
umowy o prace byly zmiany organizacyjne i nie lezace po jej stronie, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa o odprawe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 2700 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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