sygn. akt IX P 522/17

UZASADNIENIE

Powodka E. A. pozwem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pozwanego (...) Szpital (...) w S., wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci 39.000 zl. W uzasadnieniu
wskazala, ze w przypadku, gdy pracodawca dokonuje likwidacji jednego z kilku podobnych stanowisk pracy powinien
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazaé kryteria jakimi kierowal sie wypowiadajac umowe o
prace konkretnemu pracownikowi. Natomiast pracodawca nie wskazal powddce jakimi kryteriami kierowal sie przy
wypowiadaniu umowy o prace. Nadto podkreélila, ze nie kwestionuje samego faktu zlikwidowania jej stanowiska
pracy, a brak wskazania w tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru jej do zwolnienia.

Pozwany (...) Szpital (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu, podnoszac, ze powolana w wypowiedzeniu likwidacja stanowiska byta rzeczywista i byta skutkiem
zmiany struktury organizacyjnej. Nie byto réwniez koniecznos$ci wskazywania kryterium doboru do zwolnienia, gdyz
stanowisko zajmowane przez powddke, ktore uleglo likwidacji, byto jedynym takim stanowiskiem w strukturze
organizacyjnej pozwanego. Po wreczeniu powodce wypowiedzenia nikt nie zostal zatrudniony na stanowisko Zastepcy
Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych. Nadto likwidacja stanowiska, ktore zajmowala powodka, znalazla
odzwierciedlenie w zmianie regulaminu organizacyjnego pozwanego Szpitala, gdyz w piSmie z dnia 25 sierpnia
2017r. dotyczacym zmiany zalacznika nr 1 statutu (...) nr 2 PUM proponowane zmiany obejmowaly wyeliminowanie
stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych. Nie przewidywano natomiast powstania
stanowiska analogicznego do zlikwidowanego stanowiska. Dodal réwniez, iz stanowiska Zastepcoéw Dyrektora ds.
Lecznictwa sa stanowiskami o zupelnie innym zakresie i rodzaju obowiazkéw, poniewaz sg one zwiazane z tematyka
leczniczg, a nie ekonomiczno-administracyjna.

W piémie procesowym, ktére wplynelo do tut. Sagdu w dniu 11 grudnia 2017r. powodka rozszerzyla powodztwo,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowej kwoty 10.500 zt (w sumie domagajac sie kwoty 49.500
zl) tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu rozszerzenia pozwu do dnia zaplaty.
Wskazala jednocze$nie, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane przed faktyczna zmiang struktury
organizacyjnej pozwanego, ktéra musiala zostaé¢ zatwierdzona w celu wejécia w zycie przez odrebny i niezalezny od
pozwanego podmiot.

W piémie procesowym z dnia 29 stycznia 2018r. powodka ostatecznie sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanego pracodawcy kwoty 45.457,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
cofnela wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2018r. strony wniosly jak dotychczas, powddka zeznajac wskazala, ze o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace zarzuca tylko to, ze otrzymala je w dniu 5 wrzeénia 2017r., za$ uchwala Senatu o zmianie
struktury organizacyjnej pozwanego Szpitala zapadla dopiero w dniu 27 wrzeénia 2017r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. A. byla zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu (...) PUM w S. od dnia 1 wrze$nia 2007r., ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Administracyjnych, za wynagrodzeniem zasadniczym 8.350 z} .

Niesporne, a nadto dowéd: umowy o prace — k. 7, 57-58, 68, , informacje do umowy o prace — k. 8, 12,20, 59,
67, informacje o wynagrodzeniu zasadniczym — k. 11, 13,17,19,55 w czeSci B akt osobowych powodki.

W  (...) Publicznym Szpitalu (...) PUM w S. co najmniej od sierpnia 2017r. planowano reorganizacje
struktury organizacyjnej Szpitala, polegajaca na likwidacji stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno —



Administracyjnych (zajmowanego przez E. A.) i wprowadzeniu do struktury organizacyjnej nowych wydzialow:
Wydzialu Technicznego i Inwestycji oraz Wydzialu Gospodarczego i Zaopatrzenia. Dzial Budzetowania i Kontrolingu
mial zostaé zastgpiony Dzialem Kontrolingu, Marketingu i Rozwoju. Mialy tez powstac I Klinka Okulistyki i IT Klinka
Okulistyki.

Dowéd: pismo z dnia 18 wrze$nia 2017r. — k. 17-18, pismo dotyczace zmiany statutu pozwanego z dnia 25 sierpnia
2017r. — k. 19-20vV.

W dniu 5 wrze$nia 2017r. E. A. wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 19 kwietnia
2017r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazano likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy, zwiazana z planowana reorganizacjg struktury
organizacyjnej szpitala i zwigzanymi z tym zmianami statutu oraz regulaminu organizacyjnego pozwanego szpitala.

E. A. zwolniono z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, a takze wyplacono jej
odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy

Niesporne, a nadto dowdd: os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 5 wrze$nia 2017r. w czeSci C
akt osobowych powodki (takze k. 7 akt sprawy), przestuchanie powodki E. A. w charakterze strony — k. 86-87.

Po wypowiedzeniu umowy o prace E. A. stanowisko Dyrektora ds. Ekonomiczno — Administracyjnych zostato
faktycznie zlikwidowane.

Niesporne

Likwidacja stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych znalazla swoéj formalny wyraz w
uchwale Senatu (...) w S. z dnia 27 wrze$nia 2017r., nr (...) w sprawie zmiany Statutu (...) Publicznego Szpitala (...)
wS..

Niesporne, a nadto dowéd: uchwala z dnia 27 wrze$nia 2017r., nr (...) — k. 29-46.

W momencie wypowiedzenia umowy o prace E. A. (...) Publiczny Szpital (...) w S. zatrudnial trzech pracownikow
zajmujacych stanowisko Zastepcéw Dyrektora: Dyrektora ds. Ekonomiczno — Administracyjnych oraz dwdoch
Zastepcow Dyrektora ds. Lecznictwa. Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa to stanowiska o zupeklie innym zakresie i
rodzaju obowiazkow niz stanowisko E. A. (sa zwigzane z tematyka lecznicza, a nie ekonomiczno — administracyjna).

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 45 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei przepis art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje pracodawce rozwiazujacego bezterminowa umowe o prace do wskazania
przyczyny wypowiedzenia, ktéra winna by¢ konkretna i prawdziwa. Naruszeniem tej normy jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 7 kwietnia 1999
r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).



Przyczyna wypowiedzenia wskazujaca na likwidacje oznaczonego stanowiska pracy, a jednocze$nie na powdd tej
likwidacji, wystarczajaco konkretnie oddaje motyw rozwiazania umowy o prace.

Likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownika, ktory takie
stanowisko zajmowal. Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy
nie podlega przy tym kontroli sadu pracy. Sad ten nie jest bowiem powolany do badania zasadnosci i celowoéci
(a zatem wynikajacych stad rowniez korzysci badZ obciazen) zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad jest natomiast
uprawniony do badania i ustalenia, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy jest
autentyczne, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace
z konkretnym pracownikiem (por. wyrok SN z 15 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82, Sk. Prac. 1983/3/37, wyrok SN
z dnia 27 listopada 1997 r. sygn. I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542). Ksztaltowanie wlasnej struktury
organizacyjnej, poziomu zatrudnienia jest przedmiotem autonomicznej decyzji pracodawcy. Sad pracy nie moze w te
sfere wkraczaé i dyktowac pracodawcy, jakie rozwiazanie bedzie dla niego oszczedniejsze i efektywniejsze.

Likwidacja stanowiska pracy powddki byla w niniejszej sprawie niesporna miedzy stronami. Potwierdzily ja tez nie
budzace zadnych watpliwoséci dokumenty w postaci uchwaly Senatu (...) w S. z dnia 27 wrzesnia 2017r. nr (...) w
sprawie zmiany Statutu (...) Publicznego Szpitala (...) w S. oraz poprzedzajace wydanie tej uchwaly pisma wiladz
uczelni przywolany w czesci faktycznej uzasadnienia.

Pierwotnie (w pozwie) powddka podniosta przeciwko wypowiedzeniu zarzut braku kryterium doboru pracownikow
do zwolnienia, jednakze w toku postepowania (w pidmie z dnia 5 grudnia 2017r. i na rozprawie w dniu 9 marca 2018r.
powodka wskazala, ze o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzuca tylko to, ze otrzymala je w dniu 5 wrze$nia
2017r., za$ uchwala Senatu o zmianie struktury organizacyjnej pozwanego Szpitala zapadla dopiero w dniu 27 wrzesnia
2017r.

Niezaleznie od powyzszego, odno$nie poczatkowego zarzutu powddki nalezy wskazac, ze tylko powddka zajmowala
stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno - (...). Pozwany w swojej strukturze organizacyjnej nie
przewidywal kilku takich stanowisk. Co prawda struktura organizacyjna szpitala zawierala stanowiska Zastepcow
Dyrektora ds. Lecznictwa, jednakze stanowily one inng kategorie pracownikow ze wzgledu na inny zakres i rodzaj
obowigzkow Scisle zwiazanych z tematyka leczniczg, a nie ekonomiczno-administracyjna.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmianag struktury
organizacyjnej zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotéw zawodowych tego pracownika oraz poréwnywania z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje tylko
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest
dokonanie wyboru pracownika, z ktérym zostanie zakonczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Dopiero wskazanie
kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie ogoblnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w postaci zmian organizacyjnych prowadzacych do likwidacji stanowiska pracy, uwidacznia caly kontekst
sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie dlaczego to
jemu zlozono tej treéci o§wiadczenie woli oraz podjaé probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013r., sygn. akt I PK 61/13, OSNP 2014nr 12, poz. 166; wyrok SN
z dnia 23 czerwca 2016r., sygn. akt II PK 152/15, Legalis nr 1482671 ; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2016r., sygn. akt
I PK 30/16, Legalis nr 1522377 ).

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy zauwazyc¢, iz skoro pracodawca dokonat likwidacji jedynego stanowiska
Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno — Administracyjnych, to nie mial on obowigzku dokonywania wyboru



pracownikow do zwolnienia, a w konsekwencji wskazania kryteriow doboru w dokonanym powddce wypowiedzeniu
umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010r., sygn., akt I PK 93/10, Legalis nr 414124 ).

Drugim zarzutem pow6dki byt rozdzwiek czasowy miedzy formalnym wprowadzeniem zmian organizacyjnych a data
wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie zostalo bowiem zlozone w dniu 5 wrzesnia 2017 r., a uchwala Senatu
(...) w S. nr (...) zmieniajaca statut pozwanego Szpitala weszla w Zycie w dniu 27 wrze$nia 2017r. Ten zarzut nie
uwzglednia jednak uplywu okresu wypowiedzenia, co nastgpilo po trzech miesigcach (z dniem 31 grudnia 2017r.),
a wiec duzo pdzniej niz formalne wdrozenie nowej struktury organizacyjnej. Poza tym zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 12 grudnia 2001r. (sygn. I PKN 733/00, OSNP z2002 ., .12, p0z.10),
ktéry niniejszy Sad w pelni podziela, samo istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie
jest rbwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6zniejszym, nieodleglym
czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwiazku z tymi zmianami. Likwidacja stanowiska pracy
stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana
realizacyjnie, ze nie ma watpliwoéci co do jej wykonania. Nie jest przy tym czynnoscia jednorazowa, punktows;
wymaga przygotowania, przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej zlozony - obejmuje rozmaite
czynno$ci. Ostatecznie realna likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osoba je
zajmujacg. Podana przyczyna bylaby fikcyjna dopiero woéwczas, gdyby odstapiono od dalszych stadiéw postepowania
likwidacyjnego. W niniejszej sprawie niesporne bylo natomiast, ze nastapila likwidacja stanowiska pracy powddki.
Rowniez w tre$ci wypowiedzenia jako jego przyczyne wskazano likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska
pracy, zwigzang z planowana reorganizacja struktury organizacyjnej szpitala i zwigzanymi z tym zmianami statutu
oraz regulaminu organizacyjnego pozwanego szpitala. Gdyby okazalo sie, ze powddka otrzymala wypowiedzenie, a
finalnie jej stanowisko pracy nie zostalo wcale zlikwidowane, wowczas jej wypowiedzenie ze wskazanej tam przyczyny
nalezaloby uzna¢ za niezgodne z prawem.

Z powyzszych wzgledow uznano wypowiedzenie za zgodne z prawem i uzasadnione, co musialo prowadzi¢ do
oddalenia pow6dztwa w tym zakresie.

Sad umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 4.042, 02 zl z uwagi na to, iz powoédka w pisémie procesowym z
dnia 19 stycznia 2018r. cofneta powodztwo co do tej kwoty.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw przywolanych w czeéci faktycznej uzasadnienia
(przestuchanie pow6dki, dowodu z dokumentéw), uznajac je za wiarygodne w pelnym zakresie. W zasadniczej mierze,
istotnej dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci sprawy byly niesporne i stanowiska stron réznily sie tylko co do oceny
prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 9 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zgodnie, z ktérym
stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy
wynosza 180 zl. Stawke te nalezy stosowaé rdwniez do spraw o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268).
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