UZASADNIENIE

Powodka (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 9.640 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyl stosunek pracy rozwiazany poprzez wypowiedzenie z jej strony ze
skutkiem na 30 listopada 2016 r. Tego tez dnia pozwanemu wyplacona zostala odprawa pieniezna w wysokos$ci 9.640
zl wynikajaca z przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwany odwolal sie do sadu pracy od o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. W toku postepowania sadowego strony zawarly ugode sadowa, w ktorej powoddka za
zgoda pozwanego cofnela o§dwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozwanemu, i strony zgodnie przyjely, ze laczacy je
stosunek pracy rozwiazal sie ma mocy ich porozumienia. Nadto powddka zobowigzala sie do wydania sprostowanego
Swiadectwa pracy pozwany otrzymal 11.000 zl tytulem odszkodowania. Ugoda wyczerpywala tylko roszczenia bedace
przedmiotem tamtego postepowania. Powddka wywigzala sie w pelni z postanowien ugody, po czym wezwala
pozwanego do zwrotu wyplaconej mu odprawy. Ten odmoéwil uczynienia zados¢ wezwaniu argumentujac, ze Srodkami
z odprawy rozporzadzil i nie podejrzewal przy tym, ze musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze wprawdzie
zgodzil sie na zmiane sposobu rozwiazania stosunku pracy w ramach ugody sadowej, ale propozycja zmiany nie wyszla
od niego, gdyz kwestia ta byla mu obojetna . Pozwany w ramach ugody zrezygnowal z czesci zadanego odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, stad gdyby musial zwrocié powodce odprawe, to taka ugoda
powinna zosta¢ uznana przez sad pracy za niedopuszczalna, gdyz naruszalaby sluszny interes pracownika. Zadanie
przez powodke zwrotu odprawy jest naduzyciem prawa i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pozwany nie skonkretyzowal przy tym tych zasad. Z ostrozno$ci wskazal, ze calg $rodki z odprawy przeznaczyt
na biezace potrzeby, w tym poszukiwanie nowego zatrudnienia. Nie mial przy tym podstaw do podejrzewania, ze
powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. powddka odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego podniosla, ze jest spolka z udzialem (...) i musi w spos6b transparentny rozdysponowywacé
srodki finansowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 18 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016 r. strony laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego pozwany
Swiadczyt prace na rzecz powddki na stanowisku specjalisty do spraw rozwoju portéw. Podstawe tego stosunku
stanowila umowa o prace na czas nieokre$lony.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala zmiane struktury organizacyjnej, w wyniku ktérej doszlo do
likwidacji stanowiska zajmowanego przez pozwanego, przy jednoczesnym braku mozliwoéci zatrudnienia pozwanego
na innym stanowisku. Zmiany struktury uzasadnila konieczno$cia usprawnienia dzialania spo6tki, optymalizacji
podzialu kompetencji pomiedzy komoérkami organizacyjnymi i optymalizacji realizacji zadan i zatrudnienia. W
wypowiedzeniu zawarto informacje, Ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z zastosowaniem art. 10 ustawy z dnia
13 marca 2003 1. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W ostatnim dniu okresu wypowiedzenia, tj. 30 listopada 2016 r. powddka przelala na rachunek bankowy pozwanego
kwote 7.905 zl. Stanowila ona odprawe okreslona w w/w ustawie. Naliczono ja w wysokoéci dwukrotnego
wynagrodzenia miesiecznego pozwanego (9.640 zl), ale powoddka odprowadzila od niej zaliczke na podatek dochodowy
od os6b fizycznych w wysokosci 1.730 zl.



Dowod:

- umowa k. 25-26,

- pismo z 14.10.16 r. k. 27,

- $wiadectwo pracy k. 28,

- pismo wewnetrzne k. 29,

- wyciag z rachunku bankowego k. 30,
- zeznania $wiadka J. H. k. 74-74v,

- zeznania $wiadka R. J. k. 80-8ov,

- przestuchanie J. C. k. 84-84v.

Jeszcze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. pozwany wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
pozew, w ktorym zaskarzyt o§wiadczenie powo6dki o rozwigzaniu umowy o prace. Zazadal zasgdzenia od powodki
odszkodowania w wysokoSci 14.460 zl. Zarzucil powodce, ze wskazane przez nig przyczyny wypowiedzenia byly
pozorne. Wedlug niego powodka w okresie poprzedzajacym wypowiedzenia zatrudniala nowych pracownikow, wiec
mogla powierzy¢ mu jedno z nowych stanowisk. Nadto nie wskazala, dlaczego zlikwidowala akurat jego stanowisko
pracy, a nie inne z analogicznych stanowisk pracy. Nie ujawnila tym samym kryteriéw doboru do zwolnienia. W
uzasadnieniu pozwu przytoczone zostala podstawa prawna zadania, jak i jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego w
kwestii konieczno$ci podawania kryteriéw doboru w ramach przyczyny wypowiedzenia uméw o prace. Pozew powoda
zadekretowano pod sygn. (...).

Powdbdka wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac na zasadno$é wypowiedzenia.

Na pierwszej rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw
postanowily zawrzeé¢ ugode sagdowa. W jej ramach ,wypowiedzenie umowy mialo zostaé zastgpione porozumieniem
stron”, a do tego powo6dka zobowiazala sie do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysoko$ci 11.000 zl.

Ostatecznie strony taka ugode zawarly, tj. powddka za zgoda pozwanego cofnela swoje oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace i strony uzgodnily, ze lgczacy ich stosunek pracy ustal 30 listopada 2016 r. na mocy porozumienia.
Powodka zobowiazala sie wydaé pozwanemu $wiadectwo pracy wskazujace na uzgodniony sposob rozwigzania
stosunku pracy oraz zaplaci¢ pozwanemu odszkodowanie w wysokoéci 11.000 z} wraz z odsetkami w razie
ewentualnego opdznienia w platnoéci. Na koniec strony wskazaly, ze ugoda wyczerpuje calo$c roszczen dochodzonych
w postepowaniu o sygn. akt (...).

Po zawarciu ugody postepowanie umorzono, a orzeczenie w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone przez strony.
Dowod:

- pozew k. 2-3v akt sprawy (...),

- odpowiedzZ na pozew k. 44-45 akt sprawy (...),

- protokot k. 102-103 akt sprawy(...),

- zeznania $wiadka J. H. k. 74-74v,

- przestuchanie J. C. k. 84-84v,



- przestuchanie M. W. k. 84v-85.

Powodka w dniu 21 kwietnia 2017 r. wykonala swoje zobowiagzania wzgledem pozwanego wynikajace z ugody w sprawie
(...). Jednocze$nie wezwala pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni kwoty 9.640 zl wyplaconej tytulem odprawy
pienieznej. Poinformowala pozwanego, ze po zwrocie §wiadczenia bedzie mogl zlozy¢ korekte swojego zeznania
podatkowego za rok (...) poprzez dolgczenie do zeznania zalacznika (...) i wpisanie w czeéci (...) pod poz. (...) kwoty
9.640 zk.

Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 25 kwietnia 2017 r. Jednak nie uczynil jemu zado$¢ podnoszac w skierowanej
do powodki odpowiedzi, ze zmiana sposobu rozwigzania stosunku pracy w ugodzie sadowej miala ,charakter
techniczny” i nie doprowadzila do zmiany faktycznej przyczyny ustania jego zatrudnienia. Samg odprawe wydal na
biezace utrzymanie. Nie liczyl sie z tym, ze bedzie musial ja zwrocié.

Dowdéd:

- pismo z 21.04.17 1. k. 37,

- $wiadectwo pracy k. 29,

- potwierdzenie odbioru k. 39,

- pismo z 12.05.17 1. k. 41,

- zeznania Swiadka R. J. k. 80-80v.

Przed wszczeciem postepowania w sprawie (...) pozwany konsultowal sie z prawnikiem. Byt przekonany, ze wygra
proces wytoczony pracodawcy i to w stopniu graniczacym z pewnoscia.

Srodki pieniezne uzyskane tytulem odprawy pozwany wykorzystat na pokrycie wydatkow zwigzanych z
poszukiwaniem nowego zatrudnienia, w szczegdlnosci z wyjazdami, zakwaterowaniem w S., gdzie odbyl kilka rozmow
rekrutacyjnych i ostatecznie podjal zatrudnienie od kwietnia 2017 r.

Dowdéd:
- przestuchanie M. W. k. 84v-85.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkow i
przeshuchanie stron. Stan faktyczny byl bezsporny co do wyplacenia pozwanemu odprawy oraz zawarcia i tre$ci ugody
sadowej w sprawie o sygn.(...).

Podstawy prawnej zadania powddki nalezalo upatrywaé w art. 405 i nast. k.c., ktére z mocy art. 300 k.p., maja
zastosowanie takze w relacjach wlasciwych dla stosunku pracy. Wedle nich kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci (art. 405 k.c.). Obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana,
lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako
naprawienie szkody (art. 406 k.c.). Obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Dotyczy to przede wszystkim $wiadczenie
nienaleznego, z ktérym mamy do czynienia, gdy ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 k.c.).

Jak juz wspomniano w sprawie poza sporem bylo to, iz pozwany uzyskal od powo6dki Sswiadczenie w postaci odprawy,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).

Swiadczenie to przysluguje pracownikowi w przypadku, gdy pracodawca zmniejsza zatrudnienie z przyczyn
ekonomicznych. Odprawa przystuguje nie tylko z tytulu rozwigzania stosunku pracy, lecz takze (a wlasSciwie przede
wszystkim) z tytulu uwolnienia sie pracodawcy od cigzacego na nim zobowigzania. Pracodawca, wyplacajac odprawe,
zwalnia sie z wynikajgcego z zawartej umowy o prace obowiazku zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Obowiazek wyplaty odprawy aktualizuje sie w dniu rozwigzania umowy o prace z danym pracownikiem, nawet jesli
pracownik 6w zainicjuje sadowa kontrole wypowiedzenia i zakwestionuje jego przyczyne (por. wyrok SN z dnia 1
kwietnia 2015 r., sygn. II PK 134/14).

W tym stanie rzeczy powddka decydujac sie na wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace z uwagi na likwidacje
jego stanowiska pracy, byla zobligowana do wyplacenia mu omawianej odprawy. Istniala bowiem ku temu podstawa
prawna, a tym samym S$wiadczenie to bylo nalezne pozwanemu. Odmienny poglad bylby do zaakceptowania
tylko wowczas, gdyby w dacie wypowiedzenie powddka miala $§wiadomo$¢ pozornosci swojego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy (art. 411 pkt 1 k.c.). Pozwany nie powolywat sie jednak na te okolicznoé¢, ani nie wynikata ona z
ustalonego stanu faktycznego. Skadinad byloby ewidentnie nielogicznym postepowanie polegajace na wypowiedzeniu
umowy o prace z powolaniem sie na ustawe o zwolnieniach grupowych aktualizujace obowigzek wyplaty odprawy
ze Swiadomoscia, ze przyczyna wypowiedzenia jest zgola inna. JeSli w istocie bylaby inna, to powolanie jej w
wypowiedzeniu nie wymagatoby wyplacania odprawy, wiec bytloby rozwigzaniem znacznie korzystniejszym finansowo
i pewnie na nie zdecydowalaby sie powodka.

Status prawny odprawy jako §wiadczenia naleznego moze jednak ulec zmianie, w tym sensie, iz moze staé sie
ona $wiadczeniem nienaleznym np. w wyniku odpadniecia podstawy jej spelnienia (art. 410 § 2 k.c.). Zdarzeniem
prawnym, ktoére taki skutek wywoluje jest m.in. wydanie orzeczenia sadowego restytuujacego stosunek pracy, czy tez
zasgdzajacego odszkodowanie okreSlone w art. 45 k.p. (por. wyroki SN z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. II PK 134/14,
z 22 czerwca 2011 1., sygn. II PK 4/11, z 3 lutego 2006 r., sygn. II PK 158/05). W ostatnim z orzeczen Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, wedle ktorego przywrocenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sadu powoduje, ze odpada
podstawa prawna odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i to rowniez wtedy,
gdy do wyplaty odprawy pracodawca zobowiazal sie w ugodzie pozasadowe;j.

Jednak takie orzeczenie miedzy stronami nie zapadlo wcze$niej, albowiem postepowanie sadowe majace na celu
sadowg kontrole wypowiedzenia zostalo umorzone wskutek zawarcia ugody sadowej przez strony.

Strony nie byly zgodne co do skutku ugody na status prawny odprawy. Powodka twierdzila, ze uzgodniony ugodowo
tryb rozwigzania stosunku pracy czynil odprawe Swiadczeniem nienaleznym. Zgola inny poglad prezentowal pozwany,
dla ktorego ugoda miala charakter techniczny i niczego nie zmieniala w zakresie przyczyny ustania jego zatrudnienia.

Stosownie do tresci art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Z kolei ugoda sadowa jest nie tylko
umowgy, ale dodatkowo czynnoécia procesowa stron. Jako taka laczy ona w sobie elementy materialnoprawne i
procesowe. Jest podejmowana w celu osiggniecia skutkow materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w
szczego6lnosci dla uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego
porozumienia oraz w celu osiagniecia skutkow procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia
sadowego przez umorzenie postepowania (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. II PK 104/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. I ACa 478/14).



Strony ugody sadowej zasadniczo maja swobode w okreslaniu jej zakresu i treéci. Moga uja¢ w niej rowniez te kwestie,
ktore nie stanowily przedmiotu postepowania sagdowego. Dlatego bez znaczenia w sprawie bylo to, iz pozwany w
postepowaniu o sygn. (...) nie domagal sie zmiany trybu rozwigzania umowy.

Ograniczeniem sa obowigzujace normy prawne, zasady wspoélzycia spolecznego, jak istotny interes pracownika. O
ile w badaniu zgodnoéci z porzadkiem prawnym nie ma miejsca na jakakolwiek uznaniowos¢, to juz stwierdzenie
sprzecznoéci ugody sadowej z zasadami wspolzycia spotecznego i istotnym interesem pracownika zawsze wiaze sie z
oceng okoliczno$ci wystepujacych w danej sprawie i uznaniowo$cia.

Strona pozwana pos$wiecita tym kwestiom wiele miejsca w odpowiedzi na pozew. Doprowadzilo ja to do wniosku, ze
skoro sad orzekajacy w sprawie o sygn. (...) uznat ugode za dopuszczalna, to dlatego, iz nie obligowala ona pozwanego
do zwrotu odprawy. Gdyby bowiem pozwany mial zwrocic to $wiadczenie, to ugoda naruszalaby jego istotny interes,
a nadto bylaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad pogladu tego nie podzielil. Ugoda zawarta przez strony w sprawie (...) jest sformutowana w sposob precyzyjny
i jednoznaczny. Nie wymaga interpretacji innej niz jezykowa (clara non sunt interpretanda). Strony zgodnie
wyeliminowaly z obrotu prawnego o$wiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy o prace i uzgodnily, ze aczacy ich
stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy ich porozumienia.

Whbrew stanowisku pozwanego ugoda nie miala charakteru technicznego (cokolwiek to znaczy). Jej postanowienia
wywolaly skutek materialny w postaci wlasnie zmiany sposobu rozwiazania stosunku pracy.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze zwolnienia grupowe, jak i indywidualne moga nastepowac nie tylko wskutek
wypowiedzen, ale rowniez porozumien (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Jednakze strony w ugodzie
sadowej nie wskazaly, iz porozumienie rozwiazujace stosunek pracy ma zwiazek z redukcja zatrudnienia w trybie w/w
ustawy. Nie podnosily tego rowniez w trakcie negocjacji ugodowych, co wynika z relacji swiadkéw i stron. W zwiazku
z tym Sad w niniejszej sprawie nie moze przyjac, ze tak bylo, gdyz byloby to nie do pogodzenia z trescig ugody.

Pewnym bledem bylo pominiecie w ugodzie kwestii odprawy. Ugoda winna bowiem kompleksowo regulowa¢ dany
stosunek prawny. Nie jest to jednak przestanka niewaznosci ugody.

Ostatecznie zatem brak jakiejkolwiek wzmianki w ugodzie o odprawie oznacza tylko tyle, ze strony nie byly
zainteresowane wilaczaniem jej do ich porozumienia.

Jak juz wspomniano, strona pozwana w swoich rozwazaniach odniosla sie do sprzecznosci ugody z jej istotnym
interesem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Argumenty te nalezalo uznac za sp6znione. Winny by¢ podniesione
w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie(...). Do tego, wobec faktu, ze ugode zawarto 7
kwietnia 2017 r., a juz 21 kwietnia 2017 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu odprawy, moégt on wytoczy¢ powodztwo
o ustalenie niewazno$ci ugody, gdyz tylko w tym trybie mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych
ugody sadowej. Z sobie znanych wzgled6w z mozliwosci tej nie skorzystal. Moze dlatego, ze jak sam podnosil w sprawie
(...), przed wypowiedzeniem mu umowy pozwana zatrudniala nowych pracownikéw, stad przyczyna wypowiedzenia
byla pozorna. Stanowisko zmienil dopiero w niniejszym postepowaniu, co wynikalo z zainteresowania uzyskaniem
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Dlatego tez obecnie w kwestii trybu rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami istnieje tzw. powaga rzeczy
ugodzonej. Oznacza to, ze Sad nie mogt w niniejszym postepowaniu dokonywac ustalen sprzecznych z porozumieniem
stron (por. postanowienia SN z 30 sierpnia 1966 r., sygn. I CR 485/66 i z 1 marca 2000 r., sygn. I CKN 738/99). W
szczegoblnosci nie magl przyjaé za pozwanym, ze faktyczna przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy mimo tresci
ugody sadowej nie ulegla zmianie. Jak juz wspomniano pozwany nie byt w tej kwestii konsekwentny. Z kolei ugoda



sadowa wyeliminowala z obrotu prawnego wypowiedzenie umowy o prace pozwanego w zwigzku z likwidacja jego
stanowiska pracy.

Skutkiem powyzszego bylo przyjecie przez Sad, ze z chwilg zawarcia ugody sadowej sporna odprawa stala sie
$wiadczeniem nienaleznym, albowiem odpadla podstawa §wiadczenia.

W celu uchylenia sie od zwrotu §wiadczenia pozwany powolal sie na okoliczno$¢ rozporzadzenia odprawa w celu
utrzymania sie i poszukiwania pracy. Podkre$lal przy tym, ze rozporzadzajac pieniedzmi nie podejrzewal, ze bedzie
musiat je zwrocié.

Sad dat wiare relacji pozwanego co do wyzbycia sie pieniedzy z odprawy. Od zlozenia mu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy do ustania zatrudnienia minelo zaledwie poéttora miesiaca. Naturalnym jest, iz wynagrodzenie
za prace shuzy zabezpieczeniu egzystencji. Nie budzi wiec watpliwosci, iz pozwany bedac pozbawiony mozliwoéci
zarobkowania, korzystal ze Srodkéw z odprawy. Strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodow
przeczacych relacji pozwanego.

Co do zasady obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wyzbywajac sie korzys$ci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu", o ktérym mowa w art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej
zobowigzana do zwrotu wiedziala, ze korzy$¢ jej sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byla subiektywnie
przekonana, iz korzy$c jej sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinna sie liczy¢ z
mozliwo$cig obowigzku zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a
nie stan wiedzy wzbogaconego. Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej
uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okoliczno$ci. Nie sa tu istotne wlagciwosci psychiczne danego
podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowigzku
zwrotu, a wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia §wiadomos$ci wzbogaconego (por. wyroki SN
z dnia 2 marca 2010 r., sygn. Il PK 246,/09, z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CSK 267/17, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21 sierpnia 2014 r., sygn. III APa 20/14). Przyjetym jest rowniez, ze juz przez sam fakt odwolania sie
przez pracownika do sadu pracy od wypowiedzenia powinien sie on liczy¢ z obowigzkiem zwrotu odprawy (por. wyrok
SN z dnia 12 marca 2010 r., sygn. II PK 272/09).

Z przestuchania pozwanego wynika w sposob jednoznaczny, ze przed wszczeciem procesu w sprawie (...)konsultowal
sie z prawnikiem. Byl przekonany o stusznosci swoich argumentow i tego, ze wygra proces — jak to ujal — w stopniu
graniczacym z pewnoScig. Uwazal jednak, ze zachowa i odszkodowanie i odprawe.

Zdaniem Sadu pozwany mogl tak uwazac, ale jego przekonanie nie bylo uzasadnione. W wypowiedzeniu wyraznie
wskazano, ze nastepuje ono w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W pozwie inicjujacym postepowanie w
sprawie (...) pozwany wyraznie wskazal, Ze przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, a powddka nie tylko nie likwiduje
stanowisk pracy, ale tworzy nowe o analogicznych zakresach obowiazkéw. Prostym wnioskiem plynacym z tego jest, ze
skoro likwidacja byla pozorna, to odprawa nie jest nalezna i nalezy liczy¢ sie z konieczno$cia jej zwrotu juz w momencie
jej otrzymania, czyli 30 listopada 2016 r. Tytul przelewu nie dawal pola do watpliwosci co do tytulu §wiadczenia
(,odprawa pieniezna”).

Sad uznal zatem, ze nie w sprawie nie doszlo do wygasniecia obowigzku zwrotu odprawy na warunkach okre§lonych
w art. 409 k.c.

Zdaniem pozwanego zadanie powodki przejawem naruszenia art. 8 k.p. Niestety oprocz ogélnikowych sformulowan
nie wskazal on ani zasad, ktére mialyby zosta¢ naruszone przez powddke, ani tez nie nakreslil okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zastosowanie omawianej klauzuli.



Stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegblowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie
nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznoéciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. (por.
wyroki SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. IIPK 254/10, z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. I PK 79/14). Ocena, czy w
konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego,
po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok SN z 16 lipca 2015 r., sygn.
II PK 172/14).

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym nie zaszly zadne szczeg6lne i nietypowe okolicznoéci nakazujace
przyjaé, ze zadanie zwrotu odprawy godzi w obowiazujace zwyczaje, czy powszechnie uznawane wartosci o
zasadniczym charakterze. Wrecz przeciwnie, strona powodowa, choé¢ nie musiala, przejawila wole ugodowego
zakonczenia sporu sagdowego w przedmiocie odwolania pozwanego od wypowiedzenia i wypelila w pelni zwoje
zobowigzania wynikajace z umowy. Okoliczno$é, iz w sprawie (...)doszlo do zawarcia ugody nie $wiadczy o tym, iz
odwolanie bylo uzasadnione, ale wylacznie o tym, ze strony chcialy rozstrzygna¢ istniejacy miedzy nimi spoér we
wlasnym zakresie. Godnym uwagi jest to, ze pozwany w niniejszym postepowaniu nie wyszedt z inicjatywa zawarcia
ugody i zadnych ustepstw powodce nie zaproponowal. Taka postawa dodatkowo wyklucza mozliwo$é oddalenia
powddztwa wylacznie w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego.

Ostatecznie wiec zadanie pozwu nalezalo ocenié jako uzasadnione co do samej zasady. Warto$¢ wyplaconej odprawy
nie byla okoliczno$cia sporna, dlatego tez w pkt I wyroku Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej naleznosci gtowne;j.
Jego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powddka domagala sie zasgdzenia odsetek od dnia
nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego pozwanemu na zwrot odprawy i od tej tez daty zostaly one zasadzone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktorego minimalne
wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy wynosito 1.350 zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Dodatkowo na
jej koszty skladala sie uiszczona oplata od pozwu (482 zl) Ostatecznie w pkt IT wyroku zasadzono od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 1.832 zl.
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