Sygn. akt IX P 347/17

UZASADNIENIE

Powod J. O., pozwem, ktory zostal ztozony w tut. Sadzie w dniu 27 czerwea 2017 r., domagal sie zasadzenia od pozwanej
K. (...) w W. kwoty 24.276 7l z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. Powdd wniost réwniez o zasadzenie od pozwanej spo6lki, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci pozwu powod wskazal, iz postanowieniem wydanym w sprawie
IX P 941/14 umorzono postepowanie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na niewykonanie
przez powoda zarzadzen sadu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen. Ponadto pozwana spotka wniosta o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 30 czerwca 2018 r. powod wskazal, iz w sprawie IX P 941/14 reprezentowal go
nieprofesjonalny pelnomocnik, ktéry nie dolozyl jakiejkolwiek starannosci przy prowadzeniu jego sprawy i nie
informowal go o przebiegu postepowania. W zwigzku z powyzszym powdd wnidst o nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, a w przypadku uznania takiej koniecznoSci, wnidst o przesluchanie jego 6wezesnego
pelnomocnika na okoliczno$é braku staranno$ci w wykonaniu zleconej obstugi prawnej powoda. Jednocze$nie powod
zaznaczyl, iz nie sposob zarzuci¢ mu opieszalo$ci, albowiem to strona pozwana celowo ,przeciggala” postepowanie
przysylajac na rozprawy coraz to nowych pelnomocnikow, ktorzy wykazywali sie znikoma znajomo$cia materii.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. O. byt zatrudniony w K. (...) z siedziba w W., na podstawie umowy o prace, w okresie od 12 lipca 2012 r. do 30
marca 2013 T.

Niesporne;

Pozwem, ktory J. O. zlozyl w tut. Sadzie w marcu 2014 r. (nieczytelna prezentata), domagat sie on od K. (...) w W.,
m.in. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. Sprawa zostala
zadekretowana pod sygn. akt IX P 941/14. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie IX P
941/14, zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt 6 k.p.c. co do zagdania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wobec niewykonania przez pelnomocnika powoda zobowigzania Sadu w przedmiocie
sprecyzowania tego zadania poprzez wskazanie konkretnych kwot, jakich pow6d domaga sie tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za poszczegblne miesigce. W dniu 30 marca 2016 r. w sprawie IX P 941/14
zapadl wyrok cze$ciowy dotyczacy zadania zwrotu kosztoéw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
(wyrok uprawomocnil sie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.). Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r., wydanym w
sprawie IX P 941/14, umorzono postepowanie w sprawie IX P 941/14 na podstawie art. 182 §1 k.p.c., w my$l ktérego
sad umarza postepowanie zawieszone na podstawie art. 177 §1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Jednoczeénie Sad wskazal, iz w myél art.
182 §2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego
wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powdbdztwa. Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnito sie z dniem 9 marca 2017 r.

W sprawie IX P 941/14 J. O. byl reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw — najpierw przez radczynie
prawna B. M., a nastepnie przez radce prawnego T. T. (pelnomocnictwo udzielone B. M. zostalo wypowiedziane).
W niniejszej sprawie J. O. byl reprezentowany przez pelnomocniczke radczynie prawna B. M., ktéra po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew, w ktorej zostal podniesiony zarzut przedawnienia, wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone
jej przez J. O..



Niesporne, a nadto: pozew zlozony w sprawie IX P 941/14 — k. 2-16 akt IX P 941/14, postanowienie o zawieszeniu
postepowania z dnia 30 czerwca 2015 r. — k. 161-162 akt IX P 941/14, wyrok cze$ciowy z dnia 30 marca 2016 r. — k.
260 akt IX P 941/14, postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 22 lutego 2017 r. — k. 303 akt IX P 941/14,
pelnomocnictwa — k. 61 89 akt IX P 941/14;

J. O. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na stale z uwagi na schorzenia narzadu ruchu.
Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Obecnie przebywa na §wiadczeniu rehabilitacyjnym wynoszacym ok.
1.000 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie w dniu 8 marca 2019 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 151" §
11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

- 100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu prac;

- 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w
wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci 50%.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawat w cato$ci bezsporny, a spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy zgloszone obecnie przez powoda zadania ulegly przedawnieniu.

Jak stanowi art. 291 §1 k.p.c. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie pow6d domagal sie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r., przy czym roszczenia te staly sie wymagalne odpowiednio:
10 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r., 10 listopada 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 10 stycznia
2012 r. oraz 10 lutego 2013 r. — wmys$l bowiem art. 85 §1 i 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co
najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie, przy czym wynagrodzenie za prace platne raz w
miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz powod domagat sie od pozwanej sp6lki wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. takze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
IX P 941/14, przy czym postepowanie w tym zakresie zostalo prawomocnie umorzone. W istocie art. 295 §1 pkt 1
k.p.c. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do
rozpoznawania spordéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczeniu roszczenia. Umorzenie postepowania skutkowaé musi jednak zastosowaniem
regulacji z art. 182 §2 k.p.c., ktéry stanowi, iz umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji m.in. na
podstawie art. 177 81 pkt 6 k.p.c. (a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie) nie pozbawia powoda prawa
ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z



wytoczeniem powodztwa. W konsekwencji nie sposéb przyjaé¢, by wytoczenie powodztwa o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w sprawie IX P 941/14 doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym
powbdztwo wniesione w niniejszej sprawie w dniu 27 czerwea 2017 r., a dotyczace zadan wymagalnych najp6zniej w
dniu 10 lutego 2013 r., uleglo przedawnieniu w odniesieniu do zgdania wynagrodzenia za styczen 2013 r. w dniu 11
lutego 2016 r. (w stosunku do weze$niejszych miesiecy jeszcze wezeéniej, tj. po uplywie 3 lat od ww. dat wymagalnosci).

Whbrew stanowisku powoda w sprawie IX P 941/14 byl on od samego poczatku do samego konca reprezentowany
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaniechanie wykonania przez profesjonalnego pelnomocnika okre$lonych
czynnosci, czy tez wniesienia pozwu mimo przedawnienia roszczenia, obciaza jednak strone, ktora taki pelnomocnik
reprezentuje, a ewentualna odpowiedzialno$é takiego pelnomocnika moze by¢ egzekwowana wylacznie na gruncie
postepowania dyscyplinarnego toczonego przed organami samorzadu zawodowego. Stad tez Sad odstgpil od
wnioskowanego przez powoda przeshuchania jego pelnomocnika, albowiem okoliczno$ci, na ktoére ten mialby
zeznawac, nie moglyby mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia. Na marginesie Sad wskazuje réwniez, iz do przedawnienia
roszczenia powoda nie doprowadzilo niewlasciwe zachowanie strony pozwanej w sprawie toczonej pod sygn. akt IX P
941/14, a umorzenie postepowania, do ktérego doszto z przyczyn opisanych powyze;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Wynagrodzenie radczyni prawnej reprezentujacej strone pozwang wynosito 2.700 zl (§9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie). Majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa powoda oraz wniesienia powddztwa przez profesjonalnego
pelnomocnika, mimo jego przedawnienia, a takze fakt, iz rozpoznanie sprawy sprowadzalo sie do jednej krotkiej
rozprawy, Sad, na podstawie ww. art. 102 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej jedynie polowe kwoty
naleznej tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

ZARZADZENIE
1. (..
2. (...);
3. (...).

18 marca 2019 r.



