UZASADNIENIE

Powod K. Z. wnioést o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwana (...)
Spotke Akcyjng w S.. Nadto, na wypadek uplywu okresu wypowiedzenia zglosil Zadanie przywrdcenia do pracy
oraz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ktorego wysoko$¢ okreslil na 12.200 zl (k. 27). Zazadal tez
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. w kwoty 36.600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze lgczy go z pozwana umowa o prace, w ramach ktorej Swiadczy prace na
stanowisku zastepcy dyrektora handlowego. Swoje obowigzki wypelnia starannie i sumiennie. Tymczasem pozwana
dokonala wypowiedzenia umowy o prace powolujac sie na utrate zaufania. Zdaniem powoda wypowiedzenie
nastgpilo z naruszeniem przepiséw, gdyz przyczyna wypowiedzenia nie zostala skonkretyzowana. Pozwana nigdy nie
informowatla powoda o jakichkolwiek uchybieniach w pracy. Nastepnie powdd odniost sie do przyczyn podanych na
uzasadnienie utraty zaufania, tj.:

- braku starannoSci i dbaloSci o interes pracodawcy w wykonywaniu obowiazkéw jako zwierzchnik zespolu
sprzedazowego pieciu handlowcdw, polegajacego na braku dbalosci o wizerunek pracodawcy i jego pracownikow
wérod kontrahentéw pracodawcy,

- narazeniu pracodawcy na nieuzasadnione koszty poprzez wnioskowanie o zwrot kosztu przejazdéw prywatnych jako
stuzbowych,

- niskiej jako$ci $wiadczonej pracy przejawiajacej sie w braku zaangazowania w promowaniu pracodawcy na Targach
(...), niewykonywaniu polecen stuzbowych,

- braku nalezytego nadzoru nad podwladnymi pracownikami skutkujacego niska jakoS$cig ich pracy,

- krytykowaniu planéw sprzedazowych zalozonych przez pracodawce oraz jego decyzji zwigzanych z obsluga
kontrahentéw,

- wprowadzeniu zlej atmosfery w pracy poprzez wulgarne i pogardliwe wypowiadanie sie o zarzadzie i o swoich
przelozonych wsréd kontrahentow pracodawcy i innych pracownikach, demotywowaniu innych pracownikéow
zwigzanych z realizacja nalozonych na nich planéw sprzedazowych.

Zdaniem powoda nie narazil on pozwanej na wydatki zwigzane z wyjazdem prywatnym do S., gdyz byt to wyjazd
stuzbowy na spotkanie u kontrahenta pozwanej (...) oraz spotkanie z kierownikiem dzialu budowlanego sklepu (...)
w S.. Powdd uzyskal zgode przelozonego na ten wyjazd. Zadnych $rodkow (diety) nie otrzymatl od pozwane;.

Powdd zaprzeczyl, by podczas targéow (...) jako$¢ jego pracy byla niska. Wskazal, ze byl zaangazowany w promowanie
i sprzedaz produktéw oraz wykonywat polecenia przelozonych.

Praca wykonywana przez pracownikow podleglych powodowi byla wysokiej jakosci, o czym $wiadcza wyniki
sprzedazowe i wysokie pozycje w rankingach handlowcow.

Powod zaprzeczyt tez, by krytykowal plany sprzedazowe oraz pomysly zwigzane z obsluga klientéw. Ewentualna
polemika z nimi miala na celu urealnienie planéw do sytuacji rynkowej i mozliwoéci danego handlowca.

Podobnie powdd zanegowal temu, by niestosownie wypowiadal sie o zarzadzie pozwanej i o swoich przetozonych oraz
demotywowal pracownikow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze przyczyny wypowiedzenia
mialy charakter konkretny i rzeczywisty. Nadto byly powodowi znane, gdyz zrelacjonowal mu je reprezentant
pozwanej jeszcze przed wreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nastepnie pozwana odniosla sie do
poszczegdlnych przyczyn wypowiedzenia, po czym podkreélila, ze wypowiedzenie jest normalnym sposobem



rozwigzania umowy. Z podjeciem decyzji o skorzystaniu z niego wobec powoda zwlekala kilka miesiecy, podczas
ktoérych starala sie powoda zmotywowac i zdyscyplinowaé. Wedlug pozwanej, przy ocenie wagi naruszen powoda
powinno sie mie¢ na wzgledzie to, ze zajmowal stanowisko kierownicze.

Z ostroznoS$ci pozwana podniosla, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe i niemozliwe z uwagi na to, ze
wspolpracownicy powoda utracili do niego zaufanie. Na jego stanowisko zatrudniono juz inng osobe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana zajmuje sie dzialalno$cig gospodarcza, w ramach ktorej produkuje i sprzedaje artykuly branzy budowlane;.
Obszary swojej dzialalnosci na ternie kraju podzielila na pieé¢ makroregionéw: poloc, centrum, potudnie,
zachod i wschod. Z kolei makroregiony podzielone zostaly na regiony. Makroregionami zawiadywali kierownicy
makroregionalni, a regionami — odpowiednio- kierownicy regionalni, ktérym podlegali przedstawiciele handlowi.

Dowéd:
- schemat organizacyjny k. 65,
- zeznania M. S. k. 293-293v.

Strony nawigzaly stosunek pracy w marcu 2005 r. W jego ramach powdd poczatkowo $wiadezyl prace na rzecz
pozwanej jako przedstawiciel handlowy, nastepnie — od stycznia 2009 r. - jako kierownik makroregionu. Od 1 lipca
2005 1. jego podstawe stanowila umowa o prace na czas nieokre$lony.

Dowod:

- umowy k. B5, Bg, B11 akt osobowych,

- pismo z 30.12.08 r. k. 16 akt osobowych,
- przestuchanie K. Z. k. 465-470.

W listopadzie 2015 r. u pozwanej powstal wakat na stanowisku dyrektora handlowego. Wtedy tez P. S. (1) — prezes
zarzadu pozwanej, podjal decyzje o rozdzieleniu obowiazkéw dyrektora handlowego na siebie i trzech kierownikow
makroregionéw: powoda, R. J. (1) (zach6d) i M. S. (centrum). Powodowi przypadlo rekrutowanie przedstawicieli
handlowych na obszarze Polski. Od 1 marca 2016 r. powodowi formalnie powierzono stanowisko zastepcy dyrektora
handlowego.

Dowod:

- pismo z 29. (...). k. 34B akt osobowych,
- przestuchanie K. Z. k. 465-470,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

Do obowiazkéw powoda jako zastepcy dyrektora handlowego i kierownika makroregionu nalezalo kierowanie praca
zespotu handlowcow w celu pozyskiwania klientéw, zaméwien i gromadzenia informacji rynkowych oraz realizacji
przyjetej strategii i planéow sprzedazowych.

Powod nadal kontaktowal sie z kontrahentami pozwanej z makroregionu pdinoc, ale robil to rzadko. Kontakty te byly
domeng przedstawicieli handlowych.

Dowod:



- stanowiskowa karta pracy k. 35B akt osobowych,
- zeznania T. P. k. 160,

- zeznania G. S. k. 185-186,

- zeznania S. K. (1) k. 187,

- zeznania D. L. k. 188,

- zeznania P. R. k. 205-206,

- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania G. K. k. 366-367,

- przestuchanie K. Z. k. 465-470.

Powodowi podlegalo lgcznie pieciu przedstawicieli handlowych z regionéw: S., G., B., O. i K.. Kontaktowat sie z nimi
gtownie telefonicznie lub mailowo. Spotykal sie z nimi raz w miesiacu przy okazji organizowanych przez pozwana w
jej siedzibie cyklicznych spotkan kadry pionu handlowego z terenu calego kraju oraz kadry zarzadzajace;.

Przedstawiciele handlowi podlegli powodowi otrzymywali od niego wlasciwe wsparcie przy realizacji planow
sprzedazowych i rozwigzywaniu biezacych probleméw. Z zasady w sposdb regularny powdd monitorowal ich prace
i wyniki, w tym poprzez kontaktowanie sie z firmami obslugiwanymi przez danego przedstawiciela. Przedstawiciele
uznawali go za osobg pozytywnie budujgca wizerunek pozwanej wsrod jej kontrahentéw. Tak samo byl postrzegany
przez pracownikoéw kontrahentéw pozwanej, z ktérymi mial stycznosé.

Powod wraz z podleglym zespolem osiagal bardzo dobre wyniki w realizacji planéw sprzedazowych.
Dowod:

- zeznania R. S. (1) k. 153-154,

- zeznania T. P. k. 160,

- zeznania G. S. k. 185-186,

- zeznania S. K. (1) k. 187,

- zeznania D. L. k. 188,

- zeznania P. R. k. 205-206,

- zeznania K. K. (1) k. 247v-249,
- zeznania E. R. k. 255v-257v,

- zeznania M. S. k. 293-293v,

- zeznania M. N. k. 307v-308,

- zeznania G. E. k. 308v-309

- zeznania J. C. k. 333-334,



- zeznania R. J. (1) k. 350-351,

- zeznania G. K. k. 366-367,

- zeznania D. J. k. 409-410,

- zeznania P. S. (2) k. 410-411,

- przestuchanie K. Z. k. 465-470.

W maju 2016 r. P. S. (1) zaproponowal powodowi oraz R. J. (2) i M. S. objecie stanowiska dyrektora handlowego.
Byli oni naturalnymi kandydatami na nie z uwagi na ich do$wiadczenie zawodowe i dotychczasowe miejsce
strukturze organizacyjnej pozwanej. P. S. (1) poinformowatl ich, ze z objeciem stanowiska dyrektora bedzie wigzata
sie podwyzka wynagrodzenia o okolo 3.000 zl. O ile dana osoba sie sprawdzi, bedzie mogla liczy¢ na dalszy wzrost
wynagrodzenia. Natomiast spotkat sie z oczekiwaniami, ze catkowite podwyzszenie wynagrodzenia nastapi od razu
po objeciu stanowiska przez nowego dyrektora. Nie zaakceptowal tego i propozycje przedstawil dotychczasowym
przedstawicielom handlowym pozwanej — T. W. i K. B. (1), ktérzy ja przyjeli. W czerwcu 2016 r. T. W. zostal
dyrektorem zespolu sprzedazowego, a K. B. (2) dyrektorem rynku krajowego. Stanowiska te utworzono po likwidacji
dotychczasowego stanowiska dyrektora handlowego.

Dowéd:

- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania R. J. (1) k. 350-351,

- zeznania K. B. (1) k. 441-443,

- czeSciowo przestuchanie K. Z. k. 465-470,
- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

W lutym 2016 r. pozwana zatrudnila w regionie O., nalezacym do makroregionu p6inoc, nowego przedstawiciela
handlowego w osobie K. W.. Zatrudnienie to mialo charakter okresowy. Przed uplywem okresu obowiazywania
umowy o prace, w drugim kwartale 2016 r., pozwana polecila powodowi zaopiniowanie dotychczasowej pracy K. W.
na potrzeby decyzji o dalszym zatrudnieniu. Powo6d wystawil K. W. opinie pozytywna i na tej podstawie pozwana
zdecydowala sie zatrudnié go w oparciu o bezterminowa umowe o prace.

W sytuacjach nawiazywania z handlowcami bezterminowych stosunkéw pracy pozwana umozliwia im wybor pojazdu
stuzbowego na potrzeby wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Nastepnie wskazany pojazd nabywa i przekazuje
pracownikowi do uzytkowania. Tak tez stalo sie w przypadku K. W..

Dowéd:

- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania S. K. (2) k. 440-441,
- zeznania K. B. (1) k. 441-443,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.



W lipcu 2016 r. T. W. polecil kierownikom makroregionow, by sprawdzili podleglych handlowcow co do tego, czy
rzeczywiScie odbyli zadeklarowane spotkania z klientami. Wymagalo to por6wnania tresci raportéw przekazywanych
przez handlowcow ze wskazaniami urzadzen (...), ktére mieli zamontowane w samochodach stuzbowych.

Powdd stwierdzil w ten sposob, ze K. W. podawal nieprawde w swoich raportach. Wskazania urzadzenia (...) z jego
samochodu nie pokrywaly sie w znacznej czeéci z deklarowanymi miejscami spotkan z klientami.

W nastepstwie tego we wrzeéniu 2016 r. pozwana rozwigzala umowe o prace z K. W. bez wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracownika polegajace na wielokrotnym raportowaniu fikcyjnych wizyt u klientow,
falszowaniu czasu pracy, pobieraniu kosztow przejazddéw prywatnych.

Dowéd:

- pismo z 01.09.16 1. k. 66,

- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania S. K. (2) k. 440-441,

- przestuchanie K. Z. k. 465-470,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

Zgodnie z obowiazujagcym w pozwanej regulaminem wynagradzania na miesieczne wynagrodzenie pracownika
skladaly sie:

- wynagrodzenie zasadnicze,

- premia regulaminowa,

- premia za indywidualne cechy (tzw. premia C),

- premia za dokonania miesiaca,

- premia za realizacje budzetowego planu sprzedazy,

- wynagrodzenie za czas pracy w godzinach nadliczbowych,
- nagrody i inne $wiadczenia wynikajace z kodeksu pracy.

Premia regulaminowa miala charakter staly i gwarantowany. Mogla jednak zosta¢ obnizona, gdy pracownik naruszyl
regulamin pracy, procedury, zasady wspolzycia spolecznego.

Premia za cechy indywidualne réwniez miala charakter staly. Jej wysoko$¢ okreélana byla indywidualnie w
umowie o prace przy uwzglednieniu kryteriow zwiazanych z wyksztalceniem pracownika, jego doéwiadczeniem,
predyspozycjami osobistymi, oceng wcze$niejszego okresu jego pracy, zdobytym zaufaniem, czy zaangazowaniem
i pracowitoécia. Swiadczenie to moglo ulec obnizeniu lub podwyzszeniu. Decyzje w tym wzgledzie podejmowal
przelozony pracownika. Od obnizenia przystugiwal sprzeciw do zarzadu pozwanej. Obnizenie bylo traktowane jako
kara. Jego zastosowanie wymagala pisemnego uzasadnienia w karcie pracy pracownika.

Dowéd:
- regulamin wynagradzania k. 49-55,

- zeznania S. K. (2) k. 440-441,



- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

W zwigzku z tym, iz powod pozytywnie zaopiniowal prace K. W., co zawazylto na tym, ze zapewniono mu nowy pojazd
stuzbowy, T. W. podjal decyzje o pozbawieniu powoda ,premii C” na okres od poczatku sierpnia 2016 r. do konca
grudnia 2016 .

Ostatecznie jednak, po namowach ze strony powoda, P. S. (1) podjat decyzje o skroceniu pozbawienia premii, i juz od
pazdziernika 2016 r. powodowi ja wyplacano.

Dowod:

- wydruk wiadomosci k. 67,

- miesieczne karty pracy k. 74-82,
- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania K. B. (1) k. 441-443,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

Jeszcze pod koniec roku 2016 P. S. (1) zaczal otrzymywac sygnaly od T. W., iz jego wspolpraca z powodem nie uklada
sie. T. W. skarzyl sie, ze powod krytykuje jego pomysly zglaszane podczas comiesiecznych spotkan handlowcow i
kadry kierowniczej. Polemizuje z nimi i renegocjuje polecenia. P. S. (1) podczas ktorejs$ z rozmoéw z T. W. poradzil mu
spisywac¢ kazde zajécie z udzialem powoda.

Dowéd:
- zeznania T. W. k. 322-325,
- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

W styczniu 2017 r. powdd otrzymat wiadomo$¢ od kontrahenta pozwanej — (...). Firma ta zaprosila pozwana do
wsparcia finansowego organizowanej przez siebie imprezy ,Bal (...)”. Miala ona odby¢ sie 4 lutego 2017 r. Miala
charakter cykliczny. Uczestniczyli klienci firmy (...), jej przedstawiciele oraz przedstawiciele dostawcow, ktérzy podjeli
sie sponsorowania przedsiewziecia. Stuzyla celom integracyjnym i marketingowym. Ze strony pozwanej do udzialu
w balu zaproszono tylko powoda. Ten skadinad bywatl tam juz we wcze$niejszym okresie swojego zatrudnienia u
pozwane;j.

Powod uzyskal zgode K. B. (1) na przekazanie firmie (...), w ramach sponsoringu, okreSlonej partii towaru
oferowanego przez pozwana. Natomiast nie uzyskal zgody na wyjazd na bal w ramach delegacji stuzbowe;j.

Do 3 lutego 2017 r. powdd nie $wiadczyl pracy z uwagi na chorobe. Tego tez dnia, o godz. 22.14, powdd wyslal K. B.
(1) wiadomo$é mailowa o treéci: , K., w sobote jestem w (...) Balu (...)".

Dowdéd:

- wydruki wiadomosci k. 5-8

- zeznania M. N. k. 307v-308v,
- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania K. B. (1) k. 441-443,



- cze$ciowo przestuchanie K. Z. k. 465-470,
- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

Regulamin pracy pozwanej przewiduje, ze delegacja jest podroz stuzbow pracownika na polecenie przelozonego w
celu wykonania zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy. Pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z delegacja, w tym ryczalt za nocleg i dieta.

Dowéd:
- regulamin pracy k. 56-64,
- zeznania K. B. (1) k. 441-443.

Powdd wzigl udziat w balu. Nastepnego dnia spotkal sie z przedstawicielem kontrahenta pozwanej w S., po czym wrocil
do domu.

W drugim kwartale 2017 r. pow6d zlozyl pozwanej wniosek o rozliczenie wyjazdu na ,Bal(...)”, jako podrozy stuzbowe;j.
Na dokumencie rozliczenia nie bylo na nim podpisu T. W., wiec powodowi nie wyplacono ostatecznie wnioskowanych
Srodkdéw pienieznych.

Dowéd:

- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania K. B. (1) k. 441-443,

- przestuchanie K. Z. k. 465-470,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

W marcu 2017 r. powod udatl sie wraz z do K. na coroczne targi budowlane celem zaprezentowania oferty handlowe;j
pozwanej. Razem z nim wyjechali tam rowniez: K. B. (1), T. W. oraz pozostali kierownicy makroregionow.

W pierwszym dniu po przyjezdzie K. B. (1) planowal nieformalne spotkanie wszystkich pracownikéw pozwanej
uczestniczacych w targach. Informacje o tym przekazal jeszcze podczas comiesiecznego zebrania kadry zarzadzajacej
i handlowe;.

W trakcie targéw powod spotkal znajoma E. R. — pracujaca na stanowisku kierowniczym w firmie konkurencyjnej
wobec pozwanej. W rozmowie z nia powdd wyrazil sie o K. B. (1), w sposob sprawiajacy wrazenie, ze jest to mlody
cwaniak. Swojej oceny nie uzasadnil. Niekorzystnie odniost sie tez do awansu K. B. (1) ze stanowiska przedstawiciela
handlowego na stanowisko dyrektora. Wyrazil opinie, ze nie ma on kompetencji niezbednych na tym stanowisku.

Powdd podzielit sie tez informacja, ze wraz z pozostalymi kierownikami, na znak protestu, nie wezmie udzialu w
nieformalnym spotkaniu zespolu pozwane;.

E. R. przekazala te informacje K. B. (1), ktérego osobiécie znala. Jej motywem bylo naklonienie go do poprawienia
swoich relacji z podleglymi pracownikami, w tym z powodem.

Zgodnie z zapowiedzig, powdd wraz z R. J. (2) i M. S. nie pojawili sie na spotkaniu zorganizowanym przez K. B. (1).
Dowdéd:

- zeznania E. R. k. 255v-257v,



- zeznania T. W. k. 322-325,
- zeznania S. K. (2) k. 440-441,
- zeznania K. B. (1) k. 441-443.

W luznej wymianie korespondencji mailowej powod i pozostali kierownicy makroregioné6w komentowali plany
sprzedazowe nakladane na nich przez pozwana i stopien ich podzniejszej realizacji. Powdd nie krytykowal
wspoétpracownikow za te realizacje lub jej brak, jak rowniez nie demotywowal ich do pracy nad wykonaniem planéw.

O planach, jak i innych sprawach dotyczacych funkcjonowania pozwanej, powdd rozmawial takze z podleglymi mu
przedstawicielami handlowymi. Nie zawsze akceptowali rozwigzania stosowane przez pozwana, ale nie wyrazali sie
przy tym obrazliwie o przelozonych i zarzadzie pozwane;j.

Podobnie powodowi zdarzalo sie wyraza¢ dezaprobate i podejmowaé dyskusje wobec pomystow pojawiajacych sie
podczas cyklicznych comiesiecznych spotkan kadry handlowej i zarzadzajacej. Ich celem bylo stworzenie nowych
rozwigzan poprawiajacych wyniki sprzedazy. Nad zgloszonymi pomystami z zasady dyskutowano. Z pomystami
wystepowa¢ mogli wszyscy ich uczestnicy. Dezaprobate dla poszczegolnych pomystow zdarzalo sie wyrazaé takze
innym pracownikom pozwanej, jak réwniez kadrze kierowniczej w odniesieniu do pomystow kierownikow i
przedstawicieli handlowych.

Dowod:

- wydruki wiadomosci k. 83-87,

- zeznania R. S. (1) k. 153-154,

- zeznania K. K. (1) k. 247v-249,
- zeznania M. S. k. 293-293v,

- zeznania J. C. k. 333-334,

- zeznania R. J. (1) k. 350-351,

- zeznania G. K. k. 366-367,

- zeznania S. K. (2) k. 440-441,

- przestuchanie K. Z. k. 465-470.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. powodowi polecono stawi¢ sie na spotkanie z P. S. (1). Prezes zarzadu pozwanej otrzymat
wezeéniej wniosek od T. W. i K. B. (1), by rozwigza¢ umowe o prace z powodem. Cala tréjka przeprowadzita miedzy
soba rozmowe na ten temat.

P. S. (1) chcial przed podjeciem decyzji porozmawiac z powodem i uzyskaé od niego informacje odnoénie uwag do jego
pracy i postepowania. Jednoczeénie liczyl sie z tym, Ze spotkanie z powodem przewazy o uwzglednieniu wniosku T.
W.iK. B. (1), wiec wezeéniej polecil sporzadzi¢ projekt oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Z
jego wezeséniejszych do$wiadczen wynikalo, ze niektérzy pracownicy po powzieciu wiedzy o zamiarze rozwigzania z
nimi umoéw o prace podejmowali dzialania odwlekajace w czasie realizacje tego zamiaru.

Na wstepie rozmowy z powodem P. S. (1) zakomunikowal mu, ze ma liste szesnastu incydentéw z udzialem powoda
i oczekuje, by powod udzielil mu wyjaénien. W trakcie spotkania poruszyl kwestie relacji powoda z T. W. i K. B. (1),



domagania sie rozliczenia wyjazdu do S. w lutym 2017 r. jako podroézy stuzbowej, proby pozyskania przez powoda
bilingéw rozmoéw telefonicznych K. B. (1), zachowania powoda podczas targow w K.

Wobec postawy powoda podczas spotkania P. S. (1) uznal, ze dalsza wspélpraca z powodem nie jest mozliwa i zltozyl
mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

W treSci tego o$wiadczenia pozwana wskazala, ze nawigzuje ono do spotkania powoda z P. S. (1) bezpoérednio
poprzedzajacego jego zlozenie, podczas ktérego powodowi zostaly szczegblowo przedstawione przyczyny
wypowiedzenia. Te przyczyny to:

- brak staranno$ci i dbalosci o interes pracodawcy w wykonywaniu obowigzkéw jako zwierzchnik zespolu
sprzedazowego pieciu handlowcow, polegajacy na braku dbatoSci o wizerunek pracodawcy i jego pracownikow wsrod
kontrahentéw pracodawcy,

- narazenie pracodawcy na nieuzasadnione koszty poprzez wnioskowanie o zwrot kosztu przejazdéw prywatnych jako
stuzbowych,

- niska jako$¢ $wiadczonej pracy przejawiajaca sie w braku zaangazowania w promowaniu pracodawcy na Targach
(...), niewykonywaniu polecen stuzbowych wydanych przez przetozonych,

- brak nalezytego nadzoru nad podwladnymi pracownikami skutkujacy niska jako$cia ich pracy,

- krytykowanie planéw sprzedazowych zalozonych przez pracodawce oraz jego decyzji zwigzanych z obsluga
kontrahentow,

- wprowadzenie zlej atmosfery w pracy poprzez wulgarne i pogardliwe wypowiadanie sie o zarzadzie i o swoich
przelozonych wsréd kontrahentéw pracodawcy i innych pracownikach oraz demotywowanie innych pracownikow
zwigzanych z realizacja nalozonych na nich planéw sprzedazowych.

W dalszej czeSci o§wiadczenia pozwana podala, ze zarzad i przelozeni powoda utracili do niego zaufanie i dalsze
zatrudnienie powoda jest nieprzydatne i niecelowe.

Dowod:

- pismo z 20.04.17 1. k. 38B akt osobowych
- zeznania T. W. k. 322-325,

- zeznania K. B. (1) k. 441-443,

- przestuchanie P. S. (1) k. 471-476.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania §wiadkéw oraz przestuchania
powoda i prezesa zarzadu pozwanej. Zostaly one zasadniczo uznane za wiarygodne poza wyjatkami, ktére zostang
omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wiekszo$¢ osobowych Zrodel dowodowych Sad pozyskal w drodze pomocy sadowej. Na etapie sporzadzania odezw
powdd nie byl reprezentowany przez pelnomocnika. Zostal on ustanowiony po wyslaniu odezw, stad sady wezwane
zawiadamialy o terminach posiedzen tylko powoda. Owe uchybienie procesowe zostalo sanowane przed ogloszeniem
wyroku poprzez o$wiadczenie pelnomocnika powoda, iz nie domaga sie powtérzenia postepowania dowodowego.

Podstawy prawnej zadania przywrocenia powoda do pracy i zaplaty odszkodowania nalezato upatrywaé¢ w art. 45 §
1 k.p. Zgodnie z jego treécia, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest



nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Tre$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przewidziane w nim roszczenia przysluguja alternatywnie, a
nie lacznie. Pow6d moglt zatem domagaé sie przywrocenia do pracy, albo odszkodowania. Swoje zadanie mogl
tez sformulowaé tak, iz zada przywrocenia do pracy, ale w przypadku niecelowo$ci przywrdcenia, domaga sie
odszkodowania.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r.,sygn. I PKN 370/00). W my$l art. 45 § 1 k.p. s3 to niezalezne od siebie przestanki oceny okresSlonych w tym przepisie
roszczen.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia/przywroceniu
do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez
jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000
r., sygn. I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego oS§wiadczeniu przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze ta byta mu znana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. II PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, z dnia
4 listopada 2008 r., sygn. II PK 82/08).

Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnoSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym
przypadku uzasadniong przyczyna moga by¢ okolicznoéci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow
obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznosci
zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika mogg by¢
niezawinione przez niego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, z dnia 6 stycznia
2009r., sygn. I PK 108/08, z dnia 3 sierpnia 2007 1., sygn. I PK79/07, z dnia 6 grudnia 2001r., sygn. I PKN 715/00).

Powo6d podwazal zaré6wno sposéb skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia, jak i ich rzeczywisty charakter.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe tylko cze$ciowo potwierdzilo jego zarzuty.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazac, ze Sqd uznat za niewiarygodna relacje powoda co do tego, ze w dniu 20 kwietnia
2017 r., przed wreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu, P. S. (1) nie rozmawial z nim o zdarzeniach powolanych
nastepnie w samym o$wiadczeniu.



Z zeznan T. W., K. B. (1) i P. S. (1) wynika, Ze ten ostatni wprawdzie byl przygotowany na dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace, ale najpierw chciat spotkac sie i porozmawia¢ z powodem o tym, co on ma do powiedzenia odno$nie
uwag do jego pracy i zachowania. Faktem jest, ze P. S. (1) nadal jest prezesem zarzadu pozwanej, a K. B. (1)
zajmuje wysokie stanowisko w strukturze organizacyjnej pozwanej, wiec mozna przypuszczaé, ze sa zainteresowani w
korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu sporu. Natomiast takie przypuszczenie bytoby nieuprawnione w odniesieniu
do T. W., ktéry pracownikiem pozwanej juz nie jest. Gdyby P. S. (1) nie chcial rozmawiaé¢ z powodem na temat
przyczyn wypowiedzenia, to raczej nie spotkalby sie z nim osobiécie. Mogl przeciez ograniczy¢ sie do podpisania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i przekazania go innemu pracownikowi, by ten wreczyl je powodowi. Totez
rowniez wzgledy logiki przemawiaja za uznaniem relacji T. W., K. B. (1) i P. S. (1) w kwestii tego, ze zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu poprzedzone bylo rozmowa. Skadinad powdd podczas przestuchania nie przeczyt
temu, ze owa rozmowa sie odbyla. Wskazywal wylacznie, ze trwala okolo 15 minut, nie oczekiwano od niego
jakichkolwiek wyjaénien, a proby ich zlozenia P. S. (1) ucinal stwierdzeniem o braku czasu. Zdaniem Sadu, gdyby P.
S. (1) rzeczywiscie nie dysponowal czasem, to nie zorganizowalby spotkania z powodem, wylacznie po to, by wreczy¢
mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Sad zgodzil sie z powodem co do tego, iz pierwsza ze wspolprzyczyn, tj. brak starannosci i dbalosci o interes
pracodawcy w wykonywaniu obowigzkéw jako zwierzchnik zespotu sprzedazowego pieciu handlowcdw, polegajacy na
braku dbalosci o wizerunek pracodawcy i jego pracownikéw wsroéd kontrahentéw pracodawcy — jest sformulowana
ogoblnikowo i dosy¢ niefortunnie (brak dbalo$ci o interes pracodawcy poprzez brak dbalosci o wizerunek pracodawcy
ijego pracownikow wsrdd kontrahentow).

Ze zgromadzonych dowoddw nie wynika, ktore konkretnie zdarzenia zostaly ujete w tej przyczynie. W szczegolnosci
nie wyjasnit tego P. S. (1). Ten podczas rozmowy poprzedzajacej wypowiedzenie mial mie¢ spisanych szesnasScie
incydentéw z udzialem powoda. Omawiajac je winien byt wskazaé, ktore z nich przyporzadkowuje do okreslonej
wspolprzyczyny. Z jego relacji nie wynika, by to uczynil. A projekt o$wiadczenia o wypowiedzeniu sporzadzali
prawnicy, wiec to raczej do nich nalezaloby skierowa¢ pytanie o zakres przedmiotowy omawianej wspolprzyczyny.
Skadinad uczynili temu zado$¢ w odpowiedzi na pozew, co juz samo w sobie bylo dzialaniem spdznionym. Okazuje sie,
ze chodzilo tu o brak kontroli powoda nad podleglym mu pracownikiem K. W., ktory raportowat wizyty u klientéw,
ktorych nie odbyl.

Bezsprzecznie obowiazkiem powoda bylo nadzorowanie pracy podleglych przedstawicieli handlowych. Co do zasady
z obowiazku tego wywiazywal sie bardzo dobrze. Z relacji $wiadkow: R. S. (2), T. P.,, G. S, S. K. (1), D. L,
P. R, K. K. (1), M. N, G. E, J. C, R. J. (1), G. K, D. J., P. S. (2) wynika jednoznacznie, ze pow6d udzielal
wsparcia podleglym przedstawicielom handlowym w rozwiazywaniu probleméw i realizacji planéw sprzedazowych.
Do niektorych z handlowecow dzwonil praktycznie codziennie pytajac o wyniki ich pracy. Kontaktowal sie tez z
kontrahentami pozwanej, ktérych obstugiwali jego handlowcy proszac, by ocenili ich prace. W ocenie handlowcow,
jak i przedstawicieli kontrahentoéw pozwanej, powdd budowat pozytywny wizerunek pozwanej. Nie sposéb w zwiazku
z tym przyjac, ze powod jako zwierzchnik zespolu handlowcéw poprzez swoje postepowanie godzil w wizerunek
pozwane;j.

Wyjatkiem byl tu wylacznie przypadek K. W.. Powod wprawdzie thumaczyl, ze nie mogl kontrolowac tego pracownika
z uwagi na wadliwe dzialanie systemu (...) zamontowanego w jego stuzbowym pojezdzie. Nawet uznajac, ze w istocie
mialo to miejsce, nalezy pamietac, ze powod zwyczajnie skontaktowaé sie telefonicznie z klientami, u ktérych wizyty
raportowal K. W., wiec thumaczenie powoda nie usprawiedliwia jego zaniechania.

Nie mniej jednak Sad uznal, ze omawiana przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala go wobec braku konkretyzacji.
Nie zmienia tej oceny nawet przyjecie, ze dotyczyla ona braku nadzoru nad pracg K. W..

Wprawdzie ustawodawca nie zakreslil ram czasowych, w ktorych musi zmieécié sie strona wypowiadajaca umowe o
prace, aby zachowa¢ aktualnos$¢ przyczyny wypowiedzenia. Przyjmuje sie jednak, ze miedzy wystapieniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie definitywne umowy o prace, a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku



pracy powinien istnie¢ rozsadny adekwatny zwigzek czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku do powolania jej jako uzasadnienia czynno$ci rozwigzujacej
stosunek pracy moze sprawiac, ze przyczyna ta jest juz nieaktualna lub nieuzasadniona (por. wyrok SN z 9 maja 2013
r., sygn. I PK 245/12).

Ujawnienie nieprawidlowoéci zwigzanych z praca K. W. mialo miejsce w sierpniu 2016 r. Tymczasem do
wypowiedzenia powodowi umowy doszlo 20 kwietnia 2017 r. Zdaniem Sadu odleglo$é czasowa miedzy tymi
zdarzeniami byla znaczna i wykraczala poza rozsadne miary, a przez to owe nieprawidlowosci nie mogly uzasadniaé
wypowiedzenia.

Odmiennej oceny Sad dokonal w odniesieniu do drugiej ze wspdlprzyczyn, tj. narazenia pracodawcy na
nieuzasadnione koszty poprzez wnioskowanie o zwrot kosztu przejazdow prywatnych jako stuzbowych.

W ustalonym stanie faktycznym wykazane zostalo, iz pow6d moégt odbywaé podroze stuzbowe tylko za zgoda
przelozonego T. W.. Powod wprawdzie twierdzil, ze uzyskat jego ustnag zgode na wyjazdu na bal budowlanca, ale
przedstawil na te okoliczno$é tylko dowod ze swojego przestuchania. Tymczasem z relacji T. W. i K. B. (1), z ktérym
powdd uzgadnial kwestie sponsoringu, wynika, ze takiej zgody powdd nie uzyskal. Gdyby to nastapilo, to z pewnoscia
powdd uzyskalby akceptacje przelozonego pod wnioskiem o wyplate naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej. Tak sie
jednak nie stato, co potwierdza wersje T. W. i K. B. (1). Ponadto, gdyby pow6d uzyskal zgode na wyjazd do S. w ramach
podroézy stuzbowej, nie musiatby informowaé K. B. (1) w drodze wiadomo$ci email, ze w sobote 4 lutego 2017 r. bedzie
uczestniczyl w balu — wiadomosci wystanej w przeddzien wyjazdu o godz. 22.14.

Zgodnie z trescig art. 100 § 11 2 pkt 1-2 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace. W szczego6lnoSci powinien przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Pracownik ma tez obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, chronienia jego mienie oraz zachowania w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Przedmiotem tego
obowiazku jest caloksztalt intereséw majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy. Moze nim by¢ zaréwno nakaz
wlaéciwego korzystania z uprawnien wprost okresSlajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz
wlasciwego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2014
r., sygn. I PK 32/14).

Regulamin pracy pozwanej stanowi wyraznie, ze delegacja jest podr6z stluzbowa pracownika na polecenie
przelozonego w celu wykonania zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy. Tylko pracownikowi odbywajacemu
podroz stuzbowa przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z delegacja, w tym ryczalt za nocleg i dieta.

W tym stanie rzeczy domaganie sie przez powoda, by pozwana wyplacila mu $wiadczenia z tytulu podrézy do S.,
jako podrozy stuzbowej, nosilo nie tylko znamie naruszenia regulaminu pracy, ale rébwniez znamie préoby wyludzenia
nienaleznego Swiadczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszeniem podstawowego obowigzku dbatoSci o mienie pracodawcy jest juz samo
usilowanie kradziezy tego mienia. Moze ono uzasadniaé nie tylko wypowiedzenie umowy o prace, ale i jej rozwigzanie
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2001 r., sygn. I PKN 532/00, z 12 sierpnia
1977 r., sygn. I PRN 97/77).

Powo6d wprawdzie nie usitowal dokona¢ kradziezy mienia pozwanej, jednak podjal probe uszczuplenia jej majatku
poprzez wyplacenie §wiadczenia, ktore nie bylo mu nalezne, co pozwala na zastosowanie analogii w tej sytuacji.

Nie zmienia tej oceny fakt, iz pow6d w trakcie balu i nazajutrz po nim prowadzit rozmowy handlowe. Praca
Swiadczona w ramach stosunku pracy laczy sie z podporzadkowaniem pracownika decyzjom pracodawcy. Powod nie



moégl samodzielnie decydowaé kiedy i gdzie udaje sie w podréz stuzbowa, nawet jesli podréz taka byla w interesie
pozwanej. Ocena ta mogtaby byé¢ inna tylko wowczas, gdyby powod poprzestal na uzyskaniu informacji, czy swdj
wyjazd moze rozliczy¢ w ramach podroézy stuzbowej. Ten jednak bez takiego zapytania zdecydowat sie przedlozyé
pozwanej rozliczenie podrézy do S., jako podrozy stuzbowe;j.

Podobnie nie zmienia tejze oceny to, Ze powodowi nie wyplacono wnioskowanego przez niego §wiadczenia. Gdyby do
tego doszlo, pozwana mialaby otwartg droge do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ostatecznie Sad uznal, ze powyzsze zachowanie powoda samodzielnie uzasadnialo wypowiedzenie mu umowy o prace.

Kolejna wspolprzyczyna wypowiedzenia sprowadzala sie do niskiej jakoSci $wiadczonej pracy przejawiajacej sie
w braku zaangazowania w promowaniu pracodawcy na Targach (...) oraz niewykonywaniu polecenn shuzbowych
wydanych przez przelozonych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnej mierze nie pozwala na potwierdzenie jej rzeczywistego
charakteru. Powo6d stawil sie na targach, wykonal obowiazki zwigzane z utworzeniem stoiska pozwanej i obsluga
klientow. Jedynym zastrzezeniem, jakie mozna bylo mie¢ do niego byla jego nieobecno$é na nieformalnym spotkaniu
pracownikdéw pozwanej zorganizowanym przez K. B. (1) w pierwszym dniu targdéw. Nie mniej jednak zaden dowdd
nie pozwolil na stwierdzenie, ze powdd otrzymal polecenie udzialu w tym spotkaniu, a wiec Sad nie mogl przyjac, ze
nieobecno$¢ powoda stanowila niewykonanie polecenia shuzbowego.

Na pozwanej spoczywal procesowy obowigzek wykazania dowodami rzeczywistego charakteru przyczyn
wypowiedzenia. Nie podotala ona mu réwniez w kwestii braku nalezytego nadzoru nad podwladnymi pracownikami
skutkujacego niska jakos$cia ich pracy — jako kolejnej wspolprzyczny wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd wraz z podleglym zespolem osiagal bardzo dobre wyniki w realizacji planéw sprzedazowych. Potwierdzeniem
tego sa relacje $wiadkow, ale i relacja P. S. (1). Wprawdzie dobre wyniki sprzedazowe powoda przypisal on zespolowi
podleglych mu przedstawicieli handlowych. Nie mniej jednak owi przedstawiciele zgodnie zeznali, iz otrzymywali
nalezyte wsparcie od powoda, i byt on zainteresowany wynikami ich pracy.

Wobec tego, ze pozwana nie przedstawila dowodow wykazujacych niska jako§¢ handlowcéw podleglych powodowi,
Sad uznal omawiang przyczyne za niewykazang, a stad nieuzasadniona.

W wypowiedzeniu powodowi zarzucono rowniez krytykowanie planéw sprzedazowych zalozonych przez pracodawce
oraz jego decyzji zwigzanych z obstuga kontrahentow.

Prawo do dozwolonej krytyki stanowi element wolnoéci wyrazania swoich pogladéw (opinii), chronionej przez
Konstytucje (art. 54 ust. 1) i prawo miedzynarodowe (art. 10 Konwencji Europejskiej). Prawo, a w pewnych sytuacjach
nawet obowiazek dozwolonej krytyki, wynika takze z obowigzku pracownika dbaloéci o dobro zakladu pracy (art. 100
§ 2 pkt 4 k.p.), ktorego nie mozna utozsamiaé¢ wylacznie z dobrem pracodawcy. Dlatego tez co do zasady pracownik
ma mozliwo$é¢ otwartego i krytycznego wypowiadania sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy, takich jak np.
rozklad czasu pracy czy podzial zadan. Moze takze w tym zakresie krytykowaé we wlasciwej formie decyzje swoich
przetozonych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy sprawy te sa omawiane na zebraniach czy naradach zwolanych w
tym celu z udzialem pracownikéw. Ostateczna ocena zastosowanej przez pracownika krytyki pracodawcy wymaga
poczynienia szczegblowych ustalen w zakresie tresci i formy wypowiedzi i okoliczno$ci, w jakich zostala udzielona,
oraz motywow, jakimi kierowal sie krytykujacy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2016 r., sygn. I PK 227/15,
z 25 listopada 2014 r., sygn. I PK 98/14, z 7 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I PKN 11/00).

Dowody w postaci zeznan §wiadkow R. S. (1), G. S., K. K. (1), M. S.,J.C.,R. J. (1) i G. K. przecza zasadno$ci tego zarzutu.
Swiadkowie ci uczestniczyli w comiesiecznych spotkaniach zespolu handlowcéw i kadry zarzadzajacej, wiec mieli
sposobno$¢ przyjrzeé sie zachowaniu powoda podczas tych spotkan. Wedlug nich powodowi zdarzalo sie krytykowac
rozwiazania i pomysly wowczas przedstawiane nie tylko przez dyrektorow, ale tez przedstawicieli handlowych. Z ich



relacji nie wynika, by powdd stosowal niewlasciwa forme krytyki. Z kolei zeznania §wiadkéw T. P., S. K. (1), D. L., P.
R.,,M.N.,G.E.iP.S. (2) prowadza do wniosku, ze kontaktujac sie z przedstawicielami kontrahentéw pozwanej powod
nie podejmowat tematéw zwigzanych z planami sprzedazowymi oraz decyzjach zwigzanych z obslugg kontrahentow.

Potwierdzeniem realnego charakteru omawianej wspolprzyczny wypowiedzenia moglyby wydawacé sie zeznania S. K.
(2). Wskazal on, ze podczas jednego z comiesiecznych spotkan powod negatywnie odniost sie do tego, co powiedzial
T. W., ale nie potrafil przypomnie¢ sobie stow powoda. Co istotne, spotkanie to miato miejsce w pierwszym pétroczu
2016 r., a wiec ze wzgledow opisanych we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, nie moglo skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy o prace z uwagi na odleglo$¢ czasowa miedzy nim i wypowiedzeniem.

O tym, ze powdd dopuszczal sie niestosownej krytyki, relacjonowat takze K. B. (1). Mial on wielokrotnie strofowac
powoda za ,ciezka krytyke pozamerytoryczng”. Nie podal jednak zadnych konkretnych informacji mogacych
potwierdzi¢, ze krytyka ze strony powoda rzeczywi$cie byla ,ciezka” i pozamerytoryczna. Nie wiadomo tez, kiedy miata
miejsce.

Podobnie do samych ogdblnikow sprowadzily sie zeznania T. W., ktory zeznal, iz zdarzalo sie, Zze powdd odnosit
sie do niego i K. B. (1) w sposéb lekcewazacy, renegocjowal polecenia i polemizowal ze Swiadkiem. Mial tez
krytykowaé¢ wydane mu polecenia w kontaktach z innymi pracownikami. Na comiesiecznych spotkaniach zachowywal
sie niegrzecznie, czesto niemerytorycznie krytykowal pomysty.

W tej sytuacji rowniez P. S. (1) nie potrafil wskazaé, kiedy mialy miejsce przypadki pozamerytorycznej krytyki powoda
pod adresem przetozonych. Wszak bazowal on w tym wzgledzie wylacznie na relacji T. W..

Wobec braku konkretnych informacji co do krytyki artykulowanej przez powoda Sad nie byl w stanie stwierdzié,
iz rzeczywiScie wykraczala ona poza dopuszczalng forme, a przez to stanowila przejaw naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

Ostatnia ze wspo6lprzyczyn miala polega¢ na wprowadzaniu zlej atmosfery w pracy poprzez wulgarne i pogardliwe
wypowiadanie sie o zarzadzie i o swoich przelozonych wéréd kontrahentéw pracodawcy i innych pracownikach oraz
demotywowaniu innych pracownikéw w zwigzku z realizacja nalozonych na nich planéw sprzedazowych.

Odnoénie wprowadzania przez powoda zlej atmosfery w pracy sam P. S. (1) zeznal, ze owa atmosfera miala miejsce
tylko w relacjach powoda z T. W.iK. B. (1).

Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz powdd wulgarnie wypowiadal sie o zarzadzie pozwane;.
Okoliczno$¢ ta nie wynika z zeznan Swiadkoéw, jak i samego P. S. (1). Do podobnego wniosku Sad doszedl w kwestii
demotywowania innych pracownikéw przez powoda do realizacji planéw sprzedazowych. Wydruki wiadomo$ci email
zalaczonych do odpowiedzi na pozew $wiadcza wylgcznie o tym, iz powdd, jak i pozostali kierownicy makroregionow, w
zartobliwej formie komentowali te plany i stopien ich p6zniejszej realizacji. Powod nie krytykowal wspotpracownikow
za ich realizacje lub jej brak, jak rowniez nie demotywowal ich do pracy nad wykonaniem planow.

Nalezalo natomiast zgodzi¢ sie z pozwang co do tego, ze powdd pogardliwie wypowiedzial sie o swoim przelozonym
w marcu 2017 r. podczas targéw budowlanych w K..

Jak zeznala Swiadek E. R., powod w rozmowie z nig wyrazil sie o K. B. (1), w spos6b sprawiajacy wrazenie, ze jest
to mlody cwaniak. Swojej oceny nie uzasadnil. Niekorzystnie odnidst sie tez do awansu K. B. (1) ze stanowiska
przedstawiciela handlowego na stanowisko dyrektora. Wyrazil opinie, ze nie ma on kompetencji niezbednych na tym
stanowisku.

Sad uznal relacje tego $wiadka za wiarygodna, cho¢ powdd probowal zdeprecjonowac jej warto$¢ dowodowa poprzez
wskazanie, iz §wiadek spotykat sie z K. B. (1), w tym sensie, iz tworzyli nieformalny zwiazek. Okoliczno$¢ ta nie wynika
z materialu dowodowego, wylaczywszy przeshuchanie powoda.



Zdaniem Sadu nawet, gdyby polegalo to na prawdzie, to malo prawdopodobnym jest, by z tej przyczyny E. R. —
sama, badZ w porozumieniu z K. B. (1) — zdecydowala sie na zlozenie zeznan obciazajacych powoda. Jesli bylaby tym
zainteresowana, nie zeznalaby, iz pow6d byt dobrze odbierany przez klientéw i nie styszala o nim zadnych uwag.

Swiadek w sposob przekonywujacy podata, dlaczego uwagi powoda pod adresem K. B. (1) przekazala adresatowi. Znala
tak powoda, jak i K. B. (1). Sama zajmowala stanowisko kierownicze i posiadala kroétszy staz pracy, niz niektorzy z
podleglych jej pracownikow. Uwazala, ze jako kierownik chcialaby uslyszeé¢ nieprzychylne wypowiedzi na swoj temat.
Zachowanie powoda uznala za nieetyczne. Jednak chciala, by K. B. (1) poprawil swoje relacje z powodem. Wypowiedz
powoda wplynela niekorzystnie na wizerunek K. B. (1).

W ocenie Sadu powod moglt mie¢ wrazenie niezadowolenia z decyzji kadrowych pozwanej, do czego sam sie przyznal.
W szczegolnosei do tego, ze jego przelozonymi zostaly osoby, ktorych albo on sam nie akceptowal, albo tez one
nie akceptowaly jego. Nie bylo jednak dopuszczalnym otwarte krytykowanie tych decyzji wobec oséb trzecich
oraz kwestionowanie kwalifikacji zawodowych przelozonych powoda. Zdecydowanie nie miescilo sie to w ramach
dopuszczalnej krytyki, o ktorej byla mowa we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

Reasumujac, Sad uznal za wykazane to, ze powdd probowal uzyskaé od pozwanej nienalezne swiadczenie z tytulu
podrézy w dniu 4 lutego 2017 r. do S.. Do tego w sposob obrazliwy odnidst sie w trakcie targow budowlanych w
K., do swoich przelozonych i ich kompetencji. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz powdd zajmowat kierownicze
stanowisko w strukturze pozwanej, co obligowalo Sad do zaostrzenia ocen jego postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., sygn. I PK 224/12, uchwala Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985 r., sygn. 111
PZP 10/85). Dlatego tez wypowiedzenie umowy o prace nalezalo uznaé za uzasadnione. Sad dal temu wyraz w pkt I
wyroku oddalajgc powodztwo w zakresie zadania przywrocenia do pracy i odszkodowania.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, albowiem zgodnie z norma art.
47 k.p., przysluguje ono wylacznie pracownikowi przywréconemu do pracy.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powod przegral proces, wiec powinien zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie: oplata
od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika liczone z osobna od zgdania przywrdcenia do pracy (180
z}), odszkodowania (180 zl) oraz od zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (2.700 zl). Wysoko$éé
wynagrodzenia okre$§lono na podstawie stawek ujetych w § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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