UZASADNIENIE

Powod W. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wnidst o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, zasadzenie odszkodowania za pozbawienie mozliwo$ci pracy, a
w szczeg6lnosci zasadzenia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto wnio6st
o zasadzenie wynagrodzenia i odszkodowania za przerwany przez pracodawce urlop wypoczynkowy, zasadzenia
nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi, zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia. Domagat sie tez sprostowania §wiadectwa pracy, zasadzenia
ekwiwalentu za pranie odziezy prywatnej uzywanej do celow stuzbowych oraz odszkodowania za mobbing w wysokos$ci
50.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez spelnienia wymogéw formalnych.
Na o$wiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu umowy nie bylo podpisu umozliwiajacego identyfikacje osoby, ktora
je podpisala. Dodal, ze podstawy rozwiazania umowy o prace sa fikcyjne. Dokonano go w celu obejécia prawa i
pozbawienia pracownika naleznych mu praw. Wedlug powoda, rozwigzanie umowy o prace podczas przebywania
przez niego na zwolnieniu lekarskim bylo niezgodne z prawem, a takze dokonane w celu niedopuszczenia do
wyplacenia mu nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Naruszalo tez przepisy kodeksu cywilnego (art. 5), kodeksu
pracy, Konstytucje RP, oraz akty prawa miedzynarodowego.

Pismem z 18 lipca 2017 r. pow6d sprecyzowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 7.297,86
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty odszkodowania z
tytulu utraconego prawa do nagrody jubileuszowej (k. 20-23).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdéw procesu, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje wnioski wskazala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powoda bez wypowiedzenia
dokonane zostalo na pi$mie i doreczone powodowi, ze wskazaniem podstawy prawnej i stosownymi pouczeniami.
Wskazane w nim zostaly takze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy. W chwili rozwigzania stosunku pracy
powodowi nagroda jubileuszowa nie przystlugiwala, co on sam przyznal. Zaprzeczyla, by powodowi nalezal sie
ekwiwalent pieniezny za uzywanie wlasnej odziezy, poniewaz zapewnila mu te odziez. Stwierdzila, ze miala prawo
odwola¢ powoda z urlopu, poniewaz byl on potrzeby przy realizacji waznego zamoéwienia publicznego wykonywanego
na rzecz Gminy M. S.. Wedlug niej powd6d nie wykazal, zeby ponidsl jakiekolwiek koszty zwigzane z odwolaniem go
z urlopu, a wynagrodzenie urlopowe oraz ekwiwalent za urlop zostaly mu wyplacone. Dalej pozwana stwierdzila, ze
powdd nie moze domagaé sie sprostowania Swiadectwa pracy skoro nie wystapil najpierw o jego sprostowanie do
pracodawcy. Zaprzeczyla okoliczno$ci stosowania mobbingu wobec powoda.

Pismem z 21 lutego 2018 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ramach odszkodowania i dodatkowo wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty utraconego zasitku dla bezrobotnych w wysoko$ci 4.941,60 zl wraz z
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty (k. 133-134).

W pi$mie z 28 lutego 2018 r. powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz 21.937,32 zl, na co skladaly sie
nastepujace kwoty:

- 7.297,86 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiadajgca wysokoéci wynagrodzenia za trzy miesigce okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 7.297,86 zl tytulem utraconej nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 4.941,60 zt tytulem utraconego zasitku dla bezrobotnych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 2.400 z} tytulem utraconego $wiadczenia urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty (k. 150-151).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. powod za zgoda pozwanej cofnal pozew co do zagdan niewymienionych w pi$émie
z 28 lutego 2018 r. (k. 172), wiec Sad umorzyl postepowanie w sprawie ponad zadanie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 21.937,32 zl z odsetkami za opdznienie (k. 173).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony od 14 maja 2012 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powdd wykonywal na rzecz pozwanej prace na
stanowisku operatora koparki/marynarza. Od 14 sierpnia 2012 r. podstawe tego stosunku stanowila umowa o prace
na czas nieokreslony. Wynagrodzenie za prace powoda bylo okreslone stawka godzinowa, ktéra od 1 sierpnia 2014
r. wynosita 12,10 zL

Dowdéd:
- umowy k. 2B, 11B akt osobowych,
- pismo z 01.08.14 r. k. 16B akt osobowych.

Wisrdod wspdlpracownikéw powdd mial co do zasady opinie dobrego pracownika. Nie byl karany przez pozwana w
okresie calego swojego zatrudnienia u niej. Wspolpracownicy nie sktadali na niego skarg do pracodawcy. Jak rowniez
nie skarzyli sie w rozmowach miedzy sobg na sposo6b wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Dowod:

- zeznania J. Z. k. 135-135v,

- zeznania E. G. k. 135v-136,

- zeznania P. W. k. 136,

- zeznania P. T. k. 136v,

- zeznania W. Z. k. 137

- zeznania T. Z. k. 171-171v,

- przestuchanie W. D. k. 192-192v.

W pracy powoda wystepowaly niezawinione przez niego przestoje wynikajace ze zmiennego zapotrzebowania na
ustugi Swiadczone przez pozwana. Powod w ich trakcie $wiadczyl prace na rzecz innych podmiotéw. Jednakze, gdy
pozwana zglaszala powodowi potrzebe powrotu do pracy, ten z zasady stawiatl sie do niej, choé¢ zdarzyto mu sie prosié¢
o przedtuzenie okresu nie$wiadczenia pracy.

Dowéd:
- zeznania W. Z. k. 137,
- zeznania M. S. k. 171v-172,

-zeznania Z. S. k. 172,



W III kwartale roku 2016 - do 23 grudnia powo6d plywal na jednostce, na ktdrej kapitanem byt J. Z. (2). Powod
wykonywal wowczas jego polecenia i nie uchylal sie od $§wiadczenia pracy.

Dowéd:
- zeznania J. Z. k. 135-135v,

Od 23 grudnia 2016 r. do 10 marca 2017 r. powdd byt niezdolny do pracy na skutek choroby. Bezposrednio po ustaniu
tej niezdolnoSci pracy na rzecz pozwanej nie $wiadczyl, gdyz nie bylo na nig zapotrzebowania.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. powdd rozpoczal korzystanie z wcze$niej zaplanowanego dwutygodniowego urlopu
wypoczynkowego. W jego trakcie pozwana uzyskala zlecenie na ustugi, przy ktorych wykonaniu praca powoda byla
potrzebna.

Wowczas to L. S. - 6wcezesny prezes zarzadu pozwanej odwolal powoda z urlopu i wezwal go do stawienia sie w pracy
w dniu 26 kwietnia 2017 r. Pow6d uczynil temu zado$é, po czym otrzymal skierowanie na badania okresowe w celu
uzyskania orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy. Powdd przystapil do ich wykonania jeszcze 26 kwietnia 2017 1.

Po zapoznaniu sie z wynikami badan powoda lekarz medycyny pracy odmoéwit wystawienia powodowi za§wiadczenia
o zdolno$ci do pracy i skierowal go do lekarza rodzinnego. Z kolei lekarz rodzinny wdrozyl u powoda leczenie
farmakologiczne i stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do pracy od 277 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r.

W godzinach porannych 27 kwietnia 2017 r. powod dostarczyl pozwanej zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace jego
niezdolno$¢ do pracy. Po poludniu tego samego dnia skontaktowal sie z nim telefoniczne jego przetozony M. S. (2)
informujac, ze chce mu wreczy¢ pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy powoda. Do doreczenia tego pisma doszlo nastepnego dnia w godzinach porannych w miejscu zamieszkania
powoda.

Dowod:

- $wiadectwo pracy k. 2C akt osobowych,
- zestawienie badan k. 27,

- sprawozdanie z badan k. 9,

- zaswiadczenie lekarskie k. 29,
- zeznania J. Z. k. 135-135v,

- zeznania E. G. k. 135v-136,

- zeznania P. T. k. 136v,

- zeznania P. W. k. 136,

- zeznania A. K. k. 136v,

- zeznania T. Z. k. 171-171v,

- zeznania I. D. k. 185-185v,

- przestuchanie W. D. k. 192-192v.



Jako przyczyne rozwigzania umowy z powodem pozwana wskazala uchylanie sie przez niego od obowigzkow
stuzbowych, niewykonywanie polecen przelozonych i wprowadzanie pracodawcy w blad.

Dowéd:
- pismo z 27.04.17 1. k. 1C akt osobowych.

M. S. (2) wreczajac powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie wyjasnial, jakie konkretnie zdarzenia
doprowadzily pozwana do podjecia decyzji o zwolnieniu powoda.

Dowéd:
- zeznania L. D. k. 185-185v,
- przestuchanie W. D. k. 192-192v.

W dniu 8 maja 2017 r. powdd uzyskal orzeczenie lekarskie stwierdzajace zdolno$¢ do pracy na stanowisku operatora
koparki oraz §wiadectwo zdrowia czlonka zalogi statku zeglugi $rodladowe;.

Dowod:

- orzeczenie k. 35,

- $wiadectwo k. 36,

- zeznania I. D. k. 185-185v,

- przestuchanie W. D. k. 192-192v.

Obowiazujacy w pozwanej zakladowy uklad zbiorowy o nazwie ,(...)” przewidywal, ze pracownikowi, ktory
przepracowal 25 lat przysluguje nagroda jubileuszowa w wysokoSci 300% wynagrodzenia zasadniczego z dnia
wyplaty, a w przypadku wynagrodzenia okre$lonego stawka godzinowa — 300% kwoty stanowiacej iloczyn stawki i
Srodniomiesiecznego nominalnego czasu pracy obowiazujacego w roku dokonywania wyplaty.

Powo6d w dacie nawigzania zatrudnienia u pozwanej legitymowat sie nastepujacymi okresami pracy dajacymi ponad
25 lat:

- 22 sierpnia 1973 r. — 16 marca 1978 r. (4 lata 7 m-cy 25 dni)

- 17 marca 1978 r. — 17 marca 1980 r. (2 lata)

- 12 grudnia 1980 r. — 4 kwietnia 1981 (3 m-ce 23 dni)

- 12 stycznia 1982 r. — 30 czerwca 1983 r. (1 rok 5 m-cy 20 dni)
- 14 wrze$nia 1983 r. — 31 marca 1985 r. (1 rok 6 m-cy 16 dni)

- 6 czerwca 1985 r. — 31 lipca 1991 r. (6 lat 1 m-c 27 dni)

- 16 sierpnia 1993 r. — 31 stycznia 1997 r. (3 lata 5 m-cy 16 dni)
- 10 marca 1997 r. — 30 czerwca 1997 r. (2 m-ce 22 dni)

- 3 listopada 2003 — 31 stycznia 2007 r. (3 lata 2 m-ce 28 dni)

- 24 sierpnia 2007 r. — 12 stycznia 2008 r. (4 m-ce 20 dni)



- 1 wrze$nia 2008 r. — 7 maja 2010 r. (1 rok 8 m-cy 7 dni)
- 11-30 pazdziernika 2010 r. (21 dni)
- 1 sierpnia 2011 r. — 9 kwietnia 2012 r. (8 m-cy 9 dni).

Zatrudnienie powoda u pozwanej trwalo 4 lata 10 m-cy 15 dni. Laczny staz pracy powoda na dzieh 27 kwietnia 2017
r. wynosil 30 lat 9 m-cy i 9 dni.

W okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 stycznia 2005 r. powdd jednoczesnie pracowal u dwoch pracodawcow, ktorzy w
wystawionych mu $wiadectwach pracy wskazali, ze u kazdego z nich zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd:

- zakladowy system wynagradzania k. 52-102,
- pismo z 25.01.02 1. k. 103,

- pismo z 24.10.17 1. k. 104,

- kopie $wiadectw pracy k. 154-168,

- kopia umowy o prace.

Po odzyskaniu zdolno$ci do pracy powod zarejestrowat sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Nowe zatrudnienie
powdd podjal w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Nie uzyskal prawa do $wiadczenia pienieznego dla oséb bezrobotnych z
uwagi na tryb rozwigzania umowy o prace zastosowany przez pozwang.

Dowdéd:

- umowa o prace k. 170,

- zeznania I. D. k. 185-185v,

- przestuchanie W. D. k. 192-192v.

Warto$¢ ekwiwalentu urlopowego powoda za pelny miesiac wynosilta 2.666,99 zt.
Dowdéd:

- wyliczenie k. 104.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw oraz czeSciowo
przestuchanie powoda.

Sad nie mogt przestucha¢ swiadka J. L. z uwagi na to, iz powdd nie zwolnil jej z obowigzku zachowania tajemnicy
lekarskiej.

Na podstawie art. 242 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan L. S. — bylego prezesa
zarzadu pozwanej. Byl on trzykrotnie wzywany do stawienia sie w celu zlozenia zeznan. Za kazdym razem swoja
nieobecno$¢ usprawiedliwial stanem zdrowia. Niedyspozycje swiadka byly krotkoterminowe i przypadaly akurat
w dni wyznaczonych rozpraw. Gdyby niemozno§¢ stawienia sie na rozprawe miala charakter dlugoterminowy, ale
bylby znany termin jej ustania, Sad zdecydowalby sie na wyznaczenie terminu rozprawy po powrocie $wiadka



do zdrowia. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zadnej gwarancji, ze Swiadek stawi sie na
kolejne wezwanie. Dlatego dalsze wstrzymywanie sie z zakonczeniem postepowania dowodowego prowadziloby do
zwloki w postepowaniu. Marginalnie juz tylko nalezy dodaé, ze malo prawdopodobnym jest, by relacja swiadka -
wobec zgromadzonego materialu dowodowego — doprowadzila Sad do odmiennej oceny zadan powoda od tej, ktora
wyrazono w wyroku. Wyjasnione zostanie to w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podstawe roszczenia powoda stanowit przepis art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z nim pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie to przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreSlonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Ocena zasadno$ci decyzji pozwanej uzalezniona byla od ustalenia, czy zachowanie powoda nositlo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegoblnych okolicznoSciach.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztalttowal
sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 ., sygn. akt IT PK 13/11, wyrok tego Sadu z 24 maja 2011 r., sygn. III PK72/10).

Pozwana dopatrywala sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda w:
- uchylaniu sie od obowigzkéw stuzbowych,

- niewykonywaniu polecen przelozonych,

- wprowadzanie pracodawcy w blad.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wymog zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego o$§wiadczenia. Wskazanie tejze
przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stluszno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt II PK 306/09). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, gdzie stwierdzil, ze pracodawca nie moze
wykazaé zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu.

Wymoég konkretnoéci przyczyny jest zachowany najpelniej, gdy w swoim o$wiadczeniu pracodawca precyzyjnie
oznaczy czyn pracownika, ktéry doprowadzil do rozwigzania z nim umowy o prace. Jest on spelniony takze wowczas,
gdy w o$wiadczeniu wskazana zostanie kategoria zdarzen, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do
informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych. Istotne jest jedynie to, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi,



ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny
wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegbdlowy i drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich
faktoéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie
w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Naruszeniem przez pracodawce
obowiazku wyrazonego w art. 30 § 4 k.p. jest nie tylko niewskazanie przyczyny, ale rowniez ujecie jej w sposéb
zbyt ogolnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., sygn.
I PK 100/15, z 12 kwietnia 2018 r., sygn. I PK 19/17, z 25 lutego 2016 r., sygn. II PK 363/14, z 4 listopada 2008 r.,
sygn. II PK 82/08).

Zdaniem Sadu o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie spelnia wymogu konkretyzacji
przyczyny rozwigzania umowy. Jasnym jest, ze §wiadczenie pracy i wykonywania polecen przelozonych nalezy do
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie sposéb jednak ocenié jakie konkretnie zdarzenia stanowily przejaw
uchylania sie przez powoda od obowigzkéw stuzbowych, niewykonywania polecen przelozonych oraz wprowadzanie
pracodawcy w blad.

Okolicznos$ci poprzedzajace moment rozwigzania umowy moga wskazywac, ze chodzilo o to, ze powdd po odwolaniu
z urlopu wypoczynkowego nie zaczal Swiadczy¢ pracy.

Nie sposob jednak jego zachowaniu przypisaé waloru nie tyle razacego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, co w ogble znamion bezprawno$ci.

Powdd stawil sie w zakladzie pracy tego samego dnia, gdy zostal odwolany z urlopu. Tak uzyskal skierowanie na
okresowe badania lekarskie, ktore wykonal jeszcze 26 kwietnia 2017 r. Jednak nie byl wowczas zdolny do pracy, co
stwierdzil lekarz medycyny pracy odmawiajgc wydania zas§wiadczenia o zdolno$ci, jak i lekarz rodzinny, ktéry wdrozyt
leczenie farmakologiczne u powoda oraz wystawil zwolnienie. Co istotne, powdd na biezaco informowal pracodawce
o0 swojej sytuacji. Niczego nie zatajat przed nim.

Powyzsze postepowanie powoda nalezy traktowac jako przejaw pelnej lojalnoSci wobec pozwanej, a nie jako
naruszenie obowiazkow pracowniczych.

O ile weze$niej powodowi zdarzalo sie w sposéb nieuzasadniony odmoéwié wykonania polecenia przerwania przestoju,
to omawiana sytuacja z przyczyn obiektywnych uniemozliwiala powodowi §wiadczenie pracy.

By¢ moze L. S. uznal, ze to wladnie wczesniejsze przypadki odmowy powrotu do pracy wystarczaja do rozwigzania
umowy o prace. Jednakze nalezy pamietaé, iz rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi nastgpié
nie pézniej, niz w ciggu jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Tymczasem powdd byl nieobecny w pracy od grudnia 2016 r.

Wedtug $wiadka M. S. (2) powodowi kilkakrotnie zdarzylto sie odméwié powrotu do pracy. Nie padly przy tym zadne
daty, wiec nie sposob przyjaé, by pozwana zachowala termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. Swiadek dodal tez, ze
2-3 lata weze$niej powdd odmoéwil mu §wiadezenia pracy w ramach nadgodzin tlumaczac, ze umoéwit sie z zona.
Co istotne, nie bylo to polecenie, ale prosba. To zdarzenie nie moglo stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy tak z
uwagi na odleglo$¢ czasowa od rozwiazania, jak i niewydanie powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Swiadek jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierownika i mimo to nie potrafil wskaza¢ konkretnych zdarzeh
stanowiacych przyczyne rozwigzania umowy z powodem.

Z zeznan $wiadka wnioskowac nalezy, ze sytuacja z konca kwietnia 2017 r. byla swoistym ,,przelaniem czary goryczy”.
Podejrzewal on, ze tak naprawde prezes pozwanej mial na wzgledzie ogolne podej$cie do pracy i zaangazowanie
powoda. Te Swiadek nakreslil negatywnie, ale nie znalazlo to odzwierciedlenia w relacjach pozostatych $wiadkow, w
tym oséb, ktorym powdd podlegal w pracy. Swiadkowie J. Z., E. G., P. T., P. W., W. Z. oraz T. Z. wspdlpracowali z
powodem i nie zglaszali oraz nie styszeli skarg zglaszanych na niego przez innych pracownikéw. Dwbch z nich, tj. J.



Z., W. Z. zeznalo, ze powod wykonywal ich polecenia. Co wiecej, wedlug tego drugiego, gdy powod byl bezwzglednie
potrzebny w pracy, to stawial sie w niej.

W tej sytuacji nawet, gdyby uznaé, ze przyczyna rozwigzania umowy z powodem tkwila w odmowach stawienia sie w
pracy po okresach przestojow, to zgromadzony material dowodowy nie pozwala uznac jej za udowodniona. Czynilo to
roszczenie odszkodowawcze powoda usprawiedliwionym co do zasady.

Powod ujal w jego ramach odszkodowanie ,ustawowe” okre§lone w art. 56 § 1 k.p. (7.297,86 zl), oraz odszkodowanie
z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy (7.297,86 zl), utraconego zasilku dla bezrobotnych (4.941,60
z}) oraz utraconego $wiadczenia urlopowego (2.400 z}).

Co prawda przepis art. 58 k.p. limituje wysoko$¢ odszkodowania wysoko$cig wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Nie stoi to jednak na przeszkodzie dochodzeniu innych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie ogolnej regulacji odpowiedzialnoéci deliktowej i
kontraktowej (por. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05).

Wobec stazu powoda obowigzywal go 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Zgodnie z wyliczeniami pozwanej
miesieczny ekwiwalent urlopowy stuzacy za podstawe obliczenia odszkodowania wynosil 2.666,99 zl. Powod mogl
zatem domaga¢ sie odszkodowania ustawowego w wysokosci 8.000,97 zl. Swoje zadanie ograniczyt do 7.297,86 zl, a
Sad, bedgc zwigzany granicami zgdania, taka tez kwote zasadzil.

Uwzglednieniu, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podlegalo odszkodowanie obejmujace utracony zasilek
dla os6éb bezrobotnych.

Wedle treéci art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1265) zasilek okre$lony
w art. 71 ustawy nie przystuguje bezrobotnemu, ktéry w ciagu 6 miesiecy przed zarejestrowaniem sie w powiatowym
urzedzie pracy spowodowal rozwigzanie ze swej winy stosunek pracy.

Bez watpienia powod nie mogl uzyskaé zasitku okazujac $wiadectwo z ostatniego miejsca pracy, tj. pozwanej. Jak
wskazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, rozwigzanie umowy z powodem bylo wadliwe i przez to bezprawne.
Totez w wyniku bezprawnego dzialania pozwanej powdd nie osiggnal korzysci w postaci zasitku dla bezrobotnych w
okresie od 8 maja 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r. Aktualizowalo to odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej
w zakresie zrekompensowania powodowi utraconych korzysci, czyli utraconego zasitku.

Pozwana nie kwestionowala warto$ci szkody podanej przez powoda. Skadinad wynikala ona wprost z w/w ustawy,
przewidujacej w art. 72 ust. 3, iz bezrobotnemu, ktérego okres uprawniajacy do zasitku wynosi co najmniej 20 lat,
przystuguje zasilek w wysokoSci 120% kwoty zasitku. Powdd legitymowal sie takim okresem, wiec przystugiwaloby
mu prawo do zasitku w wysokoS$ci 988,32 z} (823,60 zl x 120%). Laczna warto$¢ omawianej szkody wyniosta 4.941,60
z} (988,32 zl x 5 m-cy).

Powod twierdzil, iz 5 maja 2017 r. osiagnalby staz zawodowy uprawniajacy go do nagrody jubileuszowej. Nie uzyskat
tego $wiadczenia wskutek bezprawnego zwolnienia z pracy.

Uwadze powoda umknal fakt, iz wedle tresci art. 51 § 2 k.p. pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie,
wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktéry przyznano
odszkodowanie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do odszkodowania zasadzonego na podstawie art. 56 § 1 k.p.(art.
61k.p.).

Swiadectwa pracy i umowa o prace zlozone przez powoda w toku postepowania dowodza, iz staz pracy uprawniajacy
do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy powdd osiagnal jeszcze przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej.

Laczny staz pracy powoda na dzien 277 kwietnia 2017 r. wynosil 30 lat 9 m-cy i 9 dni, z czego u pozwanej przepracowat
on 4 lata 10 m-cy i 15 dni.



Nagrode jubileuszowa za wypracowanie okreSlonego stazu pracy wyplaca ten pracodawca, u ktérego pracownik
osiagnal dany staz, o ile przepisy badz akty prawa wewnetrznego przewiduja prawo do niej. Pracownik, ktory osiagnat
odpowiedni staz u poprzedniego pracodawcy nie nabywa prawa do nagrody z tego tytulu u kolejnego pracodawcy.
Odmienny poglad prowadzilby do sytuacji, w ktorej pracownik zatrudniony np. przez 30 lat u pracodawcy, ktory
nie przewidzial wyplaty nagrody, po przejéciu do pracy u pracodawcy, ktérego pracownicy prawo do niej maja, w
pierwszym dniu zatrudnienia nabywalby prawo do kilku nagréd jubileuszowych (za 15, 20, 25, 30 lat pracy).

Zatem powdd nie naby} w trakcie pracy u pozwanej prawa do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Zadanie w tym
zakresie nalezalo uzna¢ za bezpodstawne.

Pow6d moze natomiast domagaé sie wyplaty nagrody za trzydziestolecie pracy. Sad nie mogl jej zasadzi¢c w
niniejszym postepowaniu, albowiem byl zwigzany zZagdaniem powoda i okoliczno$ciami faktycznymi powotanymi na
jego uzasadnienie. Pow6d wyraznie domagal sie odszkodowania za utrate nagrody za dwudziestopieciolecie pracy,
a nie nagrody jubileuszowej jako takiej. W tej sytuacji uwzglednienie omawianego zadania stanowiloby naruszenia
art. 321 k.p.c., gdyz podstawa faktyczna bylaby odmienna od wskazanej przez powoda (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., sygn. V CZ 73/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 maja 2017 r., sygn.
I ACa 7/17).

Sad odmoéwil ochrony prawnej roszczeniu odszkodowawczemu powoda rowniez w zakresie dotyczacym $wiadczenia
urlopowego.

Zadaniem procesowym powoda bylo wykazanie, iz $wiadczenie takie mu przystugiwalo oraz jego wysokosci.
Tymczasem aktywno$¢é dowodowa ograniczyl do swojego przestuchania w charakterze strony. Jest to wprawdzie
dopuszczalny dowod, ale podlegajacy szczegoblnej ocenie, gdyz strona z zasady zainteresowana jest uzyskaniem
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednakze w piSmie, w ktérym zgloszono w/w roszczenie powod twierdzil, iz
przystugiwalo mu $wiadczenie w wysokosci 2.400 zt (k. 150-153). Z kolei podczas przestuchania powod zeznal, ze
byla to kwota 1.800 zl (k. 192v). Jednocze$nie Sad nie dysponowat jakimkolwiek innym dowodem odnoszacym sie do
omawianego Swiadczenia. Skutkiem tego okolicznos$é jego przyslugiwania zostala uznana za niewykazana dowodowo.

Sad nie uznal za niezbedne przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Strony byly reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw z wyboru. Dodatkowo przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przeprowadzenia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00 (opubl. w OSP 2001, poéz.
116 ), w ktérym podkreslil, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust. 11 art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po
wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupekiania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych
przez nie dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skreslony zostal bowiem zaréwno z art. 232
in tine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowiazek dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obciaza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylgcznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowiazkow.

W orzecznictwie sagdowym z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, iz w trakcie procedowania nad roszczeniem
zgloszonym przez strone, w tym pracownika, nie istnieja powody do zlagodzenia mechanizmu kontradyktoryjnego.
Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwa¢ w faktycznej nieréwnosci zachodzacej miedzy pracownikiem i



pracodawca. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze caloksztalt regulacji dotyczacej postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy naklada niekiedy na sad obowiazek przejawiania aktywnos$ci w celu wyjasnienia
prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych. W modelowym procesie ciezar wykazania
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sadu jest stworzenie takiej mozliwoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. III PZ 9/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2014 r., sygn. II PK 283/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., sygn. I UK 429/13).

Ostatecznie zasadzeniu w pkt I wyroku podlegalo odszkodowanie ustawowe (7.297,86 zl) oraz odszkodowanie
obejmujace utracony zasilek dla os6b bezrobotnych (4.941, 60 zl). Sad uwzglednil roszczenia odsetkowe od
zasgdzonych nalezno$ci glownych.

Wedle tresci art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek ustawowych za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z ogo6lna reguly wyrazong w art. 455 k.c., jezeli termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Ustawodawca nie okreélil terminu wymagalnos$ci odszkodowania z art. 56 k.p. oraz art. 415 k.c. Dlatego tez nalezalo
przyjaé, iz odsetek od zadania odszkodowania pow6d mégl domagac sie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pism procesowych, w ktérych ujeto zasadzone nalezno$ci. Odszkodowanie ustawowe zostalo wskazane w
piSmie doreczonym pozwanej 11 pazdziernika 2017 r., wiec odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 7.297,86 z}
nalezne byly od 12 pazdziernika 2017 r. Odszkodowanie obejmujace utracony zasilek ujeto w piSmie z 21 lutego 2018
r., ktérego odpis doreczono pelnomocnikowi pozwanej dzien pézniej. Dlatego powdd mogl nalicza¢ od niego odsetki
ustawowe za opdznienie od 23 lutego 2018 r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako bezzasadne.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przewidujacego m.in. stosunkowe ich rozliczenie.

Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego od roszczenia o odszkodowanie, w zakresie,
w jakim zostalo ono uwzglednione (56%). Podstawe ustalenia jego wysokosci stanowit § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu. Nalezne wynagrodzenie wyniosto 1.512
z} (2.700 zl x 56%).

Na koszty pozwanej skladala sie oplata od pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika od oddalonego
zadania odszkodowawczego w wysoko$ci 1.188 zt (2.700 zl x 44%), wynagrodzenie od roszczenia zado$éuczynienia za
mobbing w wysokoSci 2.700 zt oraz wynagrodzenie od roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy (120 z6.). Podstawe
ustalenia jego wysokoS$ci stanowil § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu.

W zakresie zadan objetych czeSciowym cofnieciem pozwu powoda nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces, bo
nie zostalo wykazane, by pozwana dala podstawy do ich zgloszenia.

Ostatecznie tytulem kosztoéw zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.513 zk.

W mys$l art. 477° § 1 k.p.c. sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV sentencji
wyroku.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyl pozwana w/w kosztami
sadowymi (12.239,46 zl x 5%).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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