Sygn. akt IXP 238/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2017r. A. S. odwolywat si¢ od dokonanego mu przez pracodawce
Wajewodzki Sztab Wojskowy w S. wypowiedzenia umowy o prace dochodzgc przywrocenia
do pracy. Powoédd wskazywal, iz przyczyny podane w oswiadczeniu pracodawcy stanowiq
nieprawdziwe zarzuty, a zwolnienie go z pracy warunkowane jest w rzeczywistosci wystgpieniem
przez niego z powdédztwem o naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu oraz skargq
w postepowaniu administracyjnym dotyczgcq niewlasciwych zasad zarzgdzania jednostkq.
Powolywatl sie nadto na przedwczesnosé decyzji pracodawcy wobec braku stosownego orzeczenia
kary dyscyplinarnej. (k. 2 - 4, 103a)

Pozwany Wojewodzki Sztab Wojskowy w S. wniost o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu wedhig norm przepisanych wskazujge, iz z chwilag
zatrudnienia na czas nieokreslony powédd rozpoczql krucjate przeciwko wszystkim zarzucajqgc
tamanie prawa i zachowania kryminogenne, wystepowal do roznych instytucji ze skargami i
donosami, inicjowal karne postepowania przygotowawcze, dodatkowo skladal szereg wnioskéw
o udzielenie informacji publicznych przez pracodawce angazujgc w ten sposob czasowo wielu
zatrudnionych i dezorganizujgc prace, wreszcie zas wystepowal z wieloma propozycjami, nie
zmierzajgcymi do usprawnienia pracy, a wymierzonymi w rézne osoby. Dodatkowo pracownik
nie wykonywal niektoérych polecen stuzbowych, w toku zas postepowania przed sqdem pracy o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji pomowil radce prawnego zatrudnionego u pracodawcy, ze
ten donosil na bylego Szefa S.. (k. 17 — 24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 lutego 2012r., przy czym od 1 lutego 2013r. w oparciu o umowe
prace na czas nieokreslony. A. S. byt zatrudniony na stanowisku referenta prawnego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

niesporne, a nadto umowy o prace — k. 2, 25 cz. B akt osobowych powoda

Powod podlegal bezposérednio Szefowi Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. (dalej: S.), a nadzér merytoryczny
nad jego praca sprawowat radca prawny. Do zadan powoda nalezalo m.in. udzielanie, na zadanie Szefa S. i innych os6b
funkcyjnych, opinii, informacji i wyja$niefn w zakresie stosowania prawa, badanie zasadno$ci zglaszanych roszczen
odszkodowawczych i przedstawianie wnioskow co do sposobu ich zalatwiania, sprawowanie zastepstwa procesowego
Szefa S. przed sadami rejonowymi, opiniowanie uméw cywilno-prawnych, z ktéorymi wiaza sie zobowigzania
finansowe, udzielanie pomocy w zagadnieniach prawnych przy rozpatrywaniu podan, skarg i wnioskow, ocena
wplywajacej do S. dokumentacji powypadkowej zolnierzy oraz przedstawianie kwalifikacji zdarzen, opracowywanie
projektow decyzji w sprawach $wiadczen odszkodowawczych z tytulu wypadkéw i chordb Zolnierzy i przedkladanie
ich radcy prawnemu do uzgodnienia pod wzgledem prawnym, przygotowywanie dokumentéw w zakresie obshugi
prawnej do archiwizacji, przyjmowanie z kancelarii i przekazywanie do kancelarii (...) pism zwiazanych z obstuga
prawng, wykonywanie innych czynnosci z zakresu obstugi prawnej zleconych przez Szefa S. i radce prawnego, a takze
koordynowanie funkcjonowania S. w ramach e - (...).

Dowod: zakres obowigzkéw — k. 14 — 16 cz. B akt osobowych powoda

Na skutek skargi A. S. dotyczacej nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw o réownym traktowaniu w
zatrudnieniu oraz wystepowania mobbingu Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila we wrzesniu i pazdzierniku
2014r. kontrole w S..



W toku kontroli nie stwierdzono podstaw do uznania, iz pracodawca nie przestrzega zasad réwnego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia. W kwestii dyskryminacji w dostepie do szkoleni kontrolujacy stwierdzili
mozliwo$é rozstrzygniecia sporu jedynie na drodze sadowej. Nie dokonano ustalenn w zakresie mobbingu wobec braku
zgody kontrolowanego na przeprowadzenie ankiety w tym przedmiocie.

Dowdd: protokét z kontroli PIP — k. 28 — 34

W 2014r. prowadzone tez bylo przez Wojskowa Prokurature Garnizonowa w S. postepowanie sprawdzajace dotyczace
niedopelienia w latach 2012- 2014 obowigzkow przez Szefa S. wzgledem powoda poprzez niewlasciwe naliczanie
wynagrodzenia zasadniczego oraz niewlasciwe przyznawanie nagréd uznaniowych. Postepowanie zakonczylo sie
odmowg wszczecia §ledztwa.

Dowdd: pismo Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. — k. 37

A. S. zlozyl w styczniu 2015 r. skarge do Ministra Obrony Narodowej w sprawie tamania praw pracowniczych przez
nieré6wne traktowanie stanowisk referenta prawnego w administracji rzadowej niezespolonej Terenowych Organéow
Administracji Wojskowej MON. Skarga dotyczyla nieprawidlowego okreslenia w 2012r. mnoznikéw kwoty bazowej
dla stanowisk urzedniczych w pozwanym S. oraz nieprawidlowego wykonania decyzji Ministra w sprawie wyréwnania
dysproporcji wynagrodzen zasadniczych miedzy stanowiskami urzedniczymi w S.. W skardze wskazano tez na
podejrzenie nier6wnego traktowania referentéw prawnych poszczegélnych Wojewodzkich Sztabéw Wojskowych
w zakresie obciazenia praca i osiaganych wynagrodzen. Nadto powdd powolywal sie na nieréwne traktowanie
pracownikow w S. w zakresie nagrod i dostepu do szkolen

Dowdd: skarga powoda — k. 39 — 46

Ministerstwo Obrony Narodowej odpowiedzialo powodowi, iz ani Inspekcja Pracy ani Prokuratura Garnizonowa w
S., ktéra w 2014r. prowadzila postepowanie w sprawie wynagrodzenia powoda i nagrod, nie dopatrzyly sie naruszen
prawa po stronie pracodawcy. Jednocze$nie wskazano, iz pracodawca nie naruszyt obowigzujacych przepisowizalecen
dotyczacych ksztalttowania wynagrodzenia.

Dowdd: odpowiedz na skarge — k. 48 — 50

Powod wystepowal wielokrotnie w imieniu wlasnym i imieniu zwiazku zawodowego, do ktorego wowczas nalezal, do
Szefa S. o udzielenie informacji publicznej w zakresach zwigzanych z wynagradzaniem w S..

Dowod: wnioski o udzielenie informacji publicznej — k. 51, 52, 53 — 54, 55, 56 — 57, 58, 59, 65, 73 — 75, informacja
o upowaznieniu — k. 64

Powod podnosil, takze w rozmowach z pracownikami, ze pracownice kancelarii jawnej nierzetelnie wykonuja swoje
obowiazki - nie rejestruja w sposéb wlasciwy pism z postepowania odszkodowawczego tj. nie nadaja numeréw pismom
do komisji lekarskich i nie ewidencjonujg ich nadania. Zarzucal nadto specjaliscie ds. rozwoju i szkolenia kadr B. C., ze
ten nie jest obciazony obowigzkami (malo pracuje za wysokie wynagrodzenie). Wypowiedzi powoda zwlaszcza wobec
pracownic kancelarii jawnej byly niegrzeczne.

Wszystkie pisma wychodzace z kancelarii jawnej byty ujawniane w dzienniku korespondencji. Pism z postepowania
odszkodowawczego nie rejestrowano w systemie A., mialy bowiem numer (...) nadany wnioskowi odszkodowawczemu
przy wplywie dokumentéw. Inaczej bylo tylko w przypadku pism o uzupelnienie postepowan.

Dowdd: zeznania $§wiadkow: B. C. — k. 149v — 150, I. K. — k. 150v — 152, U. O. — k. 176v — 177, R. K. — k. 177v — 178,
przestuchanie za pozwanego K. S. — k. 181 — 182 w zw. z k. 133v — 135

Powdd nie sprawdzal dziennika korespondencji celem ustalenia, czy wyslanie pisma zaewidencjonowano w tym
dzienniku.



Dowdd: przestuchanie powoda — k. 179v — 181

Sztab wymaga, by dokumentacja powypadkowa z jednostek wojskowych byla przesylana w formie papierowe;j.
Tymczasem powod udzielil jednej z jednostek wojskowych informacji, iz wystarczajace bedzie jej przestanie w formie
elektronicznej za po$rednictwem systemu A..

Dowdd: pismo 8 pulku przeciwlotniczego w K. — k. 89 — 90, pismo sztabu — k. 91 — 92, przestuchanie za pozwanego
K.S.-k.181 - 182 wzw. zk. 133v — 135

Referenci prawni (w tym powdd) mieli obowiazek sprawdzania akt postepowan odszkodowawczych celem ustalenia,
ile os6b nie stawilo sie na komisje lekarskie i cyklicznego informowania o tym Szefa S..

Zapytani przez Szefa S. po pewnym czasie od wydania tego polecenia o stosowne dane nie umieli jednak ich
przedstawié.

Dowdd: zeznania $wiadka R. K. — k. 177v — 178,

A. S. przygotowal pismo, ktore okreslit mianem wniosku racjonalizatorskiego, dotyczace wykorzystania systemu
informatycznego A. do prowadzenia postepowan odszkodowawczych wylacznie w systemie elektronicznym, ktore to
pismo skierowal w styczniu 2017r. bezposrednio do MON za posrednictwem platformy ePUAP.

Niesporne, nadto wniosek — k. 80 — 83, dokumentacja dotyczaca tego wniosku — k. 84 — 88

W zwigzku z przestaniem przez powoda wniosku bezposrednio do MON, Szef S. zostal upomniany przez Szefa S.
Generalnego za naruszenie zasad obiegu pism (niezachowanie drogi stuzbowej).

Dowod: przestuchanie za pozwanego K. S. — k. 181 — 182 w zw. z k. 133v — 135

W dniu 23 lutego 2017r. Szef S. przeprowadzil w obecnosci swojego zastepcy i radcy prawnego S. rozmowe z
powodem dotyczgca tego wniosku, w tym zawartego w nim zarzutu nierejestrowania pism wychodzacych, a tym
samym naruszenia dobrego imienia instytucji, nadto za$ niewykonania polecenia dotyczacego sprawdzania w aktach
orzeczen wojskowych komisji lekarskich.

Dowod: notatka — k. 97, przestuchanie za pozwanego K. S. — k. 181 — 182 w zw. z k. 133v — 135

Powdd pozwal pracodawce i Ministra Obrony Narodowej o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Pow6dztwo to w zostalo oddalone nieprawomocnym jeszcze wyrokiem tutejszego sadu
sygn. akt IX P 931/14.

Niesporne

W toku wskazanego postepowania powdd wérod sformulowanych na pi$émie pytan do stuchanego w ramach pomocy
sadowej poprzedniego Szefa S. postawil nastepujace:

- ,Czy $wiadek wie o tym, ze radca prawny J. M. wniost wniosek o wszczecie postepowania karnego przeciwko
$wiadkowi?”,
- ,Czy $wiadek uwaza, ze radca prawny J. M. dobrze reprezentuje $wiadka za lata 2012-2014 kiedy $wiadek

reprezentowal pracodawce WszW w S. wnoszac wniosek o wszczecie postepowania karnego przeciwko Swiadkowi?”,

- ,Czy $wiadek jest za wylaczeniem radcy prawnego w reprezentowaniu §wiadka za lata 2012 — 2014 ze wzgledu na
dzialanie na szkode $§wiadka poprzez wnoszenie wniosku o wszczecie postepowania karnego przeciwko §wiadkowi?”,



- ,Czy Swiadek uwaza, ze J. M. kieruje sie niskimi pobudkami takimi jak che¢ zemsty i wykorzystuje w celu odwetu
przedmiotowa sprawe przeciwko $wiadkowi?”

Niesporne, nadto pismo powoda wraz z pytaniami — k. 154 (k. 271 i nast. /koperta/ akt IX P 931/14 tutejszego sadu )

Wezesniej w jednym z pism procesowych zlozonych w sprawie IX P 931/14 pelnomocnik S. zawarl nastepujacy zapis:
»Bioracjednak pod uwage bardzo powazny zarzut dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é do zwiazku zawodowego
oraz przekonania religijne pozwany wnosi o skierowanie przez Sad z urzedu do organéw $cigania zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa, gdyz czyny te wyczerpuja znamiona przestepstw okre§lonych w Kodeksie
karnym oraz w ustawie z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych”

Dowod: pismo procesowe ze sprawy IX P 931/14 — k. 142 — 143
Do tego zapisu nawigzywaly pytania powoda.
Dowod: przestuchanie powoda — k. 179 — 181 w zw. z k. 135 — 137

Radca prawny S. J. M. nigdy nie wystapil do organéw $cigania z wnioskiem o wszczecie postepowania
karnego przeciwko poprzedniemu Szefowi S. i poczul sie dotkniety i obrazony pytaniami powoda postawionymi
wymienionemu, sluchanemu w charakterze $wiadka.

Dowdd: zeznania §wiadka J. M. — k. 148v — 149

W zwigzku z opisana wyzej sytuacja pismem z dnia 31 maja 2017r. pozwany S. zawiadomil Prokurature Rejonowa S.
— S. o popelnieniu przez powoda przestepstwa zniewazenia radcy prawnego S..

Niesporne, nadto zawiadomienie — k. 101 — 103
Prokuratura odméwila wszczecia postepowania.
Dowod: przestuchanie za pozwanego K. S. — k. 181 — 182 w zw. z k. 133v — 135

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017r. Prokuratura Rejonowa S. — N. umorzyla Sledztwo w sprawie dzialania na
szkode interesu publicznego i interesu prawnego A. S. toczace sie na skutek dwoch zawiadomien powoda: z dnia 27
lutego 2017r. i z dnia 3 kwietnia 2017r., a dotyczace:

- przekroczenia uprawnien przez dwoch kolejnych Szeféow S., polegajacego na: dysponowaniu §rodkami publicznymi
przeznaczonymi na wynagrodzenia w stuzbie cywilnej w sposéb sprzeczny z obowigzujacym prawem, nieprawidtowym
ksztaltowaniu zasad wynagradzania, warto$ciowania stanowisk i opisu tych stanowisk oraz nieprzyznaniu powodowi
dodatku zadaniowego za pelnienie funkeji koordynatora e - (...),

- przekroczenia uprawnien przez Szefa S. poprzez zatrudnianie pracownikéw bez zachowania procedury konkursowej,
zorganizowanie kancelarii jawnej w sposob niezapewniajacy rejestrowania wszystkich wplywajacych dokumentéw,
zaniechanie prawidlowej archiwizacji dokumentacji oraz przyznanie nagrody radcy prawnemu juz nie pozostajagcemu
w zatrudnieniu,

- pomdwienia powoda przez Szefa S. w wypowiedzeniu umowy o prace o takie postepowanie i wlasciwosci, ktore moga
narazi¢ go na utrate zaufania do wykonywanego zawodu oraz zlo§liwe naruszanie praw powoda poprzez udzielenie
mu urlopu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy niezaleznie od planu urlopéw,

- grozb pochodzacych od oficera S. dotyczacych pozbawienia powoda Zycia.

We wszystkich przypadkach stwierdzono brak znamion czynu zabronionego.



Dowdd: postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k.124 — 131
Powod nie zaskarzyl tego postanowienia.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 179v 181 w zw. z k.135 — 137

W dniu 30 marca 2017r. A. S. otrzymal pisemne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z
nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano w tym oswiadczeniu utrate zaufania do pracownika spowodowanag
m.in. takimi zachowaniami jak:

1. wysylanie pism z naruszeniem zasad obowiqzujqgcych w Resorcie O. Narodowej,

2. pomawianie innych pracownikéw S. o nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw pracowniczych,
w tym pracownikéw kancelarii,

3. udzielanie blednych informacji co do sposobu obiegu dokumentow w systemie (...) dotyczqcych
spraw odszkodowawczych,

4. niewykonanie polecenia Szefa S. w zakresie skladania ustnych meldunkéw z realizacji
sprawdzania akt postepowania odszkodowawczego po uplywie dziesieciu miesiecy od ich
rejestracji i podjetych dzialaniach,

5. bezzasadne zarzucanie Szefowi S. niewykonanie decyzji Ministra Obrony Narodowej i
nieprzestrzegania zasad ksztaltowania wynagrodzenia,

6. bezzasadne twierdzenie, ze lamane sq prawa pracownicze w sposob kryminogenny,

7. bezzasadne twierdzenie, ze w S. wystepuja anarchistyczne praktyki zarzqdzania zasobami
ludzkimi,

8. bezzasadne twierdzenie, ze pracownicy S. obciqzani sq tylko incydentalnymi obowiqgzkami
pracowniczymi w szczegoélnosci dotyczy specjalisty Wydzialu Mobilizacji i Uzupelnien oraz
specjalisty z kierownictwa,

9. pomowienie radcy prawnego S. o to, ze donosil do Prokuratury na bylego szefa sztabu.
Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 4 — 5 cz. C akt osobowych powoda (takze k. 5)

W dniu 1 lutego 2017r. zastepca Szefa S. wyslal do pracownikéw S., w tym powoda e — mail
dotyczqcy ,,Instrukcji metodycznej”. W wiadomosci znalazt sie dodatkowo zapis oznaczony ,,Do
przemyslenia” o nastepujqcej tresci; ,,Nie probuj za wszelkqg cene komus czegos udowodnié, sporo
takich ktorzy probowali majq swoje swieto 1 listopada”.

Niesporne, nadto e — mail — k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 45 § 1 k.p. W mySl tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W niniejszej sprawie powodd kwestionujge prawidlowosé wypowiedzenia wskazywal, poza
negowaniem wystgpienia przyczyn podanych w oswiadczeniu pracodawcy, iz jako czlonek
korpusu stuzby cywilnej mogt byé zwolniony z pracy (usuniety) jedynie w trybie postepowania
dyscyplinarnego.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Czlonkami korpusu stuzby cywilnej sq zaréwno pracownicy tej stuzby tj. osoby zatrudnione w
umowie o prace jak i urzednicy tj. osoby mianowane (art. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o sluzbie cywilnej /Dz.U. t.j.2017. (...) z péin.zm./). W przypadku urzednikéow stuzby cywilnej
ustawa przewiduje wygasniecie stosunku pracy, rozwiqgzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
i bez wypowiedzenia (art. 70 — 71). Brak w ustawie podobnych regulacji w stosunku do
pracownikéow shuzby cywilnej, co nakazuje stosowanie w ich przypadku przepisow Kodeksu
pracy dotyczqcych rozwigzywania uméw o prace. Nakaz taki wynika z art. 9 ustawy, w mysl
ktorego w sprawach dotyczqcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy tego kodeksu i inne przepisy prawa pracy. Okolicznosé, iz pracownik
stuzby cywilnej ponosi, podobnie jak urzednik tej stuzby, odpowiedzialnosé dyscyplinarng za
naruszenie obowiqzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej (art.113 ust. 1 ustawy), a jedna z kar
Jjest wydalenie ze stuzby powodujqgce wygasniecie stosunku pracy (art. 14 ust. 2 pkt 4 i1 ust.
3 ustawy) nie oznacza, ze wylgczone pozostaje rozwiqzanie z takim pracownikiem umowy bez
wypowiedzenia czy za wypowiedzeniem. Takiemu wylgczeniu przeczy brzmienie art. 72 ustawy,
zgodnie z ktorym w okresie wypowiedzenia urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby
cywilnej moze byé zwolniony z pelnienia obowiqzkoéow, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Wskazany przepis wyraznie bowiem przewiduje okres wypowiedzenia w przypadku obu grup
wchodzqgcych w sklad korpus stuzby cywilnej, choé w ustawie uregulowane jest rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem tylko grupy urzednikéw. Trudno tez uznaé, by pracownik stuzby
cywilnej byl w bardziej uprzywilejowanej pozycji w zakresie ustania stosunku pracy niz urzednik
tej stuzby, z ktéorym mozna rozwigzaé¢ umowe w szeregu sytuacji okreslonych w ustawie bez
postepowania dyscyplinarnego. Kwestia stosowania do pracownikow stuzby cywilnej przepiséow
kodeksu pracy dotyczacych rozwigzania umowy o prace byla przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz regulacje kodeksowe znajdujq zastosowanie w przypadku tej
grupy czlonkoéw korpusu (por. chociazby wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2012r. IT
PK 203/11, OSNAPiUS 2013/7-8/75 dot. wypowiedzenia i z dnia 7 pazdziernika 2015r. II PK 250/14,
Legalis nr 1348897 dot. rozwigzania umowy bez wypowiedzenia).

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal nie tylko mozliwo§¢é skorzystania przez pracodawce z wypowiedzenia, ale i
prawdziwo$¢ przyczyn wskazywanych jako warunkujace decyzje o zakonczeniu stosunku pracy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynnoéci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Obowigzek
wskazania w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wynika wprost z art. 30 § 4 k.p.
Przyjmuje sie powszechnie, iz przyczyna wskazana w os§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ rzeczywista, jak rowniez
skonkretyzowana — co istotne, na pi$émie - na tyle, aby mozna bylo stwierdzié, iz pracownik wiedzial, co przesadzilo o
podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Przyczyna ta powinna by¢ tez rzeczywista.

Wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwiazania, dlatego dla uznania je za uzasadnione nie jest koniecznym
wystapienie nadzwyczajnych uchybien po stronie pracownika. Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nie sposob



ograniczac¢ sie wylacznie do interes6w pracownika z calkowitym pominieciem intereséw pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika, a taka przyczyne wskazal w swoim o$wiadczeniu pracodawca powoda, uzasadnia rozwigzanie
umowy, o ile oczywiscie zaistnialy okolicznoS$ci jg uzasadniajace. Pozwany S. wymienil szereg zdarzen (zachowan
pracownika) majacych warunkowac utrate zaufania do A. S.. Cze$¢ z nich dotyczylta naruszen obowigzkow stuzbowych,
pozostale — wiekszo$¢ -skladaly sie na postawe prezentowang przez pracownika — krytyke dzialain pracodawcy i
wspolpracownikow. Z treSci wypowiedzenia nie wynikalo, w jakich okolicznosciach, czy wobec kogo krytyka byla
wyrazana, trudno jednak uzna¢, by czynilo to o$§wiadczenie pracodawcy niedostatecznie sprecyzowanym. Oceny
skonkretyzowania przyczyny nalezy dokonywaé z perspektywy pracownika. A. S. wiedzial, o jaka krytyke chodzi, skoro
skladal, co bezsporne, zawiadomienia czy skargi w przedmiocie naruszania praw pracowniczych w pozwanym S. oraz
niewla$ciwego funkcjonowania kancelarii jawnej (nierejestrowania dokumentow).

Zachowania powoda polegajace na zawiadamianiu réznych organéw o nieprawidlowosSciach w S. przekraczaly, w
ocenie sadu, ramy dopuszczalnej krytyki pracodawcy. OczywiScie, pracownik uwazajac, ze dochodzi do naruszenia
jego praw, moze podejmowac dzialania zmierzajace do zapewnienia ochrony tych praw. Wystapienie z powodztwem
do sadu pracy czy zawiadomienie Panstwowej Inspekeji Pracy lub organu nadrzednego wobec pracodawcy nie
uzasadnia skutku w postaci rozwigzania przez pracodawce umowy, jednak tylko wowczas, gdy miedci sie w
dopuszczalnych prawem granicach i przybiera odpowiednia forme. Gdy jednak pracownik zawiadamia kolejne
instytucje, gdy poprzednie nie dopatruja sie uchybien oraz zaczyna angazowac organy $ciagania wskazujac na
naruszenia przepisOw prawa pracy, cho¢ nie uzyskal wcze$niej wyroku sadu pracy potwierdzajacego takie naruszenia,
przy czym nie poprzestaje na jednym postepowaniu, trudno méwié o dazeniu do ochrony swych praw. Taka postawa
nie stanowi tez uzasadnionej krytyki a jest nekaniem pracodawcy. Bez watpienia musi wplywaé na atmosfere w
pracy, gdyz prowadzone s3 kolejne postepowania wyjasniajace, a zarzuty dotycza nie tylko przelozonych ale i innych
pracownikow.

Dzialania powoda nie potwierdzily dotychczas zarzutéw stawianych pracodawcy. Zachodza zatem podstawy do
uznania twierdzen i zarzutéw powoda zglaszanych w skargach i zawiadomieniach za bezpodstawne. Cho¢ ciezar
dowodu w sprawach zainicjowanych odwolaniami pracownikéw od oswiadczen drugiej strony stosunku pracy o
wypowiedzeniu umowy o prace czy jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia lezy po stronie pracodawcy, nie sposéb uznacé,
by pozwany S. zobligowany byt do naprowadzenia w tej sprawie dowodéw na okoliczno$¢ przestrzegania w zakladzie
przepisoOw prawa pracy, w tym w szczegolno$ci wynagradzania, wlaSciwej organizacji pracy czy réwnomiernego
obcigzania zatrudnionych obowigzkami zawodowymi. Wystarczajagcym bylo wykazanie, czemu pozwany sprostal
juz tylko dokumentami, ze A. S. zarzucal mu wiele uchybien, ktére nie znalazly potwierdzenia w kolejnych
postepowania inicjowanych skargami powoda. Oczywiécie rozstrzygniecia organdéw Sciagania, Panstwowej Inspekcji
Pracy czy organow, ktorym podlega pracodawca powoda mogly nie by¢ prawidlowe. Wykazanie tej kwestii ciazyloby
jednak w niniejszym postepowaniu na powodzie. A. S. nie naprowadzil za§ dowodéw na to, by wysuwane pod
adresem pracodawcy oskarzenia byly zasadne. Przekraczajaca ramy dopuszczalnej krytyki czy ochrony intereséw
postawa powoda samodzielnie uzasadniala utrate zaufania przez pracodawce, a w konsekwencji dawala podstawy
do rozwiagzania umowy o prace w zastosowanym trybie. Bez znaczenia zatem pozostawalo, czy trafne byly ujete w
wypowiedzeniu zarzuty co do naruszen obowiazkéw zawodowych. Zauwazyé nalezy jednak, iz takze one zostaly w
przewazajacej mierze potwierdzone, jak wynika z dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Powdd nie wykazal, by zarzuty kierowane przez niego pod adresem wspolpracownikow byly zasadne tj. by w istocie
niektérzy pozostawali obciazani obowiazkami incydentalnie, a inni (pracownicy kancelarii jawnej) niewladciwie
wykonywali obowiazki. Samych zarzutéw za$ powodd nie kwestionowal, co najwyzej dyskutujac z zastrzezeniami
do ich formy podawanymi przez pracownice kancelarii jawnej. Twierdzeniom powoda co do braku obowigzku
informowania Szefa S. o stanie postepowan odszkodowawczych (sprawach bez orzeczen komisji) przeczyly zeznania
drugiego referenta prawnego R. K.. Brak podstaw do kwestionowania tych zeznan, skoro §wiadek przyznal w nich,
iz nie tylko powdd, ale i on sam nie zrealizowal polecenia, dodatkowo za$ nie potwierdzal czedci zarzutoéw wobec
powoda dotyczacych pomawiania innych pracownikéw (nie mial o takowych sytuacjach wiedzy). To wskazuje, iz
zeznania Swiadka nie byly kreowane na potrzeby postepowania, a odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy w S..



Sugerowanie poprzedniemu Szefowi S., ze radca prawny wystapil o wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego
(cho¢ formalnie wniosku takiego nie bylo, a byla tylko sugestia w piSmie procesowym skierowana do sadu i nie
dotyczaca konkretnej osoby, a czynu) wynikalo jednoznacznie z dokumentéw. Wyslanie wniosku racjonalizatorskiego
przez powoda nastapilo bez zachowania odpowiedniej drogi, cho¢ samodzielnie nie bylby to zarzut dostateczny
dla wypowiedzenia umowy. Projekt racjonalizatorski nie podlega zgloszeniu bezposrednio do Ministerstwa, a do
podmiotéow okreslonych w pkt 30 decyzji nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 kwietnia 2008r. w sprawie
dzialalnoSci racjonalizatorskiej w resorcie obrony narodowej (Dz. 2008/7/80).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody. Zeznania $§wiadkow,
stron i dokumenty w duzej mierze ze soba korespondowaly. Bezspornymi pozostawaly wiekszo$¢ zdarzen czy
praktyk w S. opisanych w stanie faktycznym, strony przedstawialy je natomiast z wlasnej perspektywy. Zeznania
pracownic kancelarii r6znily sie wylacznie w kwestii wysylania dokumentacji dotyczacej uzupelnienia postepowan
powypadkowych (kwestie te ustalono ostatecznie zgodnie z twierdzeniami U. O. korespondujacymi z zeznaniami R.
K. i powoda), réznica ta jednak nie miala istotnego znaczenia dla oceny dowodéw, a warunkowana by¢ mogla li tylko
zmiang praktyki w tym zakresie , o ktorej to zmianie wspominal sam powdd.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrocié pracownikowi koszty celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasadzona na
rzecz sztabu kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wynikajacej z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych w brzmieniu obowigzujacych w dacie wystapienia z powodztwem (Dz.U. 2015.1804 z p6zn.)



