Sygn. akt IX P 220/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2017r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wystapila o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. Z. 14681, 60 zl ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia
pozwu tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia, nadto
za$ kosztow procesu. Powodka wskazala, iz podane przez pracownika w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
przyczyny, a to szykanowanie przez kierownictwo, lekcewazenie i zle traktowanie nie mieszcza sie w katalogu podstaw

pozwalajacych na rozwigzanie umowy w tym trybie, okre§lonych w art. 55 § 1* k.p. (k. 2, 7)

Pozwany, ktoremu pozew doreczono w dniu 1 wrzeénia 2017r., domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i
zasgdzenia na jego rzecz od przeciwnika kosztéw procesu wskazujac, iz pracodawca dopuszczal do szykanowania go
przez przelozonych, a za ich zacheta przez pozostalych pracownikéw i nie przeciwdzialal mobbingowi i dyskryminacji
jego osoby. Zakwestionowal tez wysoko$¢ dochodzonego przez powddke odszkodowania wskazujac m.in. iz okres
wypowiedzenia byl jednomiesieczny, nie za§ dwumiesieczny jak przyjeto w wyliczeniu. (k. 26 — 28)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 28 maja 2012r. w oparciu o umowe o prace zawartga na
czas okreSlony 28 maja 2012r. — 31 maja 2017r.

P. Z. wykonywal na rzecz spdlki prace na stanowisku montera rusztowan.

Niesporne, nadto umowa o prace — w cz. B akt osobowych pozwanego, §wiadectwo pracy — pierwsza, nienumerowana
strona w cz. C akt osobowych pozwanego,

W umowie o prace wynagrodzenia ustalono w stawce miesiecznej w zlotych polskich, natomiast w okresie
zatrudnienia, na mocy kolejnych anekséw do umowy, okreélano je w stawce godzinowej w euro w zwigzku z
oddelegowaniem pracownika do pracy eksportowe;.

Niesporne, nadto aneksy do umowy o prace w czeSci B akt osobowych pozwanego

Ostatni podpisany przez pozwanego aneks obejmujacy okres od 1 kwietnia 2014r. przewidywal stawke godzinowa 3,5
euro z dodatkiem godzinowym 8, 80 euro w przypadku pracy za granica.

dowdd: aneks z dnia 31 marca 2014r. w cz. B akt osobowych pozwanego

Byly sporzadzone jeszcze dwa kolejne aneksy modyfikujace stawke godzinowa najpierw od 1 wrze$nia 2015r. na 10, 5
euro, a potem od 1 maja 2016r. na 10, 7 euro (3, 5 euro stawki podstawowej i 7, 20 dodatku za prace za granicg) od
1 maja 2016r., ale pozwany ich nie podpisal.

Dowod: aneksy z dnia 28 kwietnia 2016r. i 28 sierpnia 2015r. w cz. B akt osobowych pozwanego
Pozwany otrzymal od powodowej spotki wynagrodzenie za prace w nastepujacej wysokoSci:

- za styczen 2017r. 1797, 60 euro,

- za luty 2017r. — 1712 euro,

- za marzec 2017r. — 1369, 60 euro

Dowdd: listy plac — k. 50 — 52



W tym okresie (takze wcze$niej) pozwany pracowal na rzecz powodki za granica.
Niesporne

P. Z. upowaznil pracodawce w dniu 31 grudnia 2013r. do zakupu, po cenach nizszych niz detaliczne uslugi,
zakwaterowania go w panstwie czlonkowskim UE, w ktérym wykonuje prace. Nadto zlozyt w tej samej dacie
o$wiadczenie o woli zakupu za kwote 100 euro miesiecznie ustugi zakwaterowania w kraju oddelegowania do pracy i
wniost o rozliczenie tego zakupu poprzez dokonywanie kazdorazowo potracen z wynagrodzenia bez oddzielnych zgod.

Niesporne, nadto upowaznienie i o§wiadczenie z dnia 31 grudnia 2013r. w cz. B akt osobowych pozwanego

Powodka zapewniala swoim pracownikom czeSciowo odplatne (na zasadach jak ustalone w pozwanym)
zakwaterowanie, od pracownika jednak zalezalo, czy chce z takiej opcji skorzystac.

Dowdd: zeznania $wiadka K. M. — k. 88 — 89

Zgodnie z pisemnym uzgodnieniem takie zakwaterowanie za granica zorganizowala tez pozwanemu w mieszkaniu
przeznaczonym dla kilku zatrudnionych.

Niesporne
Powddka comiesiecznie potracala pozwanemu uzgodniong kwote 100 euro na to zakwaterowanie.
Niesporne

Pozwany nie zlozyl powodce o§wiadczenia o rezygnacji z takiego zakwaterowania ani nie cofnal zgody na comiesieczne
potracania jego kosztow.

Dowdd: zeznania Swiadka K. M. — k. 88 — 89

Wyprowadzil sie jednak z zajmowanego przez spotke lokalu, o czym pracodawcy nie poinformowal ograniczajac sie
do zawiadomienia firmy wynajmujace;j.

Dowdd: zeznania $wiadka K. M. — k. 88 — 89

Spolka uzyskala informacje o tym fakcie od oséb trzecich na poczatku 2017. Mialo to miejsce w zwiazku z ujawnieniem
zbyt duzego w stosunku do oddalenia miejsc zamieszkania pracownikéw od budowy zuzycia paliwa w samochodach,
z ktorych korzystali. Powodka zaczela wowezas wyjasniac sytuacje, jako ze nadal ponosita koszt wynajmu mieszkania.

Dowdd: zeznania $wiadkow: K. M. — k. 88 — 89, J. B. — k.90 - 92

Przelozonym pozwanego byl zajmujacy stanowisko kierownika jego ojciec J. Z.. Dopiero od 1 marca 2017r. po odejéciu
ze spolki (...) jego stanowisko zajat J. B..

Dowdd: zeznania §wiadka K. M. — k. 88 — 89, przestluchanie pozwanego — zapis skrocony — k. 135 — 137
Pozwany zostal ukarany kara porzadkowa za niestosowanie sie do polecen nowego kierownika.

Dowdd: zeznania §wiadkow: K. M. — k. 88 — 89, D. H. (zapis skrocony — k. 218 — 219), pisemne upomnienie w aktach
osobowych pozwanego

W dniu 30 marca 2017r. pozwany zlozyl przelozonemu adresowane do powo6dki pismo o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy powotal art. 55 kodeksu pracy, a jako przyczyny
zlozenia o$wiadczenia wskazal szykanowanie przez kierownictwo, lekcewazenie i zle traktowanie. Zaznaczyt przy
tym, ze w pracy panuje niemila atmosfera, nie sa spelniane warunki dodatku do mieszkania (potraca sie 100 euro



miesiecznie za mieszkanie firmowe, w ktorym powod nie mieszka). Wreszcie dodal, Zze dochodza mu koszty dojazdu
do pracy z wlasnej kieszeni, co jest dla niego nieoplacalne. W oéwiadczeniu znalazl sie zwrot ,,za porozumieniem stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia”.

Niesporne, nadto pismo z 30 marca 2017r. w cz. C akt osobowych pozwanego

W tym samym czasie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zlozylo powoddce pieciu innych
pracownikow pracujacych wraz z pozwanym.

Wszystkie o$wiadczenia sporzadzone byly wedlug podobnego schematu (uklad strony, czcionka, poczatkowe
sformulowania), zawieraly jednak rézne przyczyny rozwigzania umowy: sprawy osobiste, trudna sytuacje rodzinna,
ktéra uniemozliwia dalszg prace w Niemczech, sprawy prywatno — rodzinne, problemy zdrowotne. Jedynie pozwany
i C. W. powolywali sie na inne przyczyny.

Pracownicy przyszli razem do punktu zwyklych odpraw roboczych i rzucili o§wiadczenia kierownikowi na stol.

Dowod: o$wiadczenia innych pracownikow — k. 71 — 74, o§wiadczenie pozwanego z dnia 30 marca 2017r. w cz. C akt
osobowych pozwanego, zeznania §wiadkéw: K. M. — k. 88 — 89, J. B. — k. 90 — 92, C. W. — k. 182 — 184, D. H. (zapis
skrocony — k. 218 — 219)

Zaden z nich nie sygnalizowal wecze$niej pracodawcy woli zakonczenia stosunku pracy.
Dowod: zeznania §wiadkow: K. M. — k. 88 — 89, J. B. — k.90 - 92

Pozwany nie zglaszal wczeéniej przelozonym zastrzezen co do warunkéw pracy czy wywigzywania sie spolki ze
zobowiazan umownych.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: K. M. — k. 88 — 89, J. B. — k. 90 — 92, D. H. (zapis skrocony — k. 218 — 219)

Ani pozwany ani inni pracownicy nie zglaszali osobom, ktérym podlegal kierownik J. B. — bezposredni przelozony
pozwanego, zastrzezen co do zachowania kierownika.

Dowoéd: zeznania $wiadka K. M. — k. 88 — 89

Koledzy nie byli $wiadkami niewlasciwego zachowania kierownika wobec pozwanego.
Dowod: zeznania §wiadka L. R. (zapis skrocony — k. 157 — 158)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie odszkodowania okazalo sie uzasadnione, jednak nie w wysokoéci wskazywanej przez powodke.

Powodowa spdlka swoje roszczenia opierala na treéci art. 61' k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'
k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Odszkodowanie to w przypadku uméw o prace na czas
nieokreslony odpowiada wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku uméw na czas okre$lony
w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac nie dluzej jednak niz za okres wypowiedzenia

(art. 61° § 1 k.p.).

Art. 55 § 1' k.p. przewiduje mozliwoéé rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. Odwolanie sie w art. 61" k.p.
do tej regulacji nie oznacza, iz prawo pracodawcy do odszkodowania powstaje wylacznie w sytuacji, gdy pracownik
rozwigzujac umowe wskazuje wyraznie na naruszenie podstawowych obowiazkéw przez druga strone stosunku pracy.



Mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ograniczona do SciSle okreslonych przypadkow
nie tylko wowczas gdy o$wiadczenie sklada pracodawca (art. 52 § 1 k.p. i art. 53 § 1 k.p.), ale i wtedy, gdy
pochodzi ono od pracownika. Ustawodawca przewiduje mozliwo$é rozwigzania przez pracownika umowy o prace we
wskazanym trybie jedynie w dwdch sytuacjach: gdy zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy
wplyw wykonywanej pracy na jego zdrowie, a pracodawca nie przeniesie go do innych czynnosci (art. 55 § 1 k.p.) i
gdy pracodawca dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika (wskazywany juz art.

55 § 1" k.p.). Redakcja art. 61" k.p. nie pozostawia watpliwosci, iz pracodawca nie moze dochodzi¢ odszkodowania,
gdy pracownik rozwigze umowe na podstawie art. 55 § 1 k.p., przyjecie jednak, iz nie przysluguje mu to roszczenie
rowniez wowczas, gdy dojdzie do rozwigzania umowy z innej niz przewidziane przez ustawodawce przyczyny
np. na skutek uzyskania korzystniejszej oferty pracy, stawialoby pod znakiem zapytania celowo$¢ wprowadzenia
jakichkolwiek regulacji ograniczajacych mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika.
Oznaczaloby bowiem w istocie, iz pracownik w kazdej chwili moglby rozwigza¢ umowe bez zadnych negatywnych dla
siebie konsekwencji, cho¢ takie natychmiastowe rozwigzanie wplywatoby, czesto istotnie, na funkcjonowanie firmy
skutkujac konieczno$cia zmian organizacyjnych (zastepstw, modyfikacji zakresu obowigzkéw innych zatrudnionych)
czy rzutujac na mozliwo$é realizacji uméw z kontrahentami. Skoro ustawodawca poza sytuacja okreslong w art.
55 § 1 k.p. uzaleznia mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika od wystapienia
ciezkiego naruszenia wobec niego obowigzkoéw, to kazde skorzystanie przez pracownika ze wskazanego trybu inne
niz w okoliczno$ciach opisanych w art. 55 § 1 k.p. oceniane by¢ winno w zakresie zasadnoSci przez pryzmat

zaistnienia przeslanek z art. 55 § 1' k.p. Podkreéli¢ nalezy, iz obecne brzmienie art. 61 § 1 k.p. wprowadzone zostalo
w 2002r. Wczeéniej wysoko$§¢é odszkodowania warunkowal rozmiar szkody zaistnialej po stronie pracodawcy, a
ustawodawca okreslal jedynie gérna granice Swiadczenia. Wskazuje to, iz celem wprowadzenia regulacji nie bylo
swoiste zado$éuczynienie za niestuszne zarzucenie pracodawcy przez pracownika ciezkiego naruszenia obowiazkow, a
skompensowanie ucigzliwo$ci w postaci natychmiastowego odejscia zatrudnionego. Za takim przyjeciem przemawia
tez fakt, ze odszkodowanie zwiazane jest jedynie z niezasadnoScia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (a nie takze,
inaczej niz w przypadku o$wiadczenia pracodawcy, jego nieprawidlowoscig np. niezachowaniem wiaéciwej formy),
stanowi zatem dla pracodawcy rekompensate za rozwigzanie umowy mimo braku ku temu podstaw.

Pozwany w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy powolywal sie na kilka réznych przyczyn, z ktérych
przynajmniej jedna odpowiada ciezkiemu naruszeniu obowiazkéw przez pracodawce. Chodzi tu o szykanowanie,
lekcewazenie i zle traktowanie pracownika. Zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. pracodawca obowiazany jest wplywa¢ na

ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego, w mysl za$ art. 94§ 1 przeciwdziala¢ mobbingowi czyli
uporczywemu i dlugotrwatemu nekaniu pracownika wywolujacemu u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujacemu lub majacemu na celu jego oSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z grona pracownikow.
Sformulowany w o$wiadczeniu zarzut nie wyczerpuje wprawdzie definicji mobbingu, niemniej jednak wymienia
zachowania do niego zblizone, takie, ktére naruszaja wskazane w art. 94 pkt 10 normy wspdlzycia spolecznego.

Wskazane regulacje stanowig rozwiniecie okreslonego w art.11' k.p. obowiazku szanowania godnoéci i dobr osobistych
pracownika.

Pozostale przyczyny z uwagi na sposob ich sformulowania nie odpowiadaja w sposob oczywisty ciezkiemu naruszeniu
podstawowych obowigzkow pracowniczych, dlatego ich ocena w tym zakresie zalezala od ich uszczegolowienia przez
pozwanego, o czym dalej.

W przypadku zakwestionowania przez pracodawce zasadno$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez
pracownika ciezar wykazania, ze zatrudniajacy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
rozwigzujacego umowe cigzy na tym ostatnim. W niniejszej sprawie P. Z. temu ciezarowi nie podotal. Zle traktowanie
pozwanego poza nim samym potwierdzala przede wszystkim jego matzonka, ktéra jednak po pierwsze czerpac miala
wiedze wylacznie od niego, po wtdre za$ jako osoba najblizsza, wspolnie gospodarujaca, pozostawala zaréwno z
uwagi na wieZ emocjonalna jak i ekonomiczng z P. Z. wydatnie zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania.
Niewlaéciwe zachowanie wobec pozwanego prezentowane przez kierownika J. B. potwierdzal tez C. W. zatrudniony



u powodki. Jednak i do jego zeznan nalezalo podchodzié z duza ostroznoScia, zaréwno dlatego, Ze i on jest blisko
zwigzany z pozwanym (jako jego krewny i ojciec chrzestny), jak i z tego wzgledu, ze, jak sam przyznal, w tym
samym czasie takze rozwigzal z powddka umowe o prace. Nadto malo prawdopodobnym wydaje sie, by pracujacy w
innej brygadzie $wiadek mogl, na co wskazywal, slyszeé przez radio wyzwiska kierowane do pozwanego, ktorych to
wyzwisk w zaden sposéb zreszta nie skonkretyzowal ani nie wskazal ich czestotliwosci. Tymczasem zlemu traktowaniu
pozwanego zaprzeczyl nie tylko J. B. (ktory mogl by¢ zainteresowany ukryciem swojej niewlaéciwej postawy), ale
i nie potwierdzil ich L. R. pracujacy w jednej ekipie z pozwanym. Swiadek ten, wnioskowany przez P. Z., zeznal,
iz nie zaobserwowal niewlaSciwych zachowan wobec pozwanego, wyzwisk czy klétni z jego udzialem. Potwierdzone
przez $wiadka jednorazowe niezadowolenie przelozonego pozwanego z montazu rusztowan czy pogorszenie atmosfery
w pracy po zmianie kierownika nie odpowiada jeszcze naruszaniu w relacjach z pozwanym zasad wspdlzycia
spolecznego poprzez jego niewlaSciwe traktowanie, naruszenia jego godno$ci. Wobec zeznan L. R., nie pracujacego
juz u powddki, a zatem nie majgcego podstaw do podawania nieprawdy np. z uwagi na obawe przed zwolnieniem,
oraz wobec jednoczesnego rozwigzania umoéw przez kilku pracownikéw spotki wydaje sie, ze sformutowanie przyczyny
rozwigzania umowy przez pozwanego stanowilo jedynie (nieudana jak sie okazalo) probe zapobiezenia ewentualnemu
procesowi ze strony pracodawcy. O ile bowiem sytuacja zdrowotna, sprawy rodzinne itp. w oczywisty sposéb nie
odpowiadaja przyczynie pozwalajacej na rozwiazanie umowy w opisanym trybie, o tyle niewlasciwe traktowanie czy
niestluszne obcigzenia finansowe juz moga by¢ ocenione odmienne. Zauwazy¢ wypada, iz za fikcyjno$cia wskazanych
przez pozwanego przyczyn rozwigzania umowy przemawiaja nawet zeznania C. W., ktory choé potwierdzal zle
traktowanie krewnego, to przyznal, ze odejScie w tym samym czasie grupy zatrudnionych bylo warunkowane inng
propozycja pracy. Oczywisécie nowa propozycja moze by¢ jedynie bodZcem do rozwigzania zatrudnienia, w ktérym
naruszane s3 prawa pracownicze, a zatem nie wyklucza istnienia przeslanek z art. 55 § ' k.p., jednak budzi co do ich
istnienia watpliwo$ci. W takim wypadku rozwigzujacy umowe powinien przedstawic¢ przekonujace dowody, ze takie
przestanki nie wystapily, co w tym wypadku miejsca nie mialo.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze dochodzilo do szykanowania pozwanego przez bezpoSredniego przelozonego,
kierownika J. B., to i tak byloby to niewystarczajace do przypisania pracodawcy ciezkiego naruszenia obowigzkow
wobec pracownika. Pozwany bowiem nie wykazal, by pracodawca o ewentualnych niewlasciwych zachowaniach
bezposredniego przelozonego pracownika mial wiedze, a zatem by mogl podja¢ wlasciwa reakcje. Pozwany nie
twierdzil, ze zlozyl jakakolwiek pisemng skarge ani kopii takowej nie przedlozyl, ustnym uwagom z jego strony
zaprzeczyli za$§ $wiadkowie wnioskowani przez pozwang, w tym nie tylko sam kierownik, ale i K. M. dyrektor
eksportu i D. H., ktory mial kontakt z pracownikami odwiedzajac ich cyklicznie na budowach zagranicznych. Ten
ostatni wskazywal, iz juz po zmianie na stanowisku kierownika miat kontakt z P. Z. i nie slyszal od niego zadnych
uwag co do zachowania bezposredniego przelozonego. Sad nie miat podstaw odmoéwienia wiary zeznaniom tych
osob. Koresponduja one bowiem zaréwno z twierdzeniami L. R., jak i z brakiem pisemnych skarg pochodzacych
od pozwanego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze siedziba powo6dki mieéci sie w P., a pozwany w okresie, gdy
mialo dochodzi¢ do niewlaéciwych zachowan wobec jego osoby, pracowal wylacznie za granicg. Zarzad spoélki nie
mial zatem realnej mozliwosci codziennego bezposredniego ogladu sytuacji w miejscu Swiadczenia pracy i aby
zapobiec niepozadanym zachowaniom miedzy pracownikami musialby mie¢ o nich wiedze. Tylko zatem gdyby
pozwany zachowania takie zglosil, a spotka nie podjelaby zadnych dzialan celem wyjasnienia sytuacji, wyciagniecia
konsekwencji i zapobiezenia nieprawidlowoSciom w przyszloéci natychmiastowe zakoniczenie stosunku pracy przez
pozwanego uznac nalezaloby za uzasadnione.

Za dostateczne powody dla uznania za uzasadnione rozwigzanie umowy w zastosowanym przez P. Z. trybie nie
moga by¢ tez uznane dwie kolejne przyczyny, a to niespelnianie warunkéw dodatku do mieszkania (nieuzasadnione
potracanie 100 euro) i ponoszenie kosztéw dojazdu.

Powodowa spotka nie zaprzeczala dokonywaniu potracen z wynagrodzenia pozwanego. Potracenia te zwigzane byly
z zapewnionym zakwaterowaniem, na ktére pozwany zgodzil sie podobnie jak na te potracenia, co potwierdza
dokumentacja w jego aktach osobowych. Tym samym spelnione zostaly warunki okreslone w art. 91 § 1 k.p.
Pozwany przyznal, iz w istocie zakwaterowanie zostalo mu zapewnione, za§ kwota naleznej oplaty lokalowej nie



wydaje sie wygérowana nawet przy uwzglednieniu, iz lokal zamieszkiwalo kilka oséb. Trudno zatem dopatrzec sie
tu nieprawidlowosci ze strony pracodawcy. P. Z. nie wykazal, by doszlo do cofniecia upowaznienia na zapewnienie
zakwaterowania lub zgody na dokonywanie potracen, nie przedstawil réwniez dowodéw na poinformowanie
pracodawcy o dalszym niekorzystaniu z lokalu. Nie sposéb zatem uzna¢, by pracodawca w zakresie kontynuowania
poboru oplaty naruszat jakiekolwiek obowiazki wobec pracownika. Twierdzenia pozwanego, iz przeprowadzil sie w
pierwszych miesigcach pracy i poinformowal o tym pracodawce, budza watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Wydaje sie nieprawdopodobnym, by przez kilka lat pracownik nie podejmowal w takiej sytuacji zadnych
préb majacych na celu wstrzymanie potracania mu 100 euro miesiecznie na zakwaterowanie.

Odnos$nie ostatniego z zarzutow ujetych w o§wiadczeniu stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet
nie przyblizyl okoliczno$ci dotyczacych ponoszenia kosztéw dojazdow do pracy, z ktérych wynikaloby naruszenie
powszechnie obowigzujacych przepiséw lub uzgodnienn umownych przez pracodawce.

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w tych warunkach trudno uznaé za uzasadnione.

Dla porzadku nalezy jeszcze zauwazy¢, iz zawarty w o$wiadczeniu pozwanego zwrot ,za porozumieniem stron” nie
powoduje watpliwosci co do trybu rozwigzania umowy. Pozwany postuzyl sie bowiem jednoczesnie zwrotem ,bez
wypowiedzenia”, samo o$§wiadczenie zatytulowal jako rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, a w jego tresci powolal
art. 55 k.p. dotyczacy rozwiazania umowy wskutek jednostronnego o$wiadczenia pracownika. Wydaje sie wiec, iz
pozostawienie zwrotu ,za porozumieniem stron” byto li tylko omytka w druku i nijak sie mialo do rzeczywistej woli
pozwanego. Bezspornym zreszta w sprawie bylo, iz o§wiadczenie to nalezalo potraktowaé tak, jak uczynila to powddka
zgodnie zreszta z regulami z art. 65 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p.

Zadanie odszkodowawcze uznac zatem nalezalo za uzasadnione.
Nie oznaczalo to jednak uwzglednienia pow6dztwa w caloSci.

Strony wigzala umowa terminowa. Jak juz weczeéniej wskazano, wysokoé¢ odszkodowania naleznego pracodawcy
przy nieuzasadnionym rozwigzaniu przez pracownika umowy terminowej odpowiada wysokoSci wynagrodzenia
za czas, do ktorego umowa miala trwac jednak nie wiecej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W dacie
rozwigzania umowy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, je$li zatrudnienie trwalo co najmniej 3 lata, takze w
przypadku umow na czas okreSlony (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Gdyby przyja¢ taki okres, to w istocie powddka moglaby
dochodzi¢ odszkodowania odpowiadajgcego wynagrodzeniu pozwanego za 2 miesiace. Jednak stron stosunku pracy
trzymiesieczny okres wypowiedzenia nie obowiazywal. Art. 36 § 1 k.p. w obecnym ksztalcie zostal wprowadzony
do kodeksu pracy z dniem 22 lutego 2016r. Weze$niej w przypadku umowy o prace na czas okre$lony okres
wypowiedzenia wynosil dwa tygodnie. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1220) zmieniajacej art. 36 k.p. z dniem 22 lutego 2016r. przy
ustalaniu dlugos$ci okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony trwajacych w dniu wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, ktérych wypowiedzenie nastepuje poczawszy od dnia wejécia jej w zycie, nie uwzglednia sie
okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy przypadajacych przed dniem wejécia ustawy w zycie. Innymi stowy okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartych na czas okreslony okresla sie liczac czas trwania umowy od 22 lutego 2016r.

W przypadku umowy stron niniejszego procesu okres zatrudnienia powoda przypadajacy po 22 lutego 2016r. byl
dluzszy niz rok a kroétszy niz 3 lata, zatem okres wypowiedzenia wynosil w jego wypadku zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2
k.p. miesiagc. Dlatego limitowane odszkodowanie to miesieczne wynagrodzenie pozwanego.

Powodowa spolka przedstawila wyliczenie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powoda jak na potrzeby
ekwiwalentu i zlozyla listy plac. Byly one kwestionowane przez przeciwnika, ten jednak nie przedstawil zadnych
dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, Ze przynajmniej w jednym z miesiecy objetych dokumentami jego wynagrodzenie
bylo inne niz z tych dokumentéw wynikajace (np. wyciggu z rachunku bankowego). W tych warunkach zaprzeczenie
takie nalezy li tylko traktowaé jak przyjeta taktyke obrony. Wobec braku przeciwdowodéw listy plac zlozone przez



powddke nalezalo uzna¢ za wiarygodne przy uwzglednieniu uzgodnionej stawki godzinowej, tym bardziej, iz sam
pozwany podawal kwoty netto wynagrodzen zblizone do tych ktére odnotowane byly na listach plac.

Przyjete w wyliczeniu powo6dki wyplaty w euro za 3 ostatnie miesigce pracy pozwanego sa zgodne z wynikajacymi
z list plac, zastosowane stawki euro odpowiadajg kursom tej waluty (nie bylo to zreszta zanegowane), zatem
suma miesiecznych wynagrodzen zostala ustalona prawidlowo. Zbyteczne sa natomiast dalsze wyliczenia. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie liczone na potrzeby ekwiwalentu za urlop to 1/3 ustalonej sumy czyli 6984, 84 zi
Taka kwota odpowiada kwocie odszkodowania. Dokonanie wyliczen ekwiwalentu za dzien jest niepotrzebne,
gdyz odszkodowanie nie przysluguje powoddce za okreslona liczbe dni, a za miesigc. Stanowisko sadu znajduje
oparcie w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia i innych naleznosci przewidzianych w kodeksie
pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm., a konkretnie §2 ust. 1 pkt4i § 2 a.

W tych warunkach zadanie odszkodowawcze uwzgledniono co do kwoty 6984,84 zl, oddalajac je w pozostalym
zakresie.

Zadanie odsetek uwzgledniono nieomal w calosci. Za date poczatkowa przyjeto nie jak zadala powodka dzieh
doreczenia pozwu, a dzien kolejny, od tej bowiem daty mozna moéwi¢ dopiero o opdznieniu pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Tym samym zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu co do 1
wrze$nia 2017r.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.
W przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty w mysl art. 100 k.p.c. sa wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone i ten przepis legl u podstaw rozstrzygniecia sadu o kosztach procesu. Zadanie zostalo uwzglednione co
do zasady i nieomal w polowie co do wysokoéci. To przemawialo za zniesieniem kosztéow dzialania zawodowych
pelnomocnikéw i obciazeniem pozwanego proporcjonalng do stopnia uwzglednienia zadania czeécia oplaty (5% z
zasadzonej kwoty zaokraglone do pelnego zlotego)

Nie bylo podstaw do przekazania sprawy innemu sgdowi zgodnie z zadaniem pozwanego. Pozew w sprawie
pracowniczej mogl by¢ wedle art. 461 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia powddztwa (i dacie
wyrokowania) wytoczony przez sad wlaSciwo$ci ogblnej pozwanego, ale i sad miejsca wykonywania pracy lub sad, w
ktoérego obszarze mieScil sie zaklad pracy. Powodowa spoltka ma siedzibe w P. czyli na obszarze wlaSciwosci tutejszego
sadu, sad ten jest zatem wlasciwy zgodnie z treScia powyzszej regulacji z uwagi na usytuowanie zakladu pracy. Wybor
wlasciwego sadu nalezy zawsze do powoda, a zarzut niewlasciwosci moze by¢ uwzgledniony tylko, gdy wybor ten
narusza regulacje ustawowe.

Ustalen faktycznych w sprawie dokonano na podstawie omoéwionych wyzej list plac, innych niekwestionowanych
przez strony dowodow z dokumentéw i zeznan Swiadkow, ktorych ocena zostala juz przedstawiona. Okoliczno$c, iz
dwoch swiadkéw przestuchano bez zawiadomienia strony pozwanej w trybie zabezpieczenia dowodu nie prowadzila
do naruszenia uprawnien procesowych pozwanego. Mozliwo$¢ tak przewidziana jest w art. 313 k.p.c., nadto protokoly
zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanego, a ten nie zglosit w zwigzku z nimi zadnych wnioskéw formalnych.
Uwadze sadu przy doreczaniu protokoldw (a wcze$niej ich podpisaniu) uszlo, iz w protokole z przestuchania J.
B. pojawil sie blad w postaci ,,doklejenia” do zeznan $§wiadka czeéci zeznan K. M. (od poczatku wiersza trzeciego
na str. 91 do konca). Musialo by¢ to spowodowane bledem protokolanta (zapewne naci$nieciem klawiszy skrotu
wklej). Wskazany fragment winien byé pominiety, co nie wplywa na poprzedzajgca go cze$é zapisu. Zauwazenia
zresztg wymaga, iz cho¢ sad dokonywal ustalen faktycznych takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw stluchanych w
trybie zabezpieczenia dowodu, to pominiecie tych zeznan w caloSci, nie prowadziloby do innego rozstrzygniecia. Jak
juz wskazano, ciezar dowodowy w tej sprawie spoczywal na pozwanym, przedstawione za$ przez niego dowody ze
zrodel osobowych nie dawaly podstawy do uznania, iz doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika



przez pracodawce, zwlaszcza na tle jednoczesnego rozwigzania umowy przez kilka oséb i niezlozenia jakichkolwiek
dokumentow kierowanych do spoiki, a dotyczacych zachowania przetozonych czy kwestii zakwaterowania.
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