sygn. akt IXP 172/17

UZASADNIENIE

Powod B. Z., domagal sie uznania dokonanego przez pracodawce (...) spolke akcyjna w B. wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania w kwocie
26.205 7zt (trzykrotno$¢ kwoty 8.735 z). Powod wskazal na pozorno$é i nieprawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia
opisanej jako ,niezadowalajace wyniki sprzedazowe”, podkreSlajgc, iz stale przyczynial sie do rozwoju firmy,
realizowal stawiane cele, pomimo, ze niektére z nich byly niemal nieosiagalne. Zaznaczyl, ze jeszcze w grudniu
2016 r. wypracowal rekordowe obroty dla pozwanej. Odnoszac sie do drugiej z przyczyn wypowiedzenia umowy —
notorycznego niestosowania sie do otrzymywanych polecen stuzbowych np. poprzez brak lub nieterminowe skltadanie
raportéw pracy — B. Z. przyznal, ze zdarzalo mu sie przestac raport nastepnego dnia, w sytuacji kiedy konczyl prace
pozno w nocy. Podkreslil, Ze przyczyna ta rowniez ma charakter pozorny i bezzasadny, albowiem pozwana nie wskazala
zadnych innych polecen stuzbowych do jakich mialby sie nie stosowaé, co wskazuje, ze pozwana dazyla do zwolnienia
dobrego pracownika, ktéremu trudno cokolwiek zarzucié.

Jednocze$nie, B. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz naleznoéci tytulem premii za okres od 1 marca 2016 r. do
30 listopada 2016 r. w lacznej kwocie 12.750 z} (k. 44). Po ostatecznym sprecyzowaniu wysokosci zadania, domagat
sie zasadzenia tytulem premii lacznie kwoty 11.056,80 zl, w tym kwoty 707,81 z} tytulem premii za marzec 2016 r.,
kwoty 1.915,65 z} tytutem premii za lipiec i sierpien 2016 r., kwoty 1.503,76 z} tytulem premii za wrzesien 2016 r.,
kwoty 2.594,37 zl tytulem premii za pazdziernik 2016 r. i kwoty 4.335,21 zt tytulem premii za listopad 2016 r. Pismem
procesowym z dnia 29 pazdziernika 2018 r. B. Z. cofnal pozew w zakresie roszczenia o premie ponad kwote 11.056,80
zt (k. 307-312).

W uzasadnieniu zadania podal, Ze w pozwanej spolce obowiazywal system premiowy, z ktérym zostal zapoznany.
Wypracowal wysokie zyski dla pozwanej, jednak byly one przypisane innym przedstawicielom handlowym, co
skutkowalo niestusznym przyznaniem mu premii w nizszej wysokosci.

Pozwana (...) spbtka akcyjna w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania. Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia pozwana wskazala, ze B. Z. byl
osoba z duzym doswiadczeniem i dlatego oczekiwano od niego osiggania znacznych obrotéw finansowych, czego
powdd nie robil. W obrotach powoda widaé stagnacje, nie rozwijal rynku w spos6b prognozowany, czym odbiegl od
innych pracownikéw. Co do drugiej przyczyny, pracodawca wskazal, ze B. Z., pomimo licznych upomnien ze strony
przelozonego, nie stosowal sie do obowigzku codziennego skladania raportéw z wykonanej w danym dniu pracy.
Wielokrotnie opdzniat sktadanie raportéw badz w ogole ich nie skladal.

W ocenie pozwanej, zadanie wyplaty zaleglej premii, jest niezasadne, jako ze zgodnie z regulaminem wynagradzania
oraz umowa o prace jest to premia uznaniowa i zaréwno fakt przyznania jej, jak i okreslenie jej wysokoSci nalezy
do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy. Rozliczenie wysokoéci premii, ktére otrzymal powdd, ma jedynie
charakter pomocniczy, a kluczowymi elementami wplywajacymi na przyznanie premii jest postawa pracownika,
zaangazowanie w prace i jego sumienno$¢. Ponadto pozwana spotka zakwestionowala réwniez sposéb wyliczenia
premii, podajac, ze opiera sie on na blednych wyliczeniach obrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. zostal zatrudniony w (...) spolce akcyjnej w B. w dniu 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Dzialalno$¢ sp6iki polega na dystrybucji czeSci samochodowych i materialow
eksploracyjnych oraz wyposazenia warsztatowego.

Niesporne



Umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 1 sierpnia 2015 r. przewidywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
6.357 zl brutto oraz premie uznaniowa.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 1.08.2015 r. cz. B k. 40 akt osobowych, porozumienie zmieniajace z dnia 1.08.2015
r. cz. B k. 40 akt osobowych

B. Z. $wiadczyl prace w ruchomym czasie pracy w ramach podstawowego systemu czasu pracy.
Dowdéd: informacja dla pracownika k. 177

W ostatnich dwdch latach zatrudnienia do regionu dzialania B. Z. nalezalo wojewbédztwo (...), (...) i (...) oraz
terytorium (...)

Dowéd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294

Od marca 2016 r. przelozonym B. Z. zostal S. G.. B. Z. nie byt zadowolony ze wspoélpracy z S. G.. Mial pretensje o
ograniczenie dostepu do bazy klientow w systemie (...), uwazal, ze z winy S. G. nie otrzymuje zyskow za niektorych
klientow, pomimo ich obshugi. Obwinial réwniez S. G. o pozbawienie go dostepu do rynku niemieckiego w rejonie B..

Skarzyl sie na zbyt dlugi czas odpowiedzi ze strony S. G. na jego wiadomosSci, jak rowniez skarzyl sie, ze wiadomosci
mailowe wyslane przez niego do S. G. trafiaja do spamu i nie ma zadnej reakcji ze strony przelozonego na taka sytuacje.
S. G., po zorientowaniu sie, ze wiadomo$ci te znajdujg sie w spamie, przeprosil B. Z. i zalecil mu na przyszlo$¢ kontakt
telefoniczny, gdyby taka sytuacja sie powtorzyla.

Swoje uwagi na temat wspoélpracy z S. G. B. G. zglosil mailowo do dyrektora P. J., ktéry odpowiedzial mu, ze
w calej firmie s3 dokonywane modyfikacje uprawnien ze wzgledoéw bezpieczenstwa, jako ze pracodawca nie widzi
potrzeby, aby opiekun rynku mial dostep do klientéw innego opiekuna. Rynek niemiecki jest przez firme rozwijany
bardzo dynamicznie i naturalnym jest, ze w celu wlasciwej obslugi klientéw rozszerzana jest liczba pracujgcych tam
przedstawicieli. Podkreslil, ze S. G. jest osoba zarzadzajaca rynkiem i pracujacg z przedstawicielami w celu rozwoju
rynku i zalecil, aby B. Z. wszystkie niejasnosci wyjasnial bezpoérednio z nim.

Dowéd: wiadomos$é email z dnia 28.01.2016 1. k. 14 , wiadomo$é email z dnia 09.12.2016 r. k. 29-30, wiadomo§é
z dnia 14.07.2016 r. k. 16, wiadomo$¢ z dnia 14.07.2016 r. k. 17, wiadomo$¢ z dnia 12.07.2016 r. k. 18, wiadomosé
email z dnia 8 lipca 2016 r. k. 20, wiadomo§¢ email z dnia 19.101.2016 r. k. 21, wiadomo$¢ email z dnia 11.101.2016
r. k. 22, wiadomo$¢ email z dnia 19.09.2016 r. k. 25, wiadomo$¢é email z dnia 19.09.2016r. k. 26, wiadomo$¢é email z
dnia 9.12.2016 1. k. 29, wiadomo$¢ email z dnia 09.12.2016 1. k. 32, przestluchanie powoda B. Z. w charakterze strony
k. 178-180, k.183-185, k. 292-294

S. G. celowo odsunal B. Z. od klientow A. D.iT. 66, poniewaz chcial przekazac ich obsluge innej osobie. Byli to klienci,
ktorzy nie znajdowali sie na terenie przypisanym do B. Z..

B. Z. nie mial ograniczonego dostepu do bazy (...), z wlasnej woli rzadko z niego korzystal.
S. G. nie zawsze od razu odpowiadal na maile i telefony od B. Z., gdyz nie zawsze mial mozliwos¢.
Dowdéd: zeznania $wiadka S. G. k. 248-253

S. G. w kwietniu 2016 r. zwrdécil sie mailowo do B. Z. o zglaszanie brakéw magazynowych w okreslony sposéb w dniu
ich wystapienia, a nie - jak to dotychczas robit B. Z. - na drugi dzien. Podkreélil, ze to rola B. Z. jest przekazywaé
informacje o ewentualnych brakach i innych niedopatrzeniach do centrali i utrzymywanie dobrych relacji z klientami.
Przypomnial, Ze B. Z. reprezentuje firme, a nie klienta. B. Z. przyjal to zalecenie, jednocze$nie wskazal, ze jego praca
polega na zdobywaniu klientéw, a takie przerwy po$§wiecone na zglaszanie brakow magazynowych uniemozliwiajg mu
wykonywanie wlasciwych obowiazkow.



Dowod: wiadomo$é email z dnia 27.04.2016r. k. 23, wiadomo$¢ email z dnia 27.04.2016r. k. 24

Obowiazkiem B. Z., wynikajacym z polecenia jego przelozonego S. G. poczawszy od marca 2016 r. byto skladanie
codziennych raportéw z pracy.

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294,
zeznania Swiadka S. G. k. 248-253

B. Z. zdarzalo sie nie przedklada¢ przelozonemu raportéw pracy za dany dzien w terminie, na co S. G. zwracal mu
uwage. M.in. w sierpniu 2016 r. S. G. zwrocil B. Z. mailowo uwage, ze brakuje raportéw za 15,16,17,18,19 i 22 sierpnia
2016 r., a sytuacja taka powtarza sie notorycznie. Poprosit o dosylanie raportéw pracy za dany dzien do konca tego
dnia i zapowiedzial, za kazdy brak raportu albo op6Znienie w jego wysylaniu jego premia zostanie pomniejszona o 50
z}. B. Z. wskazal w odpowiedzi, ze wszystkie jego maile, takze te z raportami, trafiaja do spamu i nie rozumie dlaczego
zostaje za to ukarany. S. G. podkreslil, Ze raportéw od B. Z. nie ma w ogo6le (rowniez w spamie), poniewaz nie zostaly
wyslane, a sprawe mogg wyjasni¢ informatycy, ktorzy ustalg co zostato wyslane z komputera B. Z.. Zaznaczyl, ze poki
co B. Z. zostal jedynie poinformowany o ewentualnych konsekwencjach, a nie ukarany.

We wrzeéniu 2016 r. S. G. ponownie upomniat B. Z. w przedmiocie raportoéw i wskazal, ze od 24 do 31 sierpnia 2016 r.
nie przedlozyl szeSciu raportow, co skutkuje pomniejszeniem premii o 100 zl, chociaz zgodnie z ustaleniami powinno
to by¢ 300 zl. Zastrzegl, ze poczawszy od dnia 12 wrze$nia 2016 r. bedzie odliczal od premii pelng kwote (50 z1) za
kazdy nieprzestany raport.

Po wrze$niu 2016 r. B. Z. nadal zdarzalo sie sklada¢ raporty z opdznieniem, mimo ze miatl mozliwosé skltadania ich
w terminie. Nie sktadal ich jednak, uwazajac, ze raporty nie sa wazne i nie wywieraja zadnych skutkow. Wiedzial, ze
raporty sa potrzebne dla celow statystycznych. Nie sprzeciwial sie potracaniu kar finansowych od naleznej mu premii,
uznajac, ze tak niska kara za brak raportéw o malej wadze bedzie adekwatna.

Dowod: wiadomo$e email z dnia 23.08.2016 1. k. 161-162, wiadomo$¢ email z dnia 24.08.2016 r. k. 162, wiadomo$é
email z dnia 12.09.2016 1. k. 163, przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294,
zeznania Swiadka S. G. k. 248-253, zeznania $wiadka J. W. k. 254-257

Raporty dzienne byly istotne, poniewaz przedstawialy obraz sytuacji na rynku.
Dowdd: zeznania $wiadka S. G. k. 248-253

W § 7 ust. 11 2 Regulaminu wynagradzania (...) spolki akcyjnej w B., na wynagrodzenie pracownika, w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska i wykonywanych obowiazkow, sklada sie wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa.

Dowébd: Regulamin wynagradzania (...) spotki akcyjnej w B. k. 90-94
Od poczatku zatrudnienia B. Z. otrzymywal premie wyliczone na podstawie kalkulatora premii.

W przypadku otrzymania premii w nieprawidlowej wysokoéci dany przedstawiciel mogl odwotaé sie do dyrektora
przedstawiajac wlasne wyliczenie wysoko$ci premii. Zazwyczaj bylo wowczas wyplacane wyréwnanie.

Dowéd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294, zeznania $§wiadka S.
G. k. 248-253

W dniu 21 grudnia 2015 r. B. Z. otrzymat poczta elektroniczng od J. W. (6wczesnego dyrektora do spraw rozwoju
rynku) aktualny system premiowy (kalkulator premii), ktory przewidywatl sposob wyliczenia wysokoSci premii w
zaleznoSci od warto$ci obrotu oraz od iloéci i wartoSci zawartych umoéw z nowymi klientami. I tak, przy wartoéci
obrotu :



- do 350.000 zl wysokoé¢ maksymalna premii to 850 zt (0,35%),

- 350.000-400.000 z} wysoko$¢ maksymalna premii to 999 z} (0,36 %),

- 400.000-450.000 z}l wysoko$¢ maksymalna premii to 1.156 z} (0,37 %),

- 450.000-500.000 zl wysoko$¢ maksymalna premii to 1.423 zt (0,41 %),

- 500.000-550.000 zl wysoko$§¢ maksymalna premii to 1.604 z} (0,42 %),

- 550.000 z}-600.000 zt wysoko$§¢é maksymalna premii to 1.750 zl (0,43 %),

- 600.000 zI — 700.000 zl wysoko$¢ maksymalna premii to 2.140 zt (0,44 %),
- 700.000 > wysoko$¢ maksymalna premii to 2.345 zl (0,45 %);

W przypadku nowych klientéw z obrotem powyzej 5.000 zl premia wynosi 200 zt brutto, a w przypadku nowych
klientéw powyzej 10.000 zl premia wynosi 400 zt brutto. W przypadku podpisania 3 uméw premia wynosita 100 zl
brutto, w przypadku podpisania 4 uméw premia wynosi 150 zl, za§ w przypadku 5 uméw 200 zl.

Dowdbd: wiadomos$é email zdnia 21.12.2015 r. wraz z zalacznikiem k.11-12, przestuchanie powoda B. Z. w charakterze
strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294

Premie za dany miesiac wyplacane byly wraz z wynagrodzeniem zasadniczym za nastepny miesigc, co oznaczalo, ze
premia za marzec 2016 r. wyplacona zostala 10 maja 2016 r. We wrze$niu 2016 r. wyplacone zostaly premie za lipiec
i sierpien 2016 r. Od pazdziernika 2016 r. premie byly wyplacane juz bez miesiecznego przesuniecia (w pazdzierniku
2016 1. za wrzesien 2016 r., w listopadzie 2016 r. za pazdziernik 2016 r., a w grudniu 2016 r. za listopad 2016 r.).

Dowéd: wiadomoséé email z dnia 12.10.2016 1. k. 27, przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180,
k. 183-185, k. 292-294

B. Z. osiggnal w poszczegolnych miesigcach nastepujace obroty (liczone jako podstawa przyznania premii):
- w marcu 2016 r. 490.830,60 zl,

- w lipcu 2016 r. 644.697,95 zl,

- w sierpniu 2016 r. 708.524,64 zl,

- we wrzeéniu 2016 r. 717.226,58 zl,

- w pazdzierniku 2016 r. 714.183,86 zl,

- w listopadzie 2016 r. 937.388,89 zl.

Dowédd: zestawienie pozwanej co do obrotu za III, VIII, IX, X, XI 2016r. k. 2906-304, zestawienie powoda co do
obrotu za VII 2016r. k. 308-320

Zgodnie z ww. danymi co do obrotu, premia wyliczona wedlug kalkulatora premii dla B. Z. powinna wynosi¢ w
poszczegblnych miesigcach:

-marzec 2016r.: 3.812,41 zt brutto (w tym 2.012,41 z} tytulem premii od obrotu) i 1.800 zl tytulem premii od nowych
klientow).



Pracodawca wyplacil B. Z. tytulem premii za marzec 2016 r. kwote 2.602,88 z} brutto. Rdznica to 1.209,53 zl brutto,
przy czym B. Z. domagal sie za marzec 2016r. tylko kwoty 707,81 zi

- lipiec 2016r. 2.901,14 z}

- sierpien 2016r: 3.988,36 zl brutto (w tym 3188,36 zl tytulem premii od obrotu) i 800 zl tytutem premii od nowych
klientow).

Razem 6.889,50 zl. Pracodawca wyplacil B. Z. tytulem premii za lipiec i sierpien 2016 r. (we wrze$niu 2016r. razem z
wynagrodzeniem za sierpien 2016 r.) kwote 5.166 zl brutto. Réznica to 1.723,50 zl brutto

- wrzesien 2016r.: 4.427,52 7}l brutto (w tym 3.227,52 zl tytulem premii od obrotu i 1.200 zl tytulem premii od
nowych klientow).

Pracodawca wyplacil B. Z. tytulem premii za wrzesieni 2016 r. kwote 2.500 zt brutto. Réznica to 1.927,52 z} brutto.

- pazdziernik 2016 r.: 5013,83 zl brutto (w tym 3.213,83 zl tytulem premii od obrotu i 1.800 zt tytutem premii od
nowych klientow).

Pracodawca wyplacil B. Z. tytulem premii za pazdziernik 2016 r. kwote 3.500 zl brutto. Réznica to 1.513,83 zt brutto.

- listopad 2016r.: 6.618,25 z} brutto (w tym 4.218,25 zt tytulem premii od obrotu i 2.400 z} tytulem premii od
nowych klientow).

Pracodawca wyplacil B. Z. tytulem premii za listopad 2016r. kwote 3.500 zl brutto. Réznica to 3.118,25 zl brutto.

Razem niedoplata tytulem premii wyliczonej wedlug kalkulatora premii za ww. okres wynosi 9.492,63 zl
(uwzgledniajac wysoko$¢ zadania B. Z. za miesigc marzec 2016 r.- 8.990,91 z).

Dowdéd: listy plac k. 85-89, roczne kartoteki zarobkéw k. 95-97, wykaz kontrahentéow B. Z. wraz z wysoko$cig
obrotow k. 98-111, zestawienie pozwanej co do obrotu za III, VIII, IX, X, XI 2016r. k. 296-304, zestawienie powoda
co do obrotu za VII 2016r. k. 308-320, potwierdzenia przelewow k. 278-289

B. Z. w okresie od marca 2016 r. do grudnia 2016 r. otrzymywat od pracodawcy na swdj rachunek bankowy (jednym
przelewem zatytulowanym jako wynagrodzenie) kwoty wynikajace z list plac. Poza wynagrodzeniem zasadniczym
(6.357 zl brutto), otrzymywal on premie, w miesiacach, w ktoérych byl niezdolny do pracy wynagrodzenie chorobowe.
Pracodawca odliczal mu kwote 52 zl miesiecznie za karte M., kwote 55 zl za ubezpieczenie grupowe oraz co miesiac
powiekszal kwote podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenie spoleczne o kwote 80 z} od ryczattu (wycenionego
na 250 z1) za korzystanie przez B. Z. z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. W miesigcu listopadzie 2016 r.
pracodawca zaczal pobiera¢ od wynagrodzenia B. Z. wyzsza zaliczke na podatek dochodowy w zwiazku z osiagnieciem
dochodu kwalifikujgcego go do wyzszego progu podatkowego.

Dowdéd: listy plac k. 85-89, roczne kartoteki zarobkéw k. 95-97, potwierdzenia przelewow k. 278-289, zgoda na
potracenie z wynagrodzenia k. 46 i k. 298 akt osobowych powoda cz. B, zarzadzenie Prezesa Zarzadu z 31.01.2015r.
w aktach osobowych powoda cz. B (nienumerowana karta)

W 2016 r. obyly sie trzy spotkania z udzialem S. G. oraz przedstawicieli handlowych na rynek niemiecki, podczas
ktorego S. G. wspomnial, ze do konica roku obrét na rynku niemieckim ma wynie$é 3.000.000 zl. Na jednym z takich
spotkan obecny byt J. W., ktéry zaproponowal, aby obrot za kolejny miesiac byt wyzszy o 100.000 zt.

Dowdd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294



Cele sprzedazowe byly okreSlane na podstawie ilosci klientéw, sytuacji na danym rynku, dotychczasowej skali
sprzedazy i informacji od przedstawicieli na temat potencjatu na danym rynku.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. W. k. 254-257

Plan sprzedazowy dla przedstawicieli handlowych dzialajacych na rynku niemieckim w poszczegolnych miesigcach
2016 r. wynosik:

w przypadku L. B.:

- w styczniu 70.000 zl,

- wlutym 87.000 zl,

- w marcu 600.000 zt (wspoélnie z S. G.),

- w kwietniu 700.000 zl (wspoélnie z S. G.),

- w maju 800.000 zl (wspélnie z S. G.),

- W czerwceu 1.000.000 z} (wspélnie z S. G.).

w przypadku S. G.:

- w styczniu 25.000 zt,

- w lutym 70.000 zl,

- w marcu 600.000 zt (wspolnie z L. B.),

- w kwietniu 700.000 zt (wspolnie z L. B.),

- w maju 800.000 z} (wspélnie z L. B.),

- W czerweu 1.000.000 z} (wspélnie z L. B.).

w przypadku D. M. (1):

- wlutym 25.000 zl,

- w marcu 120.000 zl,

- w kwietniu 250.000 zl,

- W maju 350.000 zk,

- W czerwcu 450.000 zl.

Dowébd: zestawienie k. 200

Plan sprzedazowy dla B. Z. w poszczegblnych miesigcach 2016 r. wynosik:
- w styczniu 2016 1.: 340.000 zl, a B. Z. zrealizowal go na poziomie 293.223,32 zl,
- wlutym 2016 r.: 370.000 zl, a B. Z. zrealizowal go na poziomie 399.830, 73 zl,

- W marcu 2016 r. 550.000 zl, a B. Z. zrealizowal go na poziomie 490.830,60 zl,



- kwietniu 2016 r. 650.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 569.511,34 zl,

- W maju 2016 r. 750.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 633.423,81 zl,

- W czerwceu 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 664.078,93 zl,

- w lipcu 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 639.436,94 zl,

- w sierpniu 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 708.524,64 zl,

- we wrze$niu 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 717.226,58 zl,

- w pazdzierniku 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 714.183,86 zl,

- w listopadzie 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 936.533,26 zl,

- w grudniu 2016 r. 850.000 zl, B. Z. zrealizowal go na poziomie 787.919,90 zl.

Dowéd: zestawienie k. 200, k. 201

B. Z. nie zostal powiadomiony przez pracodawce o ww. oczekiwanej wobec niego planie sprzedazowym.
Dowébd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294

J. W. w lutym 2016 r., poréwnujac wyniki sprzedazowe B. Z. z grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r., ocenil je jako bedace
na stabilnym poziomie wzrostowym i wskazal, Ze poprawiajac tzw. klientéw spadkowych i stagnacyjnych wypracuje
w lutym 2016 r. dobry wynik. Wskazal, ze B. Z. powinien w lutym postarac¢ sie pozyska¢ nowych klientow.

Dowédd: wiadomo$¢ email z dnia 2.02.2016 1. k. 15
W okresie od 28 listopada 2016 r. do 3 marca 2017 r. B. Z. byl nieobecny w pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy.
Niesporne

W dniu 6 marca 2017 r. B. Z. otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, w ktérym wskazano, iz przyczyna jest:

- niezadawalajace wyniki sprzedazowe,

- notoryczne niestosowanie sie pracownika do otrzymywanych polecen stluzbowych, np. poprzez brak lub
nieterminowe skladanie raportéw pracy.

Niesporne

Wreczajacy o$wiadczenie o wypowiedzeniu D. M. (2) nie thumaczyl B. Z. przyczyn wypowiedzenia.
Dowéd: przestuchanie powoda B. Z. w charakterze strony k. 178-180, k. 183-185, k. 292-294
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania powoda w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace stanowit
przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymodg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoéciag wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt IT PK 306/09, Lex 602696). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone
zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, Lex 39556, gdzie stwierdzil, ze
pracodawca nie moze wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnosci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie
byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sg, na przyklad okoliczno$ci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osobg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK
152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. Il PK 108/08, Lex nr 738347, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Pozwana spoélka, jako jedna z dwoch przyczyn wypowiedzenia, wskazala notoryczne niestosowanie sie pracownika
do otrzymywanych polecen stuzbowych, np. poprzez brak lub nieterminowe skladanie raportéw pracy. Przyczyna ta
okazala sie nie tylko dostatecznie skonkretyzowana, ale co najistotniejsze prawdziwa i uzasadniajgca zakonczenie
stosunku pracy przez pracodawce w trybie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pow6d B. Z., w toku zeznan,
przyznal sie do nieterminowego sktadania raportéw i potwierdzil, ze dwukrotnie otrzymal w tej kwestii wiadomosé
mailowa od S. G., a mimo to nadal sp6Znial sie ze zlozeniem raportéw. Jednoczesnie zeznal, ze nie wykonywal
obowiagzku stuzbowego nie dlatego, ze nie pozwalal mu na to nadmiar obowigzkéw stuzbowych czy tez organizacja
czasu pracy, ale dlatego ze uwazal ,ze raporty niczym nie skutkowaly”, tak jak jego telefony do S. G.. Kierowal sie wiec
niechecia do przelozonego i podwazat celowo$¢ nakladanego na niego obowigzku, mimo ze wiedzial, Ze raporty stluza
celom statystycznym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powod jako podwladny nie byl uprawniony do kwestionowania okolicznoéci skierowania do
niego polecenia i podwazania jego wagi i zasadno$ci. Zadanie przesylania dziennych raportéw zlecone powodowi nie
bylo ani wyg6rowane ani o wysokim stopniu trudnoéci. Nie bylo to rowniez nowe zadanie, odbiegajace od dotychczas
wykonywanej przez powoda pracy. Po stronie powoda nie bylo woli zrealizowania go w sposob oczekiwany przez
przelozonego, a upominanie powoda przez przelozonego w tym zakresie nie odnioslo rezultatu. Istota stosunku pracy
jest natomiast podporzadkowanie pracownicze, a zgodnie z art.100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace.

W ocenie Sadu potwierdzenie faktow ujetych jako przyczyna druga w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace w pelni usprawiedliwia motywacje decyzji pracodawcy do osoby powoda. Pracodawca mial prawo oczekiwad, iz
powdd podporzadkuje sie poleceniu skladania raportéw i bedzie wykonywacé je rzetelnie. Majac na uwadze, ze powdd,
pomimo otrzymania wyraznego polecenia, §wiadomos$ci konsekwencji i informowania o finansowych konsekwencjach
jego zaniechan, nadal nie dostosowywal sie do polecenia, pracodawca mial pelne prawo skorzysta¢ z prawa do
zakonczenia z powodem umowy o prace w drodze wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie postuzyl sie rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p., ale zastosowal wypowiedzenie umowy o prace, ktére stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy
o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak tez



Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.1979r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ przyczyna o wadze szczegblnej, nadzwyczajnej
doniostoéci, wyjatkowym znaczeniu. Te ostatnie s3 bowiem podstawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie wazgce negatywnie na ocenie rzetelnoSci i
sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne
jego naganne ,drobne” zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do
pracownika. NiewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku
wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbalosci, starannoéci i uwagi
w wykonywaniu czynnoéci przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej”)
uzasadniajg wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia sg przyczyny (zroédla) nagannych
zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Samego wypowiedzenia za$ nie mozna traktowac jako kary. Jest to zwykly
instrument doboru kadry pracowniczej przez pracodawce.

Zdaniem Sadu przyczyna sformulowana jako ,notoryczne niestosowanie sie pracownika do otrzymywanych polecen
stuzbowych, np. poprzez brak lub nieterminowe skladanie raportéw pracy” zostata w pelni potwierdzona (w tym przez
samego powoda) i jest wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia za zasadne.

Marginalnie jedynie nalezy zaznaczy¢, iz Sad bral pod uwage jedynie zachowanie powoda opisane w tresci
wypowiedzenia, a polegajace wlasnie na nieskladaniu lub nieterminowym skladaniu raportéw pracy. Nie zostaly
wziete pod uwage inne zachowania powoda (takie jak np. niestosowanie sie do wyznaczonego czasu pracy,
niestosowanie sie do polecen odwiedzania konkretnych klientéw) przedstawione dopiero w toku zeznan §wiadkéw
przestluchanych na wniosek pozwanej. Na tym etapie postepowania jest to zbyt pdZzne sprecyzowanie przyczyn
wypowiedzenia, ktorych konkretyzacja winna nastapi¢ w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu lub w momencie
jego wreczania pracownikowi.

Druga przyczyna wypowiedzenia, okreslona jako ,niezadawalajace wyniki sprzedazowe” zostala za$ oceniona przez
Sad jako nieprawdziwa. W zaden sposob nie wplynelo to jednak na prawidlowo$¢ wypowiedzenia, jako ze nawet
w sytuacji, gdy pracodawca podal dwie zgola odmienne rodzajowo przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i nie
wykazal prawdziwoSci jednej z nich, nie oznacza to wcale, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pozwany jest instytucjg finansowa, ktorej celem jest maksymalizacja zyskow
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stad brak realizacji celow operacyjnych postawionych pracownikom
negatywnie wplywa na poziom tych zyskéow. Pracodawca nie ma obowigzku zatrudniania pracownikéw, ktérzy nie
spelniaja jego oczekiwan pod wzgledem efektywnoSci pracy. Jednakze oczekiwane normy pracy winny by¢ jasne
i znane pracownikom oraz realne do wykonania. Pow6d wskazal, ze nie mial naloZonego planu sprzedazowego,
otrzymywal jedynie sporadycznie, podczas spotkan, wskazowki ustne od bezpos$redniego przelozonego, w tym
przyktadowo o zwiekszenie normy w kolejnym miesigcu 100.000 zl. Analiza obrotéw wypracowanych przez powoda
wskazuje, ze powdd na przestrzeni 2016 r. zwiekszal systematycznie swoja norme. Od stycznia 2016 r. do maja 2016
r. oraz w sierpniu 2016 r. byl to wzrost o 100.000 zl, w pozostalych miesiacach wzrost ten nie byl na tak wysokim
poziomie, jednak z miesigca na miesigc powod osiggal coraz to lepsze wyniki. Istotnym jest, ze osiggane przez powoda
wyniki przekraczaly normy przyjete przez pracodawce dla pozostalych przedstawicieli handlowych dzialajacych razem
z powodem na rynku niemieckim. Z miesigca na miesigc powo6d osiagal tez wyzsze kwoty premii, a te powiazane byly
Scile z osigganymi wynikami. Wynik za listopad 2016 r. na poziomie 937.388,89 z} byl na bardzo wysokim poziomie,
a byt to ostatni wynik powoda przed zakonczeniem z nim stosunku pracy. Kazdy wynik powoda za dany miesigc byt
wyzszy od zalozonego planu miesiecznego pozostalych przedstawicieli.

Pozwana spotka w toku postepowania nie wykazala, aby plan sprzedazowy zawarty na k. 302-303 byl powodowi
przedstawiony, a powod tej okoliczno$ci zaprzeczyl. Oczywistym za$ jest, ze jeSli pracodawca chce wymagaé od
pracownika wykonania okre§lonych norm, egzekwowac je i mie¢ mozliwoé¢ wyciggania konsekwencji z braku ich
realizacji, powinien w pierwszej kolejnoéci sformulowaé wyraznie swoje oczekiwania wobec pracownika, a tego



pozwana wobec powoda nie uczynila. Swiadek S. G. zeznal wrecz, ze ,powéd nie osiagal celow, w zwigzku z tym nie
bylo sensu ustala¢ kolejnych celéw sprzedazowych.” Pozwana przedstawila tez plany sprzedazowe dla pozostalych
przedstawicieli handlowych, ktére sa duzo nizsze niz plany powoda, a jednocze$nie nie wiadomo w jakim zakresie
plany te zostaly zrealizowane (dane te, wedlug os§wiadczenia pozwanej, nie zostaly zachowane).

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze nie budzi watpliwosci, iz u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace
legla przyczyna realna i uzasadniajgca decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Odnosi sie to jednak do niestosowania
sie powoda do otrzymywanych polecen stuzbowych w postaci braku badz nieterminowego przedkladania raportow.
Prowadzi to do wniosku, ze przepisy dotyczace wypowiadania umoéw o prace nie zostaly naruszone. Pracodawca
wykazal, iz jedna z dwoch wskazanych przyczyn jest prawdziwa. M. in. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
w sprawie o sygn. akt PK 61/05 Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona.

Argumentacja powoda, stanowigca jego linie obrony (przy jednoczesnym braku kwestionowania naruszenia) nie
znalazla za$ potwierdzenia w materiale dowodowym i nie stanowi zadnego usprawiedliwienia. Ponadto powdd nie
wykazal swoich twierdzen, jakoby gléwna przyczyna zakonczenia z nim stosunku pracy byl konflikt z S. G. oraz
ostatni okres nieobecno$ci w pracy spowodowany niezdolnoécia do pracy. Niewatpliwie powod nie byl zadowolony
z wspOlpracy z nowym przelozonym, jednakze dowody obrazujace jego relacje z przetozonym (w postaci wydrukéw
wiadomosci mailowych) nie wskazuja na istnienie sporu. Wiadomo$ci mailowe sporzadzone przez S. G. do powoda
zawieraja polecenia sluzbowe, przedstawienie konsekwencji niedostosowania sie do polecen, wyjasnienie kwestii
problematycznych, a ich ton nie odbiega od poprawnych relacji na linii przelozony - podwladny. Trudno doszukaé sie
w nich elementéw konfliktowych czy tez zmierzajacych do utrudnienia pracy powodowi. Z drugiej strony, to wlasnie
w tresci wiadomosci od powoda mozna dostrzec pretensje i niezadowolenie. Poza ww. wiadomos$ciami powdd nie
naprowadzil zadnych wnioskow dowodowych, ktére dowodzilyby jego twierdzen o konflikcie z przelozonym i celowym
utrudnianiu przez niego pracy powodowi. Jednocze$nie powdd nie wykazal, aby rzeczywista przestanka zakonczenia
z nim stosunku pracy byl pobyt na trzymiesiecznym zwolnieniu lekarskim. Sam fakt, ze wreczenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu nastgpilo bezpoérednio po powrocie do pracy nie jest dostateczng przestanka do przyjecia, ze bylo
to bezposrednia przyczyna. Powod nie dostarczyl na potwierdzenie tego twierdzenia zadnych dowodoéw, a jedynie
przedstawil wlasne przypuszczenie, podajac, ze w jego ocenie nie bylo zadnych podstaw do zakonczenia z nim umowy
o prace, poniewaz nie otrzymywal co do swojej pracy zadnych uwag. Ten ostatni argument nie polega na prawdzie,
jako ze powdd byt upominany i karany w kwestii raportéw, a mimo tego obowiazek ten od dtuzszego czasu lekcewazyl,
bagatelizujac (niestusznie) wage raportéw dziennych.

W konsekwencji powodztwo o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace oddalono.
Roszczenie o wyplate premii okazalo sie uzasadnione, przy czym nie co do wysoko$ci dochodzonej przez powoda.

Strona pozwana podnosila, iz premia ma charakter uznaniowy, jednakze ustalenia stanu faktycznego przecza jej
twierdzeniom. W ksztaltujacym sie od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano
na kryteria tego rozréznienia, takie jak "Zrédlo pokrycia $wiadczen" wedlug zasady - premia z funduszu plac, nagroda
z innych funduszéw, czy nazwa $wiadczenia (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963
r., I PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja 1976 r., I PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP
1977 1r 6, s. 919 z glosa J. Brola). Decydujace jest jednak to, czy odpowiednie akty (np. umowa o prace) przewidujg
z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub
przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do
czynienia z premia, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji
(uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP
1977 nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr
1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok



z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Stluzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983
r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z
dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125
z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166). Istota premii
uznaniowej (nagrody) jest jej wyjatkowo$¢ rozumiana jako wyraz uznania pracodawcy dla umiejetnosci pracownika,
jego zashug, sumienno$ci, wykonania trudnego zadania. Premia taka jest przyznawana sporadycznie i z jej istoty
trudno tu moéwic o periodyczno$ci w jej przyznawaniu. Pracodawca nie ma mozliwoéci bowiem przewidzie¢ w jaki
sposob pracownik wykona swoje obowigzki i czy jego efekty beda mialy dla niego szczeg6lny charakter. W niniejszym
stanie faktycznym, wedlug § 7 regulaminu wynagradzania, pracownikom pozwanej spolki przystuguja nastepujgce
skladniki wynagrodzenia: 1) wynagrodzenie zasadnicze, 2) premia uznaniowa, 3) dodatkowe wynagrodzenie za
prace. Premia zostala wiec jednoznacznie okreslona jako "przystugujacy” sktadnik wynagrodzenia za prace. Ponadto
powdd otrzymywal premie cyklicznie (co miesigc), powtarzalnie, byt to staly skladnik jego wynagrodzenia. Wynika
to wprost z zapisow list plac, w ktérych premie sa ujete. W regulaminie wskazano, ze premia przyznawana jest przez
bezposredniego przelozonego za szczegolne osiagniecia, wklad pracy pracownika i to uprawnienie pracodawcy zostalo
przedstawione jako argument przemawiajacy za przyjeciem uznaniowosci. Nie jest to poglad trafny i w Regulaminie
wynagradzania obowiazujacym w pozwanej spdlce najwyrazniej uregulowany zostal dodatkowy rodzaj premii anizeli
ten przyznawany powodowi. Jezeli bowiem nabycie prawa do $wiadczenia ma okreSlone przestanki (a w takim
przypadku mamy do czynienia z premia tzw. regulaminowa), to zawsze pracodawca dokonuje jedynie oceny, czy
przeslanki te zostaly spelnione i podejmuje decyzje o wyplacie lub odmowie wyplaty premii. Jest to wiec merytoryczna
ocena spelnienia warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia. Taka ocena (decyzja) pracodawcy podlega weryfikacji w
postepowaniu sagdowym, gdyz na tym polega tzw. roszczeniowy charakter premii.

Analizowane w niniejszej sprawie §wiadczenie mialo okreSlone warunki w sposob dostateczny dla ich weryfikacji.
Bylo to osiggniecie konkretnych wynikéw sprzedazowych, ktorych sposéb wyliczenia zostal szczegblowo opisany w
kalkulatorze premii (k. 12). Przez caly czas obowigzywania kalkulatora spelnianie przez powoda tych warunkéw bylo
oceniane przez pracodawce i premia byla mu przyznawana i ta praktyka takze powinna by¢ uwzgledniona. Wedlug
tego podstawowego kryterium sporne §wiadczenie bylo wiec premia, a przemawia za takg ocena takze jego nazwa.
Okoliczno$é, ze premia ta w ostatnim okresie zostala pomniejszona w zwiazku z nieterminowym skladaniem badz
nieskladaniem raportéw przez powoda pozostaje bez wplywu na ocene charakteru tego $wiadczenia, jako ze takie
obnizenie stanowilo de facto kare porzadkowa (art. 108 k.p.), na co wskazywal zar6wno powdd jak i §wiadek S.
G.. Nie wigzalo sie to z uznaniowos$cig pracodawcy. Notabene udzielenie takiej kary porzadkowej bylo nieskuteczne
i nie moglo faktycznie obnizy¢ premii powoda, skoro nie nastgpilo na pidémie zgodnie z art. 110 k.p. Pozwana
nie wykazala rowniez w jakich miesiacach obnizenie to nastapilo i w jakiej ostatecznie bylo wysokosci. Z tych tez
wzgledow nie uwzgledniono kwot owych kar finansowych w ustaleniu nalezno$ci powoda z tytutu premii. Dodatkowo,
powracajac do oceny charakteru omawianego §wiadczenia, nalezy podkre§li¢ ze zaro6wno $wiadek S. G. jak i Swiadek
J. W. powolali sie na przestanki przyznania premii, w tym osiagniecia przez pracownika obrotéw w oparciu o
kalkulator. Swiadczy to o kryteriach jej przyznawania, a tym samym o jej roszczeniowym charakterze. Dodatkowo,
w odniesieniu do premii funkcjonowal system odwolania do centrali, co potwierdzil rowniez §wiadek S. G.. Jest
to kolejny argument przemawiajacy za roszczeniowos$cia premii. Rowniez sam powod zeznal, Zze poza kryteriami
uzyskania premii, wynikajacymi z kalkulatora premiowego nie zostaly mu przedstawione zadne inne warunki jej
uzyskania, a premia miala by¢ mu naliczona automatycznie po osiagnieciu okreslonych wskaznikéw wskazanych w
kalkulatorze.

W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢ wysoko$¢ naleznej powodowi premii. Pozwana, przedstawiajac zestawienie
zawierajace: wypracowany przez powoda obrot, wysoko$¢ naleznej premii od obrotu, wysoko$é naleznej premii
od nowych klientéw, wskazala wyliczenia, z ktérych wynika, ze w okresie spornym premie nie zostaly wyplacone
powodowi we wlasciwej wysokoSci (zgodnie z kalkulatorem). Dane te, bedace podstawa wyliczenia premii, Sad ocenil
jako wiarygodne i miarodajne do przyznania premii w wysokoSci okreS§lonej w zestawieniu za marzec 2016 r. —
1.209,53 zl, za sierpien 2016 r. — 1.117,64 zl, za wrzesienn 2016 r. — 1.927,52 zl, za pazdziernik 2016 r. — 1.513,83
z}, za listopad 2016 r. — 3.118,25 zl (k. 297-304). Przyjecie bowiem roszczeniowego charakteru premii skutkowato



przyjeciem, ze winna ona zosta¢ wyplacona powodowi w pelnej wysokosci, zgodnej z kalkulatorem premii, ktéry to
kalkulator byl podstawa do wyliczenia premii.

Powo6d kwestionowal dane i wyliczenia przedstawione przez pozwana w tym zakresie. Poréwnanie danych
przedstawionych przez strony w tym zakresie prowadzi do przyjecia, ze powdd podwazyl przyjety przez pozwang obrét
za kazdy miesiac, co skutkowalo odmienna wysoko$cia premii od tegoz obrotu. Ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze powdd wypracowal okreslonej wysoko$ci obrét oraz ze zyski od wspélpracy z okre$lonymi klientami powinny
by¢ przypisane do niego, spoczywal wlasnie na powodzie. To powdd winien naprowadzi¢ dowody na ta okoliczno$¢,
czego nie uczynil. Zeznania powoda i komputerowy wydruk zawierajacy liste klientow sporzadzony przez samego
powoda to niewystarczajacy material dowodowy, w szczegolnosci, ze Swiadek S. G. wskazal, ze odebral powodowi kilku
klientéw. Powod nie mial wiec podstaw do uwzglednienia ich w podstawie wyliczen. Nawet jesliby przyjac, ze powdd
faktycznie wspoélpracowal z klientem przypisanym do innego przedstawiciela rownolegle z tymze przedstawicielem
to nie sposdb jest ustali¢ (na podstawie danych zaprezentowanych przez powoda) w jakim miesigcu okresu spornego
mialo to miejsce i jaka cze$¢ obrotu uzyskanego od danego klienta wypracowal wlagnie pow6dd. W zakresie za$ premii
od nowych klientéw kwoty przedstawione przez obie strony byly zgodne. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze powdd poczatkowo
zaakceptowal wyliczenia strony pozwanej, aby w p6zniejszym etapie procesu je zakwestionowaé, bez poparcia swojego
stanowiska stosownymi dowodami. Dane powoda dotyczace wypracowanego obrotu i naleznej w zwigzku z tym premii
Sad uwzglednil jedynie za miesigc lipiec 2016 r. (k. 309) w braku dowodéw przeciwnych zaprezentowanych przez
pozwang do obrotu za ten miesiac i braku zakwestionowania wyliczenia powoda za ten miesigc. Uwzglednienie obrotu
wypracowanego w lipcu 2016 r. w wyplacie dokonywanej we wrze$niu 2016 r. wynika z faktu, iz jak wynika z materiatlu
dowodowego zebranego w sprawie (przywolanego w stanie faktycznym) w miesiacu wrzesniu 2016 r. wyplacono
powodowi premie nie tylko za sierpien, ale i za lipiec 2016 r., likwidujac od tego momentu przesuniecie czasowe w
wyplacie premii (w lipcu 2016 r. wyplacono bowiem powodowi premie za maj 2016 r., w sierpniu 2016 r. premie
za czerwiec 2016 r., a we wrzeSniu premie i za lipiec i za sierpien 2016 r., nastepnie w pazdzierniku 2016 r. juz bez
przesuniecia czasowego premie za wrzesien 2016 r., a w listopadzie 2106 r. za pazdziernik 2016 r., itd.).

W sumie powodowi nalezne jest wyr6wnanie premii za okres od marca do listopada 2016 r. w lacznej kwocie 9.492,63
z} (szczegblowo opisano to wstanie faktycznym). Powdd za miesigc marzec 2016 r. domagal sie jednak tytulem
wyrbéwnania premii jedynie kwoty 707,81z} (z 1.209,53 zl naleznej) i Sad nie moégl zasadzié kwoty za ten miesiac ponad
zadanie pozwu.

W konsekwencji, na podstawie art. 80 k.p., zasagdzono na rzecz powoda kwote 8.990,91 zl (9.492,63 zt — 501,72 zI)
tytulem premii za okres od marca do listopada 2016 r., a w pozostalym zakresie roszczenie o premie oddalono.

Pomimo cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda w zakresie premii (ponad kwote 11.056,80 zl) Sad nie umorzyt
postepowania ponad ta kwote, nie dysponujac o§wiadczeniem pozwanej spotki o wyrazeniu zgody na cofniecie pozwu
i w calo$ci powddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

Jako niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut powoda podniesiony na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r., iz nie
otrzymal od pozwanej spotki wskazywanej przez nia kwoty premii za listopad 2016 r. (3.500 zl brutto), a mialo to
wynika¢ z dokonanych wyliczen powoda odnoénie sumy wszystkich §wiadczen wyptaconych powodowi za listopad
2016 r. (jednym przelewem), ktéra zdaniem powoda byla za niska. Podobne zarzuty odnoénie pozostalych miesiecy
powdd zdaje sie formulowaé takze w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (k. 307-312). W zwigzku z zarzutem
powoda, Sad dokonal analizy wyplaconych powodowi kwot (potwierdzenia przelewu k. 278-289) z naleznoéciami
(z réznych tytulow) wynikajacymi z list plac (k.85-89), kartoteki wynagrodzen (k. 95-97), a takze z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda i skonfrontowal je z wyliczeniami powoda. Na skutek powyzszej analizy
Sad stwierdzil, iz kwoty, ktore zostaly wyplacone powodowi koresponduja z danymi wynikajacymi z przywolanych
wyzej dokumentdw. I tak, m.in. stwierdzono, iz na rachunek bankowy powoda, poza wynagrodzeniem zasadniczym
(6.357 zl brutto), wplywaly premie, w miesigcach, w ktorych byl niezdolny do pracy wynagrodzenie chorobowe.
Pracodawca odliczal powodowi kwote 52 zt miesiecznie za karte M., kwote 55 zl za ubezpieczenie grupowe oraz co
miesigc powiekszal kwote podatku dochodowego i skladki na ubezpieczenie spoleczne o kwote 80 zl od ryczaltu



(wycenionego na 250 zl) za korzystanie przez B. Z. z samochodu sluzbowego do celow prywatnych. W miesigcu
listopadzie 2016 r. pracodawca zaczal pobiera¢ od wynagrodzenia B. Z. wyzsza zaliczke na podatek dochodowy w
zwigzku z osiggnieciem dochodu kwalifikujacego go do wyzszego progu podatkowego. Z wyliczenia sporzadzonego
przez powoda wynika, iz nie uwzglednial on wiekszo$ci tych okoliczno$ci, np. ze w niektérych miesigcach pobieral
wynagrodzenie chorobowe, ktore stanowi 80% zwyklego wynagrodzenia, nie uwzglednial powiekszania o kwote 80
z} zaliczki na podatek dochodowy i skladke na ubezpieczenie spoleczne, a nawet w ogble nie uwzglednial zaliczki na
podatek dochodowy, w tym odprowadzenia zaliczki na ten podatek za miesiac listopad 2016 r. w wyzszej wysokoSci
w zwigzku z wejSciem w wyzszy prog podatkowy. Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz kwoty wyplacone powodowi, a
stwierdzone w potwierdzeniach przelewu sg w pelni kompatybilne z kwotami wynikajacymi z list plac (oczywiScie
w wartoéci netto). Tym bardziej dziwi Sad zlozone przez pozwana spodlke na ostatniej rozprawie o$wiadczenie,
precyzujace (bez zadnego uzasadnienia) wysoko$¢ wyplaconej rzekomo powodowi kwoty premii za miesiagc marzec
2016 1. z kwoty 2.602,88 zl brutto na kwote 3.750 zl brutto (k. 325), bowiem kwota ta nie zostala w zaden spos6b
potwierdzona materialem dowodowym i nie zostala uznana przez Sad.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w postaci: dokumentéw (szczegélowo wymienionych w stanie faktycznym). W poczet materiatu dowodowego nie
zostalo wlaczone zestawienie klientow sporzadzone przez powoda, ktore nie spelnia wymogbéw choéby dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.), a dane w nim zawarte nie zostaly potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie skorzystal z zeznan Swiadkéw A. M. i P. F., jako ze nie byly one $wiadkami wykonywania przez powoda
obowiazkow stuzbowych i nie mialy wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia. Zeznania §wiadkdéw S. G.iJ. W. zostaly
wlaczone do materialu dowodowego w zakresie w jakim odnosily sie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu oraz
praktyki w wyplacie premii. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie ci z jednej strony wskazywali, iz wysoko$¢ premii
zalezala od spelnienia wskaznikow z kalkulatora, za$ z drugiej strony wspominali o uznaniowoéci, co nie znalazlo
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza z dowodem w postaci wiadomo$ci mailowej, ktéra do
powoda skierowal w dniu 21grudnia 2015 r. J. W. (k. 11-12), z ktérej wynikal, iz system premiowy w pozwanej spotce
oparty jest jedynie na kalkulatorze premiowym (zalaczonej do tej wiadomo$ci) bez zadnych dodatkowych warunkéw.
Pominiete zostaly w stanie faktycznym okolicznoéci powolywane przez §wiadkéw, ktorych pozwana nie ujela w
treSci wypowiedzenia. Sad uwzglednil zeznania powoda B. Z. i oceniajgc je jako spdjne z pozostalym materiatem
dowodowym.

O kosztach procesu w pkt IT1I wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Wniosek o zasgdzenie kosztoéw procesu w niniejszej sprawie zlozyla jedynie pozwana spotka.

Na koszty procesu pozwanej skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego, ktorego
minimalna stawka w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego w dniu wniesienia powoddztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) wynosita
180 z}. W zakresie za$ zagdania premii na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia
wynosila 2.700 zl. Pozwana w zakresie tego zadania wygrala proces w 30% (8.990,91 z}/12.750 zl = 0,70), wiec nalezy
sie jej tytulem wynagrodzenia kwota 810 z (2.700 zt x 0,30 = 810 zl). Lacznie tytulem zwrotu kosztdw procesu
pozwanej nalezy sie kwota 990 zt (180 zt + 810 z}).

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W mysl art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na fakt
czeSciowego przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasada przewidziana w ww. art. 113 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 450 z} stanowiagcg 5 % kwoty wygranej przez powoda (5% z 8.990,91 zl), o
czym orzeczono w pkt IV.

W pkt V wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt I — na podstawie art. 477° §1 k.p.c. — do
kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu zasadniczemu powoda.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
()



