UZASADNIENIE

Powodka K. J. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. K. kwoty 10.458 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
poszczegblnych kwot skladajacych sie na jej Zadanie tytulem niewyplaconego odszkodowania za powstrzymanie sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie od 1 lutego 2016r. do stycznia 2017r.

W uzasadnieniu wskazala, iz strony laczyla umowa o zakazie konkurencji, wedlug ktorej obowiazywal ja nakaz
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce przez okres
12 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. Po zmianie zatrudnienia nie zostala zwolniona przez pracodawce z
konieczno$ci dotrzymania warunkéw umowy o zakazie konkurencji. Dotrzymala wszelkich warunkéw umowy. Mimo
dwukrotnie kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty, powyzsza kwota nie zostala powo6dce zaplacona.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz pow6dka nie wykazala przestanek,
ktére mialyby uzasadniaé¢ przyjecie, iz w czasie od lutego 2016r. do stycznia 2017r. efektywnie i zamierzenie
powstrzymywala sie od dzialalnoéci konkurencyjnej i utracila w ten sposéb mozliwosci zarobkowe, co uzasadnialoby
roszczenie odszkodowawcze. Dodal, Ze powodka sama przyznala w treéci pozwu, ze po ustaniu stosunku pracy przeszia
na roczny urlop macierzynski w zwigzku z urodzeniem dziecka. Zatem w tym czasie nie poszukiwala pracy i nie musiala
faktycznie powstrzymywac sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Podkreslil, ze powddka planowala podjaé zatrudnienie
dopiero po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, a wiec nie miala zamiaru pracowania w okresie wskazanym w tresci
pozwu. Nadto powo6dka nigdy nie zwracata sie do niego o zwolnienie z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji.

Pozwany oprdcz zakwestionowania zasadnoSci roszczenia co do zasady, zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia
wskazanego przez powddke. Zdaniem pozwanego powodka nie wyjasnilta w pozwie, w jaki sposob wyliczyla wysokoéc
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyl stosunek pracy nawiazany w dniu 18 sierpnia 2014 r. Jego podstawe stanowila umowa o prace na okres
probny do dnia 17 listopada 2014 r. W jego ramach powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanego na stanowisku
specjalisty do spraw logistyki.

W dniu zawarcia umowy o prace strony zawarly tez umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie powodka
zobowigzala sie do powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci
prowadzonej przez pozwanego zardwno w czasie trwania stosunku pracy, jak i w okresie dwunastu miesiecy od
daty ustania tego stosunku. W umowie zastrzezono, iz jesli przyczyny uzasadniajace istnienie zakazu konkurencji
wygasng wczesniej, to pozwany zawiadomi pozwana o tym fakcie. Wowczas umowa wygasa i jej strony sa zwolnione
ze wzajemnych $wiadczen. Nadto strony uzgodnily, ze powodce w okresie trzech miesiecy od dnia ustania stosunku
pracy przyshugiwac bedzie comiesieczne odszkodowanie w wysoko$ci 25% podstawowego wynagrodzenia ustalonego
w umowie o prace, ptatne do dziesigtego dnia kazdego miesiaca. Z kolei pozwany zastrzegl sobie prawo do domagania
sie odszkodowania w kwocie 30.000 zt w przypadku jakiegokolwiek dzialania powo6dki na jego szkode zar6wno w
czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu.

Dowéd:
- $wiadectwo pracy k. 5,
- umowy k. 9-11, 12.

Po uplywie okresu obowigzywania umowy z dnia 18 sierpnia 2014 r. strony zawarly kolejna umowe o prace. Tym razem
na czas okreSlony jednego roku. Nie poczynily przy tym ustalen w zakresie zakazu konkurencji powodki.



Dowéd:
- przestuchanie powodki k. 33-33v,
- przestuchanie pozwanego k. 33v.

Pozwany zawiera umowy o zakazie konkurencji ze wszystkimi swoimi pracownikami. W ten sposdb zabezpiecza sie
przed wyplywem na zewngtrz informacji na temat funkcjonowania jego firmy.

Dowdéd:
- przestuchanie pozwanego k. 33v.

W okresie obowigzywania umowy na czas okre$lony powddka zaszla w cigze. W efekcie tego stosunek pracy stron ustat
z dniem 29 stycznia 2016 1., tj. z dniem urodzenia dziecka powodki. Nastepnie do dnia 6 maja 2016 r. pobierala ona
zasitek macierzynski za okres przewidywany dla urlopu macierzynskiego. Po tej dacie zdecydowata sie na skorzystanie
z prawa do zasitku macierzynskiego na zasadach urlopu rodzicielskiego do dnia 27 stycznia 2017 r. Nie podjela nowego
zatrudnienia, albowiem chciala wykonywa¢é takg sama prace, ktéra wykonywata przed urodzeniem dziecka. Nie mogla
swojego zamiaru zrealizowa¢ wlaénie z uwagi na umowe o zakazie konkurencji zawarta z pozwanym.

Dowod:

- przestuchanie powodki k. 33-33v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestuchanie stron.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101° §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 101 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z treécia §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101> k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1 przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Zasadnicza kwestig sporng w sprawie bylo obowigzywanie umowy o zakazie konkurencji po dacie obowigzywania
umowy o prace na okres probny zawartej 18 sierpnia 2014 r.

Powodka twierdzita, ze umowa ta dalej obowigzywala strony. Z kolei pozwany wskazywal, ze byla ona zwigzana z
umow3 z dnia 18 sierpnia 2014 r., i wraz z wyga$nieciem tej umowy przestala obowiazywac.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego.
Nie jest ona objeta treécig stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., sygn. I PK 275/16).
Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w

sposob swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje s3 tymi, o ktérych mowa w art. 101 § 1 k.p. (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 742/00, z 14 maja 1998 r., sygn. I PKN 121/98). To
pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.

Omawiang umowe nalezy wiaza¢ ze stosunkiem pracy jako takim, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku.
Byt umowy o prace, czy tez innej czynnosci, ktéra wykreowala dany stosunek pracy, nie decyduje o bycie umowy o
zakazie konkurencji.

W ramach swobody kontraktowej wydaje sie by¢ dopuszczalnym uzgodnienie przez umawiajace sie strony, iz umowa o
zakazie konkurencji bedzie obowiazywac wylacznie w okresie obowigzywania oznaczonej umowy o prace. Rozwigzanie
takie wydaje sie jednak pozbawione wiekszego sensu poza przypadkiem, gdy kolejna umowa o prace dotyczy innego
stanowiska pracowniczego, z ktorym nie sa zwigzane szczeg6lnie wazne informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Zdaniem Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. W § 1 pkt 1 umowy strony wyraznie wskazaly, iz
powddka zobowigzuje sie do niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej zar6wno w czasie trwania stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2014 r., jak rdbwniez w okresie dwunastu miesiecy od daty ustania
stosunku pracy.

Strony nie odwolaly sie zatem do umowy o prace na okres probny jako determinujacej okres obowigzywania umowy
o zakazie konkurencji, lecz do trwania stosunku pracy.

Potwierdzeniem tej interpretacji jest brzmienie postanowienia zawartego w § 1 pkt 3 umowy o zakazie konkurencji.
Stanowi on, ze zakaz konkurencji obowigzywaé bedzie w okresie trwania stosunku pracy, jak rowniez w okresie
dwunastu miesiecy od daty jego ustania. Calkowicie pominieto tu kwestie umowy o prace.

Gdyby w istocie strony zamierzaly uzalezni¢ los umowy o zakazie konkurencji od umowy o prace na okres probny, to
w/w postanowienie stanowitoby, iz zakaz konkurencji obowigzywaé bedzie w okresie obowigzywania umowy z dnia
18 sierpnia 2014 r., jak rébwniez w okresie dwunastu miesiecy od daty rozwigzania tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz twierdzenia powddki, wedle ktorych uwazala sie ona zwigzana umowa
takze po 29 stycznia 2016 1., nie mozna uznadc, iz zgodnym zamiarem stron postepowania bylo odniesienie umowy o
zakazie konkurencji wylacznie do umowy o prace na okres probny.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ mozna, ze nielogicznym byloby uznanie, iz powodka w okresie prébnym moze posigsé
informacje, o ktérych mowa w art. 101” § 1 k.p. Natomiast po uplywie zaledwie trzech miesiecy, choé¢ nadal zajmowala
sie dotychczasowymi zadaniami, ustalo zagrozenie wykorzystania przez nig tychze informacji.

Samo ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie konkurencji,
a pocigga za soba jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Wystapienie okoliczno$ci
uzasadniajacych wygaséniecie zakazu konkurencji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zwolnienia sie pracodawcy
z obowigzku wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowania. W razie ustania przyczyny, dla ktorej zostala zawarta
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze woéwczas, gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy
nie obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika, pracodawce obciaza wzajemne zobowigzanie do zaplaty
uzgodnionego odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1998 r., sygn. I PKN 121/98, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. ITII PZP 7/01).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal roszczenie pozwu za usprawiedliwione co do zasady, przez co nalezalo sie pochylié
nad kwestia jego wysoko$ci.

Powédka domagala sie 25% wynagrodzenia umownego. Pozwany natomiast powolal sie na przepis art. 101” § 3 k.p.
Stanowi on, ze odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji.



Norma art. 101” § 3 k.p. wyznacza minimalny pulap odszkodowania. Stosowana jest, gdy strony umowy o zakazie
konkurencji nie przewidzialy w niej odszkodowania, albo uzgodnily je w nizszej wysokoS$ci niz 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Nie ma natomiast przeszkod, by odszkodowanie to
bylo wyzsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. I PK 252/14, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn.
I PK 25/14)

Tak tez bylo w niniejszej sprawie. W umowie o zakazie konkurencji zastrzezono, iz wysoko$¢ odszkodowania
wynosi¢ bedzie 25% podstawowego wynagrodzenia powddki. Postanowienie to nalezalo zastosowaé przy obliczaniu
odszkodowania, gdyz bylto dla powddki korzystniejsze od regulacji kodeksowe;.

Wprawdzie w umowie o zakazie konkurencji postanowiono, iz odszkodowanie bedzie przystugiwaé tylko przez trzy

miesigce od daty ustania stosunku pracy. Jednak pozostawal to w sprzecznoéci z art. 101” § 3 k.p. Wedlug niego
odszkodowanie przystuguje przez okres odpowiadajacy zakazowi konkurencji. Dlatego Sad uznal, iz to w/w przepis
nalezalto zastosowac w sprawie przy ustalaniu okresu, za ktéry powo6dce nalezne bylo odszkodowanie, a nie § 1 pkt 4
umowy o zakazie konkurencji.

Sad nie zdecydowat sie jednak na udzielenie ochrony prawnej roszczeniu powodki za caly okres wskazany w pozwie.

Odszkodowanie nalezne z tytulu wywigzywania z sie z umowy o zakazie konkurencji ma rekompensowac
pracownikowi ograniczenie jego mozliwo$ci zarobkowania u konkurentéw pracodawcy oraz poprzez prowadzenie w
innej formie dzialalnosci konkurencyjne;j.

Tymczasem powddka po urodzeniu dziecka nie mogla prowadzic takiej dzialalnoéci. Miala przyznane prawo do zasitku
macierzynskiego za okres przewidywany dla urlopu macierzyniskiego. W tym okresie nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym, a tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dopiero po wykorzystaniu najmniej czternastu z dwudziestu tygodni okresu przewidzianego dla urlopu mogla
zrezygnowac z dalszej czeSci urlopu i wrdci¢ do aktywnos$ci zawodowej (art. 180 § 11 4 k.p.). Te czternaécie tygodni
(98 dni) uplywalo z dniem 6 maja 2016 .

Sad uznat w tej sytuacji powodka nie moze domagacé sie odszkodowania za okres od 30 stycznia 2016 r. do 6 maja
2016 r. Nie miala bowiem wtedy mozliwoéci podjecia zatrudnienia sprzecznego z umowa o zakazie konkurencji, jak
naruszenia tej umowy w innej postaci.

Zasadzeniu podlegalo zatem odszkodowanie za okres od 7 maja 2016 r. do 28 stycznia 2017 r.

Wynagrodzenie powo6dki stanowiace podstawe obliczenia odszkodowania wynosilo 3.486 zl. 25% z niego to kwota
871,50 zl.

Za 25 dni maja 2016 r. odszkodowanie nalezne pow6dce wynosito 702,82 7z} (871,50 z} : 31 dni x 25 dni). Za miesigce od
czerwca 2016 r. do grudnia 2016 r. nalezato sie ono w pelnej kwocie po 871,50 z}. Za m-c styczen 2017 r., a w zasadzie,
za jego 28 dni wynosilo 787,16 zl (871,50 z} : 31 dni x 28 dni). Takie tez kwoty Sad zasadzil w pkt I wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie o odsetki. Jego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach do 10 dnia kolejnego miesigca.

Odsetki od zasadzonego odszkodowania nalezaly sie z zasady od jedenastego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry
przystugiwalo odszkodowanie (§ 1 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji).

Ostatecznie w pkt IT wyroku Sad oddalil jako bezzasadne powddztwo o odszkodowanie za okres od 1 lutego 2016 r. do
6 maja 2016 r. wraz z odsetkami oraz w zakresie odsetek zZadanych za 10 dzien miesiecy od maja 2016 r. do stycznia
2017T.



W pkt IIT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.
Powodztwo uwzgledniono w 64 %. Powdd nie poniosta zadnych kosztow procesu. Na koszty pozwanego skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (2.700 zl), ktérego wysokos$é ustalono zgodnie z trescig § 6 pkt 5w zw. z §
9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.
Ostatecznie tytulem kosztéw zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 972 zt (2.700 zl x 36%).

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt IV wyroku obciazyl pozwanego w/w kosztami
sadowymi w zakresie, w jakim uwzgledniono zadanie powoda (6.718,98 zl x 5%).

Rozstrzygniecie w pkt V wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.
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