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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 r. M. R. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. R. kwoty 35.938,98 zl, tytulem
zaleglych naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych — diet i ryczaltéw za noclegi za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 30
listopada 2014 r., a nastepnie od 26 stycznia 2015 r. do 29 maja 2015 r., a takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15. nastepnego miesigca wzgledem zaleglego, a ponadto zasadzenia
na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d w calym okresie zatrudnienia u pozwanego tylko trzykrotnie otrzymatl
Swiadczenie za podréz stuzbowa — w formie przelewu. Argumentowal, ze kazdorazowo prowadzac pojazd ciezarowy
znajdowal sie w podrozy shuzbowej, a nocujac w kabinie pojazdu powinien otrzymywa¢é poza dietami takze ryczalt za
nocleg. Powolal przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przedstawil wlasne wyliczenia — usSrednione ze wzgledu
na czestotliwo$¢ podroézy oraz kraj pobytu. Stwierdzil, ze w okresie pracy u pozwanego w ogoble nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego, za co winien otrzymacé ekwiwalent.

Nakazem zaplaty, wydanym dnia 10 pazdziernika 2016 r. w postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil calosé
roszczenia.

Pozwany A. R. w sprzeciwie od nakazu wniél o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz wszelkie zobowiazania z tytulu podrézy stluzbowych powoda, w tym diety i ryczalty za nocleg byly
regulowane terminowo, co potwierdza nie tylko historia rachunku bankowego, ale rowniez pokwitowania powoda na
dokumentach rozliczenia podroézy z ktérych wynika, ze przed kazdym wyjazdem otrzymywal zaliczke uwzgledniajgca
przewidywang wysoko§¢ umoéwionych $wiadezen za podroz.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. zostal zatrudniony przez A. R. w dniu 1 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierowcy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.680 zL. Umowa o prace nie przewidywala
innych §wiadczen. Stosunek pracy ustat w dniu 30 listopada 2014 r. z uplywem czasu, na ktéry zostal zawarty.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 15.08.2014 — k. 100, $wiadectwo pracy — k. 12-13

Kolejny raz M. R. zawart umowe o prace z A. R. w dniu 26 stycznia 2015., o tresci analogicznej do poprzedniej umowy.
Strony takze i tym razem nie przewidzialy w dokumencie zadnych swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych. Umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 29 maja 2015 r.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 26.01.2015 — k. 8, §wiadectwo pracy — k. 14-15

A. R. w okresie 2014-2015 zatrudnial dwoch pracownikéw, wiec wprowadzil regulaminu wynagradzania. Natomiast
obowiagzywal u niego regulamin pracy, ktory nie okreslat Swiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi.

Niesporne, a nadto: regulamin pracy — k. 86-89, przestuchanie pozwanego — k. 152-154

W zwigzku z tym, ze M. R. $wiadczy¢ prace w postaci prowadzenia samochodu ciezarowego po krajach Unii
Europejskiej, strony umowily sie ustnie, ze za kazda dobe podrézy stuzbowej zagranicznej lub polskiej pracownik
otrzyma diete w wysoko$ci 49 euro oraz ryczaltt za nocleg w kwocie 37,50 euro. Za kazda pelna dobe podroézy stuzbowe;j
mial wiec otrzymywac 86,50 euro.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego — k. 152-154



Przed wyruszeniem w trase M. R. otrzymywal pisemne polecenie wyjazdu stuzbowego, w ktérym A. R. wypelnial
cze$¢ wstepna, a wiec rubryki z data wypelnienia, danymi pracownika, data rozpoczecia podrdzy, celem i $rodkiem
lokomocji. Poza tym w rubryce na dole po lewej stronie dokumentu wpisywal kwote zaliczki, ktéra wyplacal M. R.
przed wyjazdem, co ten kwitowat w rubryce , Kwituje odbior kwoty:”.

W taki sposéb M. R. otrzymal gotéwka i pokwitowal odbidr nastepujacych kwot zaliczek:
- za okres od 3 do 16 maja 2015 r. — 1500 euro,

- za okres 27-30 kwietnia 2015 r. — 300 euro,

- za okres 19-25 kwietnia 2015 r. — 600 euro,

- za okres 13-17 kwietnia 2015 r. — 400 euro,

- za okres 6-11 kwietnia 2015 r. — k 450 euro,

- za okres 29 marca — 3 kwietnia 2015 r. — 450 euro,

- za okres 23-26 marca 2015 r. — 300 euro,

- za okres 15-20 marca 2015 I. — 500 euro,

- za okres 8-13 marca 2015 r. — 450 euro,

- za okres 23-28 lutego 2015 r. — 500 euro,

- za okres 16-20 lutego 2015 r. — 400 euro,

- za okres 8-13 lutego 2015 r. — 500 euro,

- za okres 2-6 lutego 2015 r. — 400 euro,

- za okres 26-30 stycznia 2015 r. — 400 euro,

- za okres 23-29 listopada 2014 r. — 550 euro,

- za okres 17-21 listopada 2014 r. — 400 euro,

- za okres 3-14 listopada 2014 r. — 1000 euro,

- za okres 20 pazdziernika — 1 listopada 2014 r. — 1.100 euro,
- za okres 12-18 pazdziernika 2014 r. — 600 euro,

- za okres 5-10 pazdziernika 2014 r. — 450 euro,

- za okres 29 wrzeénia — 3 pazdziernika 2014 r. — 400 euro,
- za okres 22-28 wrze$nia 2014 r. — 550 euro,

- za okres 15-20 wrzeénia 2014 r. — 500 euro,

- za okres 8-13 wrze$nia 2014 r. — 450 euro,

- za okres 1-5 wrzes$nia 2014 r. — 400 euro.



Dowéd: polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 44-69, przestluchanie pozwanego — k. 152-154

Nastepnie M. R. w trakcie odbywania podrézy stuzbowej wypelnial zawarta w pisemnym poleceniu tabele wskazujaca
miejscowosci pomiedzy ktorymi przejezdzal, wraz z data i godzina wyjazdu oraz przyjazdu. Po zakonczeniu podrdzy
oddawal pisemne polecenie pracodawcy, a ten wypelnial rubryki w prawym dolnym rogu dokumentu, tj. wysoko$¢
naleznej za odbyta podroz diety, ryczaltu za nocleg, sume, pobrana zaliczke i pozostala kwote do wyplaty albo do
zwrotu. W kazdej odbytej podrozy kwota wyplaconej zaliczki okazywala sie wyzsza od naleznych diet i ryczattow.

Dowdéd: polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 44-69, przestuchanie pozwanego — k. 152-154

Poza tym A. R. wyplacil M. R. przelewem bankowym nastepujace kwoty zwiazane z podrézami stuzbowymi:
- 15 pazdziernika 2014 r. — 4.300 z} tytulem ,zaliczki na poczet rozliczenia podrozy stuzbowych”,

- 11 listopada 2014 r. — 3.200 z} tytulem ,zaliczki na poczet rozliczenia podrézy stuzbowych”,

- 22 kwietnia 2015 r. — 4.200 zl tytulem ,,zaliczki na poczet rozliczenia podrozy stuzbowych”.

Dowéd: historia rachunku bankowego — k. 70-79

M. R. podpisat ,karty urlopowe” na okresy: od dnia 29 do 31 paZdziernika 2014 r., od dnia 3 do 5 listopada 2014 r.
oraz na dzien 28 listopada 2014 .

W kazdym z tych okreséw przebywal w podrézach stuzbowych, zgodnie z treécia zatwierdzonych przez pracodawce
polecen wyjazdu stuzbowego. Nie korzystal wiec z urlopu wypoczynkowego podczas zatrudnienia u A. R..

Dowéd: karty urlopowe — k. 40-41, polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 44-69
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapit z pozwem o zasadzenie diet i ryczaltow za nocleg w podrézach stuzbowych oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Zasadnym okazalo sie jedynie ostatnie z tych roszczen, lecz w kwocie nieco nizszej od wskazanej w
pozwie.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (t.j. 2012. (...) z p6zn. zm.) kierowcy w
podroézy stuzbowej przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowcy, to w myél art. 2 pkt 7
ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji pow6d wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podréza przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podroézy

stuzbowych. W myél art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.



Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz pahstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167).

Zgodnie z § § 21 § 16 ust. 1, 21 4 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia z tytulu podr6zy, odbywanej w
terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztéw przejazdoéw
i dojazdow, noclegdéw, innych wydatkéw, okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Za
nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Wskazane regulacje
nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi bezplatny
nocleg. Ryczalt za nocleg przewiduje sie w przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu
lub innym obiekcie Swiadczacym usltugi hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i
okreslajac jego wysoko$¢ na 150% diety.

W rozporzadzeniu okres§lono kwoty limitéw za podroze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$é diety krajowej
(zgodnie z § 77 ust. 1 rozporzadzenia to 30 z1), warunkujace wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Jednakze w niniejszym postepowaniu sama zasada przyznawania pracownikowi §wiadczen za podréz stuzbowa byla
niesporna, skoro pozwany w swoim przestuchaniu przyznal, ze ustnie umoéwil sie z powodem, ze za kazda dobe podrézy
sluzbowej zagranicznej lub polskiej pracownik otrzyma diete w wysoko$ci 49 euro oraz ryczalt za nocleg w kwocie
37,50 euro. Za kazda pelna dobe podroézy stuzbowej mial wiec otrzymywacé 86,50 euro, a wiec sume istotnie wyzsza,
niz minimalny limit okreSlony wspomnianym rozporzadzeniem. Sad nie badal tez zasadno$ci roszczenia o ryczalt za
nocleg w obliczu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt K 11/15, skoro pracodawca
postanowil przyznaé¢ powodowi takie prawo.

Osig sporu pozostawala natomiast realizacja zobowigzania przez pozwanego. Powdd podnosil bowiem, ze tytulem
diet i ryczaltéw za nocleg otrzymal jedynie trzy przelewy na laczng kwote 11.700 zL. Natomiast w odniesieniu do
pokwitowan otrzymania zaliczki na poczet kosztow podroézy stuzbowych, zawartych w pisemnych poleceniach odbycia
podrozy, powod twierdzil, ze nie otrzymywal takowych zaliczek, a podpisy na pokwitowaniach skladat in blanco.

Ciezar wykazania zaplaty §wiadczen co do zasady lezy po stronie pracodawcy, ktéry w tym wypadku przedstawil
na te okoliczno$¢ pokwitowania przyjecia zaliczki przez powoda na poczet kazdej podrozy stuzbowej oraz dowody
przelewow. W kazdym poleceniu odbycia podrézy sluzbowej po jej zakonczeniu pozwany zamieScit wyliczenie
wysoko$ci przyshlugujacej diety i ryczaltu za nocleg, ktoére sa prawidlowe — biorac pod uwage kwote uméwionych przez
strony $wiadczen i ilo§¢ déb podroézy. Kazdorazowo wysokos$é wyplaconej zaliczki przewyzszala naleznoéc za podroéz
sluzbowg, co wskazuje na zrealizowanie zobowigzan.



W takiej sytuacji to na powoda przechodzi ciezar wykazania, ze podpisy w rubryce ,kwituje odbior kwoty” sktadal
in blanco oraz, ze podpisane pokwitowania byly niezgodne z rzeczywisto$cia (zgodnie z og6lna regula wynikajaca z
art. 6 k.c.). Tymczasem powod przedstawil jedynie wlasne zeznania oraz powolal sie na nieprawidlowe domniemania
faktyczne. Z samego bowiem faktu, ze pozwany nie byl w stanie po 2 lub 3 latach od odbycia podr6zy powoda
potaczy¢ poszczegoblnych przelewdw z danymi naleznoSciami nie mozna wyprowadzi¢ domniemania faktycznego, ze
powdd sktadal podpisy in blanco i nigdy nie otrzymywal zadnych Swiadczen gotéwka za podréz stuzbowa, skoro zlozyl
kilkadziesiat podpiséw w rubrykach ,kwituje odbior kwoty”.

Poza tym nalezalo stwierdzi¢, ze gdyby pozwany mial stana¢ przed sadem z zamiarem zeznania nieprawdy celem
ochrony przed roszczeniem powoda, to by nie przyznal, Zze umoéwil sie jedynie ustnie na diete w kwocie 49 euro i ryczalt
37,50 euro za dobe, skoro zgodnie z obowigzujacymi przepisami §wiadczenia te sg znacznie nizsze: dieta za dobe ma
wynosic tyle, co dla podrézy krajowej (w spornym okresie 30 z}), a ryczalt za nocleg w ogdle moze nie przystugiwac. W
sytuacji, gdy u pozwanego nie obowigzywal regulamin wynagradzania, a umowa na piSmie nie okreslila §wiadczen za
podroz stuzbowa, pozwany moglby zaprzeczac ustnej umowie dotyczacej diet i ryczaltu za nocleg. Mimo to przyznat sie
do zawarcia umowy na skladniki o wyzszej wysoko$ci, niz na ogot stosowane na rynku transportowym. Tym bardziej
moglby to zrobi¢, skoro powod zeznal, Ze umdéwit sie na diety wynikajace jedynie z przepisoéw. Skoro jednak przyznal
zawarcie ustnej umowy, to §wiadezy o jego prawdomownosSci.

Wreszcie nalezalo uwzglednié, ze w my$l zasad doéwiadczenia zyciowego powdd nie godzilby sie na prace bez
podstawowych dla niego §wiadczen az przez 7 miesiecy, a w tym na ponowienie umowy o prace po przerwie.

Powodztwo w zakresie diet i ryczaltoéw za nocleg w podrézach stuzbowych podlegalo wiec oddaleniu.

Roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to oparte jest na przepisie art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. Ponadto na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.) zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane
na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu; w
przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy.

Tu réwniez ciezar wykazania, ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w jakimkolwiek wymiarze spoczywal po
stronie pozwanego, lecz w tym wypadku z tego ciezaru sie nie wywigzal. Wnioski urlopowe zawarte w dokumentach
pt. ,karta urlopowa” opiewaja na dni ujete nastepnie w rozliczeniach jako podréze stuzbowe. Zatem nie mozna
bylo uznaé, ze powdd faktycznie wykorzystat urlop wypoczynkowy. Jesli urlop byt udzielany telefonicznie, a p6Zniej
pozwany nie byt w stanie odtworzy¢ ram czasowych urlopu na potrzeby dokumentacji, to ten brak obcigza jego samego.
Ewidencje czasu pracy, a w tym ewidencje urlopoéw nalezy prowadzi¢ na biezaco. Z kolei swiadectwo pracy to tylko
o$wiadczenie wiedzy, nie kreuje zadnych praw podmiotowych. Samo przez sie nie stanowi dowodu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego.

W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d w okresie zatrudnienia u pozwanego w ogodle nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Powod w chwili zatrudnienia u pozwanego mial staz pracy znacznie przekraczajacy 10 lat
(okoliczno$¢ niesporna), a zatem wymiar ich urlopu wynosit 26 dni. Liczba naleznych dni urlopu to 42:

- za 2014 r. (w zaokragleniu trzy przepracowane miesigce) — 3/12 *26 = 6,5, czyli 7 dni urlopu;
- za 2015 1. — (w zaokragleniu w gore 5 miesiecy pracy) — 5/12*26=10,83, czyli 11 dni .

Lacznie daje to 18 dni niewykorzystanego urlopu. Wspoélezynnik urlopowy w 2015 r. (w chwili rozwiazania stosunku
pracy, gdy ekwiwalent za urlop podlega naliczeniu i staje sie wymagalny) to 21. Wskazana przez powoda wielko$é



20,83 wspdlczynnik urlopowy w 2017 r., a zatem nie ma zastosowania. Zatem 1.680 zl wynagrodzenia powoda / 21 =
80 zl za 1 dzienh urlopu wypoczynkowego. Po pomnozeniu przez 18 dni dalo to 1.440 z}

Tylko ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
rozwigzaniu stosunku pracy (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3000 k.p.).

W punkcie III zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktére co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec
brzmienia art. 98 § 1 k.p.c. Na mocy art. 100 k.p.c. koszty te stosunkowo rozdzielono stosownie do stopnia, w jakim
kazda ze stron wygrala. Powod wygral proces w 4%, a wiec pozwany wygral w 96%. Stawka kosztow zastepstwa
procesowego wynosila 75% stawki minimalnej zaleznej od wartoSci przedmiotu sporu, a wiec 3.600 zl (§ 2 pkt 5 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r.,
a wiec w chwili wniesienia pozwu). PO stosunkowym rozdzieleniu pozostalo 3.312 zl na rzecz strony pozwane;j.

Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014 1., poz. 1025 j.t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. W myél art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$§é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty od ztozonego pozwu, wynoszacej
5% warto$ci przedmiotu sporu. Pozwanego obcigzono tymi kosztami w zakresie zasadzonego roszczenia.
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