Sygn. akt IX P 43/17

UZASADNIENIE

Powodka A. W. (poprzednio Skawinska) wniosla o zasadzenie od pozwanej (..) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. kwoty 49.104 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych zaleglo$ci miesiecznych,
tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. W
uzasadnieniu podnosila, ze Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 24
marca 2014 r. nakazal pozwanej dopusci¢ powddke do pracy na dotychczasowych warunkach. Podstawowa przestanka
orzeczenia bylo uznanie, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli. Zdaniem powddki spotka przez caly okres trwania tego procesu bezpodstawnie nie dopuszczala
jej do wykonywania pracy, mimo wielokrotnej deklaracji gotowosci do jej podjecia oraz ciaglego pozostawania
do dyspozycji pracodawcy. Podjeta prace dopiero od miesigca stycznia 2015 r. W tych warunkach przystuguje jej
wynagrodzenie przewidziane art. 81 k.p. za caly okres pozostawania bez pracy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lipca 2016 r. Sad uwzglednil calo$é roszczenia.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu stwierdzila, ze powddka w okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2014 r. nie
kontaktowala sie z pozwang ani bezposrednio, ani telefonicznie lub poczta. Swoja gotowo$¢ do pracy zglosila dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku dopuszczajacego do pracy, a wiec po 3 grudnia 2014 r. W rezultacie pozwana
wykonatla wyrok oraz wyplacila powbdce wynagrodzenie za grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r. Powédka natomiast
juz w okresie biegnacego wypowiedzenia wezwala pracodawce do zaplaty wynagrodzenia za okres od czerwca 2012 1.
do styczna 2015 r. Pozwana podkreslila, ze powddka w calym spornym okresie nie manifestowala swojej gotowosci
do pracy i nie informowala na biezaco, ze oczekuje wyplaty wynagrodzenia. Nadto pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od czerwca 2012 r. do 11 lutego 2013 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. (poprzednio Skawiniska) byla zatrudniona w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. od dnia 22
pazdziernika 2008 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku pracownika
serwisu, w 2 wymiaru czasu pracy, z miejscem pracy w Restauracji (...) przy ul. (...) w S..

Poczawszy od 22 listopada 2008 r. strony zawarly dwie nastepujace po sobie umowy o prace na czas okreslony, a dnia
21 listopada 2010 r. — umowe o prace na czas nieokre$lony.

niesporne, a umowa o prace z 22.10. (...) — k. 2A czeéci B akt osobowych, umowa o prace z 22.11.2008 — k. 2B czeSci
B akt osobowych, umowa o prace z 22.11.2009 — nienumerowana kart cze$ci B akt osobowych, umowa o prace z
21.11.2010 — nienumerowana kart czeéci B akt osobowych

Ostatnio miejsce pracy A. W. znajdowalo sie w restauracji (...) w Centrum Handlowym (...) w S. i zajmowala
stanowisko Mlodszego Kierownika Zmiany. Kierownikiem restauracji i przelozonym A. W. byla M. L. (1), a jej zastepca
-S.D..

Niesporne

W dniu 1 lutego 2012 r. strony podpisaly dokument zawierajacy prosbe o rozwiazanie umowy o prace z dniem 29
marca 2012 I. na mocy porozumienia stron.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazal (...) Spdlce
zograniczong odpowiedzialnoScia w S. dopuséci¢ A. W. do pracy na dotychczasowych warunkach, uznajac o§wiadczenie



0 rozwigzaniu umowy o prace za niewazne, jako obarczone wadg o§wiadczenia woli. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
3 grudnia 2014 r.

Niesporne

Po dopuszczeniu A. W. do pracy, pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie: za miesigc grudzienn 2014 r. w kwocie
1.612,80 zl oraz za miesiac styczen 2015 r. — 384 zl.

Dowod: lista ptac — k. 37

W okresie od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 3 grudnia 2014 r. A. W. nie kontaktowala sie osobi$cie, e-mailem lub
telefonicznie i nie zglaszala gotowosci do pracy M. L. (2) lub S. D.. Przez caly ten okres znala numer telefonu i adres
poczty elektronicznej oraz miala mozliwo$é osobistej rozmowy z tymi osobami w restauracji w CH (...).

Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku dopuszczajacego do pracy, w dniu 5 grudnia 2014 r. napisala e-maila z
prosba o spotkanie w sprawie ustalenia szczeg6loéw jej powrotu do pracy, po czym wymieniala dalszg korespondencje
w tej kwestii.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. L. (1) — k. 7ov. — 71,
- zeznania $wiadka S. D. — k. 70-70v.,
- wydruk wiadomosci ze skrzynki elektronicznej powodki — k. 74-84.

Po zakonczeniu jednej z rozpraw w sprawie o dopuszczenie do pracy A. W. podeszla na sali rozpraw do menadzera A. S.,
wystepujacej w charakterze pelnomocnika pracodawcy przed sadem. Ogolnie spytala sie o losy swojego zatrudnienia
i uslyszala od rozmoéwcezyni, ze musza poczekaé na wyrok w sprawie.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. S. — k. 146,
- przestuchanie powodki — k. 69, 160

W okresie od 29 marca 2012 r. do 3 grudnia 2014 r. A. W. przebywala w S. w tym samym miejscu zamieszkania, nie
chorowala, nie byla zatrudniona — prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug fotograficznych.

Dowdd: - zeznania §wiadka D. W. — k. 69v.-70 deklaracje (...) k. 46-54,
- przestuchanie powodki — k. 69, 160

W dniu 10 czerwca 2015 r. A. W. nadala w urzedzie pocztowym wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia, X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o zawezwanie spolki (...) do proby ugodowej, w zakresie
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od maja 2012 r. do pazdziernika 2012 r.

Dowod: akta sprawy o zawezwanie do proby ugodowej X Po 102/15 — w zalaczniku do akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., znajdujgce
podstawe prawna w przepisie art. 81 § 1 k.p., okazalo sie nieuzasadnione.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, poniewaz powddka skutecznie przerwala
bieg trzyletniego terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 291 § 1 k.p., poprzez zlozenie w dniu 10 czerwca 2015 .
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory objal pierwsze sze$¢ miesiecy spornego okresu. Nie doszlo wiec do
przedawnienia nawet roszczenia za maj 2012 r.



Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Takim przepisem jest
art. 81 § 1 k.p., moca ktérego pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Nalezalo zbadaé, czy zaszly przeslanki z cytowanego art. 81 § 1 k.p., a mianowicie: gotowo$¢ pracownika do pracy,
przeszkoda do jej $wiadczenia oraz przyczyna przeszkody lezaca po stronie pracodawcy.

Jest utrwalone w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy, ze cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do
wykonywania pracy sa:

1) zamiar wykonywania pracy,
2) faktyczna zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz

4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki SN: z 2.9.2003 r., I PK 345/02, OSNP Nr 18/2004, poz.
308; z 23.9.2004 1., I PK 541/03, OSNP Nr 7/2005, poz. 94; z 11.1.2006 r., II PK 111/05, OSNP Nr 23-24/2006, poz.
347).

Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy
rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjaé prace (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2003 1., ] PK 345/02, M.P.Pr.-wkl. 2004/4/1). Zgodnie z orzeczeniem SN z 14 maja 1999 . (I
PKN 60/99, OSNP 2000/15/577) oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy
nie oznacza gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiaja
okolicznoSci sprawy.

Nie budzi watpliwos$ci fakt niewykonywania pracy przez powodke w spornym okresie ze wzgledu na przeszkode
dotyczaca pracodawcy, a polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron. Wynika to z prawomocnego wyroku tutejszego Sadu z dnia 24 marca 2014 r., nakazujacego
pozwanej dopuécic¢ powddke do pracy.

Z przestuchania powodki wynika niewatpliwie, ze miala zamiar wykonywania pracy w tym okresie i byla do niej zdolna.
Jednakze zabraklo uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy, co bylo zasadniczym przedmiotem sporu stron.
Ciezar wykazania tej okoliczno$ci lezal po stronie powodki.

Przelozone powddki, na co dzien wykonujace wobec niej czynnosci z zakresu prawa pracy M. L. (1) i S. D., zgodnie
zeznaly, ze w calym spornym okresie powodka nie kontaktowala sie z nimi — choé¢ miala taka mozliwosci w postaci
znanego jej numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej lub bezposredniego spotkania — i nie zglaszala gotowosci
do pracy. Po$rednio potwierdzaja to zeznania Swiadka D. W. — meza powddki, ktory stwierdzil, ze A. W. zglaszala chec
powrotu do pracy po zawarciu porozumienia stron, poprzez wniesienie pozwu do sadu pracy. Natomiast zeznal, ze nie
wie, czy w okresie trwania procesu jego zona rozmawiala z kim§ ze strony pracodawcy na temat jej checi powrotu do
pracy. Takze §wiadek A. S. zaprzeczyla zgloszeniu gotowosci do pracy przez powddke. Zdawkowe zapytanie o dalsze
losy jej zatrudnienia, zadane A. S. na sali sagdowej trudno uznaé za uzewnetrznienie gotowo$ci do pracy.

Ostatecznym dowodem jest zawarto$é elektronicznej skrzynki nadawczej powodki, z ktérej wynika, ze rozpoczela
komunikacje z pracodawca na temat powrotu do pracy poczawszy od 5 grudnia 2016 r., a wiec dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku dopuszczajacego ja do pracy.



Nie potwierdzila sie wiec ta cze$¢ zeznan powodki, w ktorej wskazala na spotkania z kierowniczka restauracji dotyczace
dopuszczenia jej do pracy. Natomiast analiza calej wypowiedzi powodki wskazuje, ze skupila sie na prowadzeniu sporu
przed sadem pracy i sama oczekiwala na wyrok w sprawie, uznajac za zbedna dalsza aktywno$¢ w komunikowaniu
gotowosci do pracy.

Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekal, ze w sytuacji gdy pracownik dochodzi wynagrodzenia za czas dluzszy
niz rok z wyktadni art. 81 KP wynika, Ze jednorazowe zgloszenie gotowo$ci podjecia pracy na poczatku tego okresu
nie moze by¢ uznane za wystarczajace do uznania istnienia gotowos$ci do pracy przez caly ten okres. (tak m.in. wyrok
SN z 4.10.2007, I PK 126/07).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze manifestowanie gotowosSci do pracy, jako przeslanka zadania wynagrodzenia z
art. 81 k.p., ma charakter obiektywny — niezalezny od stopnia Swiadomosci lub zawinienia pracownika. Zatem
krotkie doswiadczenie zawodowe i brak wiedzy prawniczej podkreslany przez powodke, pozostaja obojetne w tym
postepowaniu.

Sad Najwyzszy orzekal w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego w trafnym wyroku z dnia 14 grudnia 2009
r. (I PK 115/09), w ktorym wskazano, ze fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy na czas nieokre$lony oraz przywrocenia do pracy nie jest wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 §
1 KP do uznania gotowosci do pracy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt ten dowodzi jedynie zamiaru
podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem gotowo$ci w
okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 KP, od przestanek ustalenia, ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace na czas
nieokre$lony, lub przestanek przywroécenia (lub dopuszczenia) go do pracy (wyroki SN z 19.3.2004 r., I PK 486/03,
niepubl.; z 23.9.2004 r., I PK 541/03, OSNP Nr 7/2005, poz. 94; z 12.10.2007 r., I PK 117/07, OSNP Nr 21-22/2008,
poz. 314; z 20.11.2007 1., I PK 80/07, niepubl.).

W konsekwencji brak uzewnetrznienia, manifestacji gotowosci do pracy ze strony w spornym okresie, a takze brak
ponawiania tej manifestacji w okresie dwoch i p6t roku, musial prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Jedynie w przypadku miesigca grudnia 2016 r. przyczyna oddalenia powddztwa jest inna. Strona pozwana wykazala
listg plac, ze za ten miesiac uiScila wynagrodzenie powddki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tre$ci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. Koszty te ograniczyly
sie do kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych ostatnich wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz.1348), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu. Sad ograniczyl zwrot
tych kosztoéw do kwoty 1.350 zl, w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c.

Sad uznal za wyjatkowa sytuacje prawng i faktyczng powddki, ktéra na skutek wprowadzenia jej przez pracodawce
w blad i zawarcia uznanego pdzniej za niewazne porozumienia stron, znalazla sie faktycznie bez pracy na okres
ponad dwoch i pol roku. Brak zglaszania i ponawiania w tym okresie gotowosSci do pracy wynikatl z zyciowego
niedo$wiadczenia powo6dki — osoby dopiero rozpoczynajacej swoja zawodowa droge. Z tych tez wzgleddw obciazanie
jej calo$cig zwrotu kosztow zastepstwa byloby niestuszne w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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