UZASADNIENIE

Powod P. S. (1) wniost o uchylenie kary nagany nalozonej na niego dnia 25 listopada 2016 r. przez pozwang (...) w
(...) Spotke Akcyjna w S.. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz pracuje u pozwanej od okolo 10 lat jako redaktor.
Zmieniony w roku 2016 zarzad pozwanej zdecydowal sie na zorganizowanie spotkania z pracownikami w dniu 22
listopada 2016 r. Miala zosta¢ na nim oméwiona wizja zarzadu w kwestii funkcjonowania redakcji. Przed rozpoczeciem
spotkania kierownik redakcji uruchomit dyktafon i rozpoczal zapis dZzwieku nikogo o tym nie informujac. To spotkalo
sie z dezaprobata pracownikow, gdyz dotychczas praktyka nagrywania spotkan nie byla stosowana. Pow6d odmowil
zgody na nagrywanie, stad na prosbe przelozonych musiat opuscié¢ spotkanie. Bezpos$rednio po jego zakonczeniu zostat
poproszony na rozmowe do redaktora naczelnego. Gdy sie udal do niego, w gabinecie zastal jeszcze ksiegowa W.
N.. Zdziwila go jej obecno$¢, wiec zapytal o przyczyne. Nastepnie powod wyjaénil przyczyne swojego zachowania
na spotkaniu. Wyznat przy tym, ze nagrywanie przypomnialo mu metody stosowane przez funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa w poprzednim systemie ustrojowym. Trzy dni p6zniej powoda wezwano do prezesa zarzadu pozwanej,
a ten wymierzyt mu kare nagany za sposéb zachowania w dniu 22 listopada 2016 r.

Wedlug powoda, pozwana nie miala podstaw do zastosowania art. 108 k.p., gdyz zachowywal sie on spokojnie, nie
uzywal stow obrazliwych. Wszak mial $wiadomo$¢, ze przebieg spotkania jest nagrywany.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci. Argumentujac swoje stanowisko
wskazala, iz fakt nagrywania spotkania z 22 listopada 2016 r. nie byl ukrywany. Pracownicy, ktoérzy nie wyrazali
zgody na nagrywanie mogly je opuscié. Z kolei na spotkaniu u redaktora naczelnego powod zachowywal sie w sposéb
agresywny i bez szacunku.

Zdaniem pozwanej, przekroczyt on granice dozwolonej krytyki i naruszyl dyscypline pracy, stad sytuacja wymagala
nalozenia na niego kary porzadkowej. Pozwana wskazala tez, ze powod uchybil terminowi do odwolania sie od
nalozonej kary.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w okresie od dnia 2 lipca 2015 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powdd $wiadczyl prace na rzecz
pozwanej na stanowisku redaktora w (...) Wspolpraca stron, ale w ramach pozapracowniczego stosunku zatrudnienia,
trwata od 2007 r.

Dowdéd:

- umowy k. B2, B12, B15 akt osobowych,
- zeznania P. S. k. 59-61,

- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Wylacznym akcjonariuszem pozwanej jest Skarb Panstwa, stad to wyniki wyboréw parlamentarnych determinuja
sklad jej zarzadu i pozostalej kadry kierowniczej.

Obecny jednoosobowy zarzad pozwanej w osobie A. K. (1) zostal powolany w pazdzierniku 2016 r. Wkroétce potem,
tj. 1 listopada 2016 r. doszlo do zmiany na stanowisku redaktora naczelnego, ktéorym zostal P. S. obejmujac tez
kierownictwo nad (...).

P.S. (4) nadzien 22 listopada 2016 r. zorganizowal spotkanie organizacyjne z pracownikami (...) w celu przedstawienia
swojej wizji jej funkcjonowania. Kazdy z pracownikoéw redakcji mial na spotkanie przygotowaé stosowny raport o
funkcjonowaniu redakcji i przedstawié go na spotkaniu.



W miedzyczasie pozwana podjela wspolprace L. S.. Osoba ta pracowala dla pozwanej wczesniej i miala opinie
konfliktowej. Dlatego tez informacja o wznowieniu z nig wspolpracy spotkala sie z niezadowoleniem czlonkow
redakgeji, ktorzy podjeli probe interwencji tak w ramach organow pozwanej, jak i w (...).

Dowéd:

- zeznania P. S. k. 59-61,

- zeznania P. R. k. 75v-76,

- zeznania G. G. k. 100,

- zeznania M. E. k. 100-100v,

- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Na skutek owych interwencji kierownictwo redakcji (P. S. (4) i M. E. (1) — zastepca kierownika redakcji), podjeto
decyzje o utrwalaniu przebiegu spotkania za pomocg dzwieku.

Dowéd:

- zeznania P. S. k. 59-61,

- zeznania M. E. k. 100-100v,
- zeznania P. K. k. 102-102v.

W okresie kadencji zarzadu odwolanego w pazdzierniku 2016 r. przebieg codzienny spotkan redakcyjnych oraz
spotkan z udzialem zarzadu nie byl rejestrowany.

Dowdéd:

- zeznania A. R. k. 75-75v,

- zeznania P. R. k. 75v-76,

- zeznania K. N. k. 76v-77,

- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Spotkanie zaplanowane na 22 listopada 2016 r. odbylo sie w sali konferencyjnej. Uczestniczacych w nim pracownikow
pozwanej nie uprzedzono, iz jego przebieg bedzie utrwalany. Dyktafon, ktory zamierzano wykorzystac¢ do tego celu
przyniost M. E. (1) i umieécil na stole, wokol ktorego mieli zasia$é uczestnicy. Nastepnie uruchomit zapis, cho¢ nie
wszyscy byli obecni, a spotkanie formalnie jeszcze sie nie rozpoczelo. Dyktafon nie byt on widoczny dla wszystkich
uczestnikdéw spotkania.

Gdy w sali pojawili sie jako ostatni glowna ksiegowa — W. N. oraz A. K. (1), ktory oficjalnie powital wszystkich
zgromadzonych, powdd zabral glos pytajac, czy na wstepie moze sie dowiedzie¢ czy przebieg spotkania jest nagrywany,
i ze on nie wyraza na to zgody. Po chwili milczenia zapytano go ,co ci sie nie podoba”. Powtoérzyl, ze po prostu nie
chce, by spotkanie bylo nagrywane i ma takie prawo. Zapytal, czy mozna wylaczy¢ nagrywanie. A. K. (1) o§wiadczyl, ze
jest to mozliwe, ale do rozmowy wlaczyl sie M. E. (2) i wyjaénil, Ze nagranie jest dokonywane na potrzeby protokotu
pisemnego. Jest potrzebne, by nikt nie zarzucil przeklaman autorowi protokotu. Wéwcezas A. K. (1) zapowiedzial, ze
w takim razie w pierwszej kolejnoéci odbedzie sie cze$¢ nagrywana bez udzialu powoda, a nastepnie powod zostanie
poproszony na cze$¢ nierejestrowang. Wtedy to powdd oéwiadezyl, Zze chce wzigé udzial w spotkaniu, bo podobnie,
jak inni czlonkowie redakcji, zostal na nie zaproszony. Poza powodem nikt nie sprzeciwil sie¢ nagrywaniu spotkania.



Nastepnie zabral glos P. S. (4), ktory o§wiadczyl, ze nie wyobraza sobie, by spotkanie nie bylo rejestrowane, a jesli
kto$ sie na to nie godzi, moze opuscié sale. Po upewnieniu sie, ze decyzja o rejestrowaniu przebiegu spotkania jest
ostateczna powdd opuscil sale konferencyjna.

Podczas swoich wypowiedzi na spotkaniu powdd wypowiadal sie tonem stanowczym, ale nie wyzywajacym, czy wrecz
agresywnym. Nie wyrazat uwag pod czyimkolwiek adresem. Byl zdenerwowany.

Dowod:

- nagranie k. 104,

- zeznania P. R. k. 75v-76,

- zeznania K. N. k. 76v-77,

- zeznania W. W.-N. k. 99-100,

- zeznania M. E. k. 100-100v

- zeznania M. K. k. 102,

- zeznania P. K. k. 102-102v,

- przestuchanie A. K. k. 102v-103,
- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Po opuszezeniu spotkania powdd wrocit do swoich zaje¢. Nie zostal juz na nie wezwany. Natomiast po spotkaniu
otrzymal polecenie stawienia sie w gabinecie P. S. (4). Tam czekal na niego P. S. (5) oraz W. N.. Powod i P. S. (4)
wspoltpracowali ze soba jeszcze przed pazdziernikiem 2016 r. Zwracali sie do siebie po imieniu.

Na wstepie powdd zapytal P. S. (4), co w gabinecie robi ,,pani ksiegowa”. W odpowiedzi uslyszal, ze ma prawo tam by¢.
Na pytanie P. S. (4) o przyczyne zachowania powoda na spotkaniu ten odparl, ze cala kadra redakcji jest zastraszona
i obawia sie zwolnien zwigzanych ze zmianami personalnymi kierownictwa. Nikt tez nie uprzedzil uczestnikow
spotkania o zamiarze utrwalania jego przebiegu. Dodal, Ze nagrywanie rozmow kojarzy mu sie z metodami esbeckimi.
P. S. (4) nie udzielil powodowi informacji o rezultacie spotkania redakcji z kierownictwem o$wiadczajac, ze mogt go
nie opuszczaé. Po ustaleniu, ze to wszystko, powdd opuscit gabinet.

Dowod:
- notatka k. 28,
- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Powdd otrzymal polecenie stawienia sie w dniu 25 listopada 2016 r. u A. K. (1). Zostal przez niego poproszony o
wyjaénienie okreslenia ,,esbeckie metody”, na co o§wiadczyl, iz z takimi metodami kojarzy mu sie wla$nie nagrywanie.

W tej sytuacji A. K. (1) jeszcze podczas spotkania z powodem podjal decyzje o wymierzeniu powodowi kary
porzadkowej - kary nagany za naganne zachowania na spotkaniu w dniu 22 listopada 2016 r. W swoim o$wiadczeniu
pozwana wskazala, ze w w/w spotkaniu uczestniczyl prezes zarzadu, redaktor naczelny i gtébwna ksiegowa. Powdd
wypowiadal sie w tonie agresywnym, podniesionym. Kontestowal udzial gtéwnej ksiegowej w spotkaniu. Zarzucil
pracodawcy stosowanie esbeckich metod oraz zaszczuwanie i zastraszanie calej zalogi.

We wniesionym sprzeciwie powod ttumaczyl, iz na spotkaniu jedynie wyrazil swoja opinie. Stwierdzil, ze nadal uwaza
za niezgodne z prawem nagrywanie przebiegu spotkan z pracownikami bez ich wiedzy. Przypomina mu to praktyki z



czasoOw PRL. Wskazal, ze swoich sléw nie kierowal pod adresem konkretnej osoby. Na spotkaniu ograniczono swobode
wypowiedzi pracownikéw w zwigzku z nagrywaniem. Dalej podnidsl, ze podczas spotkania z redaktorem naczelnym i
gléwna ksiegowa pracodawcy nie byto osoby zajmujacej sie sprawami personalnymi, co wywolalo u niego zdziwienie
i pytanie o obecnos$¢ glownej ksiegowej. Nie podnosil przy tym glosu i nie wypowiadat sie tonem obrazliwym.

Sprzeciw powoda zostal odrzucony przez pozwana, ktéra uznata, iz powdd nie zachowat warunkéw dopuszczalnej
krytyki.

Dowéd:

- zawiadomienie k. B18 akt osobowych,

- sprzeciw k. B19 akt osobowych,

- pismo z 12.12.16 r. k. B20 akt osobowych,
- przestuchanie A. K. k. 102v-103,

- przestuchanie P. S. k. 105-105v.

Powdd w przeszlo$ci nie byt karany porzadkowo przez pozwang. Nie wystapily tez sytuacje wymagajace jego
dyscyplinowania w jakikolwiek inny sposéb. Byt kolezenski. Do wspolpracownikow odnosil sie z szacunkiem.

Dowod:

- zeznania A. R. k. 75-75v,

- zeznania P. R. k. 75v-76,

- zeznania T. C. k. 7676v,

- zeznania K. N. k. 76v-77,

- zeznania W. W.-N. k. 99-100,

W pozwanej spoélce obowigzuje regulamin pracy. Wedle jego postanowien pracownicy sg zobowigzani do
przestrzegania og6lnie przyjetych zasad porzadku i dyscypliny pracy. Za szczegdlne razace naruszenie ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie:

- zle i niedbale wykonywanie pracy i psucie materialéw, narzedzi i maszyn, a takze wykonywanie prac nie zwigzanych
z zadaniami wynikajgcymi ze stosunku pracy,

- nieobecno$¢ w pracy, spdznienie lub samowolne jej opuszczenie bez usprawiedliwienia,
- stawianie sie w pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy,

- dzialanie na niekorzy$¢ pozwanej m.in. przez wykonywanie prac na rzecz konkurencyjnych stacji radiowych, a takze
innych medioéw bez uzyskania zgody prezesa zarzadu pozwanej,

- wykonywanie na terenie zakladu pracy innych prac nie zwiazanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, jak
roéwniez uzywanie powierzonego sprzetu i urzadzen do celéw prywatnych,

- zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu pracy,

- niewykonywanie polecen przelozonych, zwigzanych z zadaniami stuzbowymi,



- niewlasciwy stosunek do przelozonych i wspolpracownikow,

- nieprzestrzeganie przepisoéw i zasad BHP,

- nieprzestrzeganie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

Dowod:

- regulamin k. 81-98.

Zamiar ukarania powoda nie byl konsultowany z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, cyfrowego
zapisu dzwiekowego spotkania z 22 listopada 2016 r., zeznania §wiadkéw, przestluchanie prezesa zarzadu pozwanej
oraz powoda.

Ocena zasadno$ci zgdania pozwu sprowadzala sie do oceny, czy powod zachowal sie w sposob naganny podczas
spotkania (...) w dniu 22 listopada 2016 r. oraz podczas przeprowadzonej tego samego dnia rozmowy ze swoim
przetozonym P. S. (4), gdyz to wlaénie bylo przyczyna ukarania go nagana.

Ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu spotkania (...) Sad poczynil na podstawie przedlozonego przez strone
powodowa cyfrowego zapisu poczatkowej czeSci spotkania. Zdaniem Sadu byl to najbardziej wiarygodny dowod
w tej kwestii. Relacje $wiadkéw, z uwagi na uplyw czasu i pewnie z uwagi na stopien zaangazowania w sposob
rozstrzygniecia sporu, roznily sie ze soba. Co do przebiegu spotkania powoda z P. S. (4) i W. N., Sad opart swoje
ustalenia na podstawie notatki sporzadzonej przez te ostatnio wymieniona oraz relacji uczestnikow tego spotkania.
Walor dowodowy tych relacji zostanie oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia.

Na mocy art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia, kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegoblno$ci rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopienn winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Stosownie do treéci art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomo$ci
0 naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§1). Moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu nieobecnoéci w zakladzie
pracy pracownik nie moze by¢ wysluchany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3).

Pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypeknia okreslone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos¢), i
to w sposo6b subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie wskazujac rodzaj i date naruszenia obowigzkow
oraz informujac o sprzeciwie (art. 110 k.p.), ktory ukarany moze wnie$¢ w ciagu 7 dni. (art. 112 § 1 k.p.).
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w terminie 14 dni od jego wniesienia jest
rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze terminie 14 od
dnia zawiadomienia o jego odrzuceniu wystgpié¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. (art. 112 § 2 k.p.).



Jako bezprawne naruszenie obowigzkow pracowniczych, z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, kwalifikowane
sa zachowania, do ktorych zalicza sie nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, przepisow
BHP i przeciwpozarowych. Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, obejmuje przede
wszystkim naruszenia obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione sp6zZnianie sie
do pracy, samowolne opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci
niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy
potwierdzania obecnoéci na terenie zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regul zapewniajacych prawidlowe
funkcjonowanie zakladu (stawienie sie¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy,
zaklocanie spokoju w miejscu pracy, niewlaéciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub
wspolpracownikéw) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lipca 1990 r., sygn. I PRN 28/90). Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy
traktowaé réwniez wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja,
takich jak uklady zbiorowe pracy czy regulaminy. Kazde uchybienie w stosunku do szczeg6towo skonkretyzowanych w
specyficznych warunkach danego pracodawcy organizacyjno-porzadkowych powinnoéci pracownika zaliczy¢ nalezy
zatem do zachowan rodzacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa.

Poza sporem w sprawie byla okoliczno$¢, iz obowigzujacy w pozwanej spoélce regulamin pracy przewidywal, iz jej
pracownicy sg zobowiazani do przestrzegania ogoblnie przyjetych zasad porzadku i dyscypliny pracy. Przyjmowat tez,
ze szczegblnym razacym naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest m.in. zaklécanie porzadku i spokoju
W miejscu pracy oraz niewlasciwy stosunek do przelozonych i wspoélpracownikow.

Rozwazania w przedmiocie zasadno$ci sankcji nalozonej na powoda nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz w
obowigzujacym stanie prawnym nie ma literalnie wyrazonego zakazu utrwalania rozméw, w tym spotkan
pracownikow z ich przelozonymi. Jednak kazda osoba, w tym pracownik, posiada niezbywalne prawa osobiste,
ktorych katalog nie jest zamkniety. Orzecznictwo sagdowe, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, sukcesywnie katalog 6w
rozszerza, z uwagi na ogbélnoeuropejska tendencje do obejmowania ochrona kolejnych istotnych aspektéw zwigzanych
z osoba ludzka oraz wraz z pojawianiem sie nowych zjawisk w stosunkach miedzyludzkich, nie oznacza to jednak,
ze mozna to czyni¢ ponad wszelkie rozsadne granice. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., sygn. II PK
311/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 495/16). Przepis art. 23
k.c. wymienia wérdéd nich zdrowie, wolno$é, cze$é¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Pracodawca jest zobowigzany do poszanowania débr osobistych pracownika z mocy art. 11' k.p. Do tych débr nalezy
swoboda i ochrona komunikowania sie, swoboda wyboru rozmoéwecy oraz tajemnica rozmowy. W kwestii nagrywania
kogokolwiek bez jego zgody lub przynajmniej wiedzy przyjmuje sie co do zasady, iz jest ono bezprawne, nawet bowiem
jesli nie narusza norm prawa karnego, to narusza w/w dobra osobiste. Nadto jest sprzeczne ze zwyczajnie pojeta
uczciwoscia oraz zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika
2016 r., sygn. I ACa 495/16). Pracodawca i pracownik sg zobowigzani do zachowania lojalnoSci wzgledem siebie.
Narusza¢ tej zasady nie moze zaden z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2011 r., sygn. II PK 299/10).
W ostatnim z orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, iz nagrywanie bez zgody pracodawcy jego rozmoéw moze stanowié
podstawe do rozwigzania umowy o prace.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, iz kierownictwo (...)decydujgc sie na utrwalanie przebiegu spotkania w dniu 22
listopada 2016 r., winno bylo poinformowac o swojej decyzji wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu jeszcze przed
jego rozpoczeciem. Obowigzek ten bytby wyeliminowany dopiero wéwczas, gdyby utrwalanie przebiegu spotkan byto
weczesniej powszechnie stosowane i wiadome wszystkim pracownikom, ale taka sytuacja nie miala miejsca. Poprzednik
A. K. (1) takich praktyk nie stosowal.



Tymczasem zadna z osob, ktore podjely decyzje o nagrywaniu nie oznajmila jej pracownikom tak przed spotkaniem,
jak i po jego rozpoczeciu. M. E. (2) uruchomil rejestracje dzwieku przed otwarciem spotkania przez A. K. (1). Nie
sposob tu zatem mowié o transparentno$ci dzialan kierownictwa redakeji oraz motywow tych dzialan.

Powdd mial zatem prawo na samym wstepie zwrdci¢ uwage, na brak jego zgody na nagrywanie spotkania. Czyniac
to znajdowal sie w stanie wzburzenia, ale w tych okolicznoéciach mialo ono swoje usprawiedliwienie. Co jednak
istotne, powdd nie krzyczal, nie formulowal jakichkolwiek obelg, czy innych obrazliwych tresci wobec pozwanej i jej
kierownictwa. W koficu, po ustaleniu, ze jeSli nie zgodzi sie na nagrywanie, to powinien wyj$¢, zastosowal sie do tego
polecenia i opuscit spotkanie.

Sad nie dopatrzyl sie w opisanym zachowaniu powoda zadnej nagannosci. W istocie mégl wypowiadaé sie w sposéb
bardziej spokojny, ale jak juz wspomniano, jego wzburzenie wynikalo z uprzedniego bezprawnego zachowania
kierownictwa redakcji.

Powo6d mial sie zachowaé nagannie takze podczas spotkania z przelozonym P. S. (4) oraz gléwnag ksiegowa i
prokurentka pozwanej W. N.. To woéwczas powod poréwnal nagrywanie spotkania bez uprzedzenia o tym do
metod postepowania Stluzby Bezpieczenstwa w okresie funkcjonowania PRL. Stwierdzenie to ewidentnie posiada
pejoratywny wydzwiek i wigze sie ze stosowaniem podstepu, szantazu, czy manipulowaniem w innych formach. Nalezy
jednak pamietaé, ze Stuzba Bezpieczenistwa dopuszczala sie rowniez przestepstw kryminalnych, w tym stosowania
tortur, jak i zabdjstw.

Kontekst wypowiedzi powoda $wiadczy o tym, iz nie laczyl jej z tymi najmroczniejszymi przejawami dzialan Stuzby
Bezpieczenstwa, lecz wylacznie ze stosowaniem podstepu. Rozroznienie to ma istotne znaczenie dla oceny zachowania
powoda. Jak juz bowiem wspomniano, tego samego dnia, w ktérym miala miejsce rozmowa w gabinecie P. S. (4),
kierownictwo redakcji (P. S. (4) i M. E. (1)), nie zdecydowalo sie poinformowac pracownikéw (...) ze utrwala przebieg
spotkania. Tak wowczas, jak i w toku postepowania nie wyjasnilo motywow swojego zaniechania. Nie pokusilo sie tez
o jakakolwiek autorefleksje, i nie przeprosito powoda za owe zaniechanie.

Ostatecznie Sad uznal, Ze omawiana wypowiedz powoda nie powinna pasé z jego strony, bowiem stanowila obelge
i zostala zaadresowana do jego przelozonego. Nawet uwzgledniajac fakt, iz powod i P. S. (4) zwracali sie do siebie
po imieniu i komunikowali w sposéb swobodny, pow6d w swoim poréwnaniu posungl sie za daleko. Nie mniej
jednak postepowanie pozwanej rowniez nie pozostawalo bez zarzutu, o czym byla mowa we wcze$niejszej czeéci
uzasadnienia. Zdaniem Sadu pozwana moglaby ukara¢ powoda tylko wowczas, gdyby jej wcze$niejsze postepowanie
wobec powoda bylo bez zarzutu, albo gdyby zreflektowala sie w pore i przeprosila powoda za nieujawnienie faktu
nagrywania przebiegu spotkania.

Przyczyna udzielenia powodowi nagany bylo tez to, ze w gabinecie P. S. (4) wypowiadal sie w tonie agresywnym,
podniesionym. Kontestowal udzial glownej ksiegowej w spotkaniu oraz zarzucil pracodawcy zaszczuwanie i
zastraszanie calej zalogi.

Sad mial ,prébke” tonu wypowiedzi powoda podczas spotkania (...). Jak juz wspomniano, byl on emocjonalny,
podniesiony, a na koncu dalo sie odczué rezygnacje powoda. Podyktowany byl sposobem postepowania kierownictwa
redakcji. Natomiast daleko mu bylto do agres;ji.

Nalezy przyjaé, iz w podobnym tonie powdd wypowiadal sie w obecnosci P. S. (4) oraz W. N.. Jak powo6d wskazal,
udajac sie do gabinetu P. S. (4) liczyt sie z tym, ze i w tym przypadku rozmowa moze by¢ nagrywana, a on sam
otrzyma reprymende, za$§ w najgorszym przypadku zostanie z nim rozwiazany stosunek pracy. Watpliwym jest, by
zdecydowal sie na slowna agresje. Nadto nie byl sam na sam z przelozonym. Towarzyszyla im W. N.. Zatem powdd
mial Swiadomo$¢, ze jego ewentualne niestosowne zachowanie zostanie odnotowane takze przez nia, jako biernego
Swiadka rozmowy. Sad nie dal wiary relacji Swiadkow P. S. (4) i W. N. co do tego, ze obawiali sie agresji fizycznej ze
strony powoda. Sad mial mozliwo$¢ zapoznania sie z grubsza z wygladem i warunkami fizycznymi powoda i P. S. (4),



i w ocenie Sadu drugi z wymienionych nie mial sie czego obawiaé¢. Nadto W. N. w swojej notatce nie wspomniala nic
na temat agresywnej mowie ciala powoda. Mial on tylko agresywnie zapytacé sie ,,co tu robi pani ksiegowa, co ona tu
robi, w jakim jest charakterze?”. Dalej powod powiedzial, ze czuje sie zaszczuty. Osoba zaszczuta z zasady przybiera
pozycje defensywna obawiajac sie ataku ze strony agresora. Wedtug Sadu przemawia to za przyjeciem, iz powod nie
tyle byl agresywny, co wzburzony, a to istotna ro6znica.

W realiach wystepujacych w Polsce praktyka jest wymiana kadry zarzadzajacej spétkach powigzanych kapitalowo ze
Skarbem Panistwa po kazdej zmianie rzadzacej opcji politycznej. Jest to okoliczno§é znana powszechnie. Zjawisko
to dotyczy rowniez mediéow publicznych. W praktyce po wyborach parlamentarnych nastepuja zmiany personalne
na réznych szczeblach zatrudnienia, od najwyzszych po najnizsze. Ze zjawiskiem tym z pewnoscia laczy sie obawa
pracownikéw zatrudnionych przed zmiang partii rzadzacej co do ich dalszego zatrudnienia.

Mozna sie zatem spodziewaé, iz takze u pracownikéw (...) pozwanej takie obawy powstaly. Wszak jednym z
pierwszych krokow kierownictwa bylo wznowienie wspolpracy z osoba, ktéra wezesniej odeszla z pracy w nienajlepszej
atmosferze. Jednocze$nie ignorowano sygnaly pracownikéow redakeji co do tego. W efekcie zwrdcili sie o pomoc do
rady nadzorczej pozwanej, a nawet (...).

Zdaniem Sadu w w/w okoliczno$ciach istotnie mogli czu¢ sie zagrozeni. Karanie powoda za to, ze podzielil sie
tym z przelozonym jest wysoce niestosowne. Zawiera w sobie zaloZenie, iz nie jest dopuszczalnym formulowanie
jakiejkolwiek negatywnej oceny funkcjonowania zaktadu pracy i atmosfery w nim panujgcej. Dodatkowo sytuacja ta
dotyczy dziennikarzy, ktorzy z zasady w zyciu zawodowym winni wykazywac sie odwaga. W zwiazku z powyzszym nie
moglo spotkacé sie to z akceptacja Sadu.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz powdd wezeéniej nie byl karany, ani dyscyplinowany w innej formie. Swiadkowie z
wylaczeniem jego przelozonych oceniali go jako kulturalnego i uczynnego.

Powyzsze sklonilo Sad do uznania nalozonej nagany za nieadekwatna, bo idaca za daleko w $wietle ustalonych
okoliczno$ci sprawy. Nie oznacza to, iz Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci w postepowaniu powoda. Jak juz
wspomniano, mialy one miejsce, ale wiazaly sie z nieprawidlowo$ciami w postepowaniu pozwanej. Dlatego obie strony
stosunku pracy powinny byly w pierwszej kolejnosci zrewidowa¢ swoje postepowanie i postarac sie wyeliminowac je
w przyszlosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie znalazl w zgromadzonym materiale dowodowym potwierdzenia okoliczno$ci
wystapienia do zakladowej organizacji zwigzkowej o stanowisko w przedmiocie sprzeciwu powoda od kary nagany. To,
ze takie wystapienie mialo miejsce wynika wylacznie z relacji A. K. (1). Nie ma na to jednak innych dowod6w. Pozwana
ograniczyla sie bowiem do zloZenia o§wiadczenia datowanego na 22 marca 2017 r., z ktérego wynika wylacznie to,
ze powdd nie jest czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...). Nie dowodzi to tego, ze do w/w zwiazku zwracano sie o
stanowisko, zwlaszcza, iz rozpoznanie sprzeciwu mialo miejsce 12 grudnia 2016 r.

Zdaniem Sadu o ile konsultacja zwigzkowa miataby miejsce, zostalby po niej jaki$ §lad, skoro nawet przebieg spotkan z
pracownikami jest rejestrowany. Jego brak §wiadczy o zaniechaniu ze strony pozwanej, ktore stanowilo wade formalnag
kary.

Przedstawionym powyzej ustaleniom i rozwazaniom Sad dal wyraz w pkt I wyroku uchylajac kwestionowana przez
powoda kare nagany.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c. Na
koszty powoda skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika (120 z}) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy.

Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwang, Sad - zgodnie z zasada przewidziang w powyzszym przepisie
- nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote
30 zl, na ktora skladala sie warto$c¢ oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



