Sygn. akt IXP 799/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2016r. D. R. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego pracodawcy (...)
(...) w S. 2750 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym 720 zl tytulem odszkodowania za nieprzyznany
dodatek do wynagrodzenia oraz 1850 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, nadto za$ kosztow procesu. Podniosla, iz otrzymana przez nia jako dodatek do wynagrodzenia za
I kwartal 2016r. kwota 83,23 zl razaco odbiegala od kwot przyznanych ze wskazanego tytulu innym osobom na
stanowisku inspektora (tak okreélila stanowisko) w tej samej jednostce — (...) w E.. W §wietle postanowien regulaminu
dotyczacego przyznawania dodatku oraz wobec treSci wniosku komendanta jednostki o przyznanie powddce tego
Swiadczenia w wysoko$ci 100%, bezpodstawnym bylo zanizenie dodatku. Powodka co najmniej w réwnym stopniu co
pozostali inspektorzy wniosta wklad w osiggniecie przez jednostke dochodu, dzialanie pracodawcy stanowito zatem

naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na podstawie art. 183 g 1jart. 1813P §1 pkt2k.p. (k.2—-4)

Pozwana (...) (...) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki kosztow procesu. Wskazala,
iz obowiazujace u niej zasady przyznawania dodatkéw kwartalnych pozwalaja na réznicowanie ich wysokoSci,
uzalezniajgc te ostatnig od efektéw pracy poszczegbdlnych pracownikow, w tym w szczegblnosci ich wplywu na
osiaganie dochodéw przez jednostke. Na siedmioro pracownikéw jednostki, w ktorej zatrudniona pozostaje powodka,
tylko dwoje otrzymalo dodatek w wysokosci 840 zl. Jedna z pracownic przygotowala w I kwartale 2016r. wyroby
kulinarne, z ktérych sprzedazy jednostka uzyskata 15 286,35 zl, co stanowilo istotna cze$é calego jej dochodu (47.711
z}), inny pracownik wykonal za$ na rzecz jednostki szeregu prac remontowych, co rowniez skutkowalo korzyscia
ekonomiczng pozwanej nie muszacej ponosi¢ z wydatkow na rzecz zewnetrznych wykonawcéw. Réwniez dochody z
tytulu refundacji udzialu uczestnikow w szkoleniach zawodowych byly w przypadku wskazanych os6b wyzsze niz w
przypadku powddki. Pozwany podniost nadto, iz w pierwszym kwartale 2016r. powodka w znacznie wiekszym zakresie
niz pozostali instruktorzy korzystala z urlopu wypoczynkowego, zaznaczyl takze, ze D. R. w stosunku do swojego
dodatku postuguje sie w pozwie kwotg netto, natomiast w stosunku do dodatkéw pozostalych oséb kwotami brutto.
(k.14 —16)

Pismem z dnia 10 lipca 2017r. powodka sprecyzowala stanowisko wskazujac, iz zadanej w pozwie kwoty dochodzi

tytulem odszkodowania za naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wyrazonej w art. 11° k.p.
720 zt dochodzone jest tytulem odszkodowania za nieprzyznany dodatek, a 1850 z} tytulem odszkodowania za
doznang krzywde powodki. Dodala, iz powolala wprawdzie w pozwie przepisy o dyskryminacji, natomiast nieréwne
traktowanie nie nosilo znamion takowej i nie przywolano w tym zakresie uprzednio zadnych okoliczno$ci odmiennych.
(k. 40 - 41)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, iz doszlo po stronie przeciwnika do zmiany powodztwa i zgloszenia
nowego zadania (zawisto$ci nowego sporu), jako ze powddka wskazala na inne materialnoprawne zrédlo obowiazku,
ktoérego realizacji dochodzi. W tych warunkach wnibsl o umorzenie postepowania w sprawie naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu oéwiadczajac, iz wyraza zgode na cofniecie pozwu w pierwotnym zakresie
oraz o oddalenie powo6dztwa za nienalezyte wykonywanie umowy przez pracodawce w caloéci i zasadzenie w tej
czesci kosztow procesu. Podniosta m.in. ze powddka nie miala jednakowych obowigzkéw w stosunku do pozostalych
pracownikdow, a tym bardziej nie wypelniala ich w sposéb jednakowy, co sprzeciwia sie zasadzeniu odszkodowania
za uszczerbek majatkowy, zadanie odszkodowania za krzywde niemajatkowa nie znajduje zas w sprawie w ogdle,
niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, oparcia w przepisach prawa (k. 45 — 47).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostaja w stosunku pracy od dnia 1 wrzeénia 1997r. Powddka zajmuje stanowisko
instruktora praktycznej nauki zawodu w jednostce (...) w L., ostatnio noszacej nazwe (...) w L..



D. R. jest instruktorem nauki w zawodzie ogrodnika.

Wynagrodzenie miesieczne powodki sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku z tytutu
wyshugi lat.

Od 1 maja 2013r. dodatek funkcyjny powodki wynosit 150 zl.
W okresie 1 kwietnia 2015r. - 30 czerwca 2016r. byl on podwyzszony do kwoty 1000 zl.

Podwyzka warunkowana byla wnioskiem Komendanta jednostki uzasadnionym przede wszystkim dlugotrwala
nieobecno$cia drugiego instruktora zawodu ogrodnika, a tym samym dwukrotnym zwiekszeniem obowigzkow
powodki w zakresie opieki nad uprawami w zwiazku z przydzieleniem jej uprzednio nadzorowanego przez tego
instruktora drugiego ogrodu. We wniosku podkreslano najdluzszy staz i najwieksze do§wiadczenie powddki, wysoka
jako$¢ jej pracy i zaangazowanie.

Niesporne, nadto dowod: umowy o prace — k. 1, 3 cz. B akt osobowych powo6dki, porozumienie — k. 36 cz. B akt
osobowych powodki, aneksy do umowy o prace — k. 46, 51, 55, 57, 61 cz. B akt osobowych powo6dki zawiadomienie o
przejsciu zakladu pracy — k. 45 cz. B akt osobowych powodki, pismo R. G. — k. 56 cz. B akt osobowych powodki

W pierwszym kwartale 2016r. poza powddka prace na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w jednostce
w L. faktycznie wykonywaly jeszcze dwie osoby: I. D. i A. K.. I. D. przygotowywala do zawodu kucharza, a A. K. do
zawodu pracownika budowlanego.

Niesporne

Instruktorzy zawodu, podobnie jak inni pracownicy jednostki otrzymywali do wykonania dodatkowe zadania zwigzane
z funkcjonowaniem jednostki.

Dowéd: zeznania $wiadka R. G. (2) — k. 92 - 95

W I kwartale 2016r. w grupie szkolonej przez I. D. bylo 24 uczestnikoéw, w grupie A. K. 25 uczestnikéw w styczniu i
lutym i 24 uczestnikow w marcu, a w grupie powo6dki 17 uczestnikoéw w styczniu i lutym, a 16 w marcu.

Niesporne, nadto dowod: zeznania Swiadkow: W. W. — k. 65 - 68, D. P. — k. 90 - 92, przestuchanie za pozwang T. N.
— skrécony zapis przeshuchania k. 107 — 108 w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62

W trakcie praktycznej nauki zawodu comiesiecznie jest refundowany jednostkom (...) koszt szkolen os6b odbywajacy
nauke.

Za I kwartal 2016r. refundacja wyniosta w przypadku grupy I. D. 11 483, 82 zl, w przypadku grupy A. K. 11 620, 72
zl, a w przypadku grupy powodki 6 967, 56 zl.

Refundacja wyplacana byla za dany miesigc w miesigcu kolejnym

Niesporne, nadto zeznania §wiadkéw: W. W. —k. 65 - 68, D. P. — k. 90 — 92, przestuchanie za pozwana T. N. — skrocony
zapis przeshuchania k. 107 — 108 w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62, informacja o dochodach — k. 19

(...) w L. uzyskal w I kwartale 2016r. doch6d w wysokoSci 47.711 zl, z tego 15 286, 35 zl ze sprzedazy wyzywienia,
10.412, 98 z} z uslug hotelowych. Nie uzyskal w tym kwartale zadnych dochodéw ze sprzedazy plonéw rolnych.

Niesporne, nadto informacje o dochodach — k. 19, 20, 21

Pod koniec 2015r. doszlo do zmiany na stanowisku (...) Komendanta (...).



Nowy komendant T. N. wydal w dniu 12 kwietnia 2016r. zarzadzenie nr (...) w sprawie wnioskow o przyznanie
dodatkéw do wynagrodzen w zwigzku z praca nad osiagnieciem dochodéw w jednostkach organizacyjnych (...) (...)
wS..

Dokument wprowadza regulamin okreSlajacy dodatki dla pracownikéw pomocniczych, ktérych wynagrodzenie
pokrywane jest z rezerwy celowej oraz dla kierownikéw jednostek organizacyjnych zobowigzanych do osiggania
dochodow.

Przewiduje on mozliwo$¢ przyznania pracownikom na stanowiskach pomocniczych dodatku uzaleznionego od wkladu
pracownika w osigganie dochodu przez jednostke organizacyjna ( § 2 ust. 1 regulaminu). Dodatek wyplacany jest raz
w kwartale wraz z wynagrodzeniem za miesigc nastepujacy po okresie, ktérego dotyczy, na wniosek przelozonego po
dokonaniu oceny jako$ci pracy pracownika, a ostatecznie o jego przyznaniu decyduje Wojewodzki Komendant (...)
(§ 2 ust. 21 3 regulaminu).

Wysoko$¢ dodatkéw dla poszezegdlnych oséb uzalezniona jest od efektow ich pracy, a maksymalne stawki powinny
dotyczy¢ wylacznie 0s6b szczegoélnie wyrdzniajacych sie (§ 2 ust. 5 regulaminu).

Ocena jakosci pracy dokonywana jest przez bezposredniego przelozonego pracownika, ktory to przelozony bierze pod
uwage w szczegdlnosSci: wyniki uzyskane w pracy z uwzglednieniem specyfiki zadan na zajmowanym stanowisku,
samodzielnoé¢ i do$wiadczenie w wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku, terminowo$¢ wykonywania
zadan, stosunek do wspolpracownikow i interesantéow (§ 3 regulaminu).

Bezposredni przelozony sporzadza zgodny z wzorem wniosek o przyznanie dodatku i sklada go do 5 dnia miesigca
nastepujacego po kwartale, ktorego wniosek dotyczy, wysoko$é kazdorazowo akceptuje pod wzgledem merytorycznym
zastepca Wojewodzkiego Komendanta, a zatwierdza ten Komendant (§ 5 ust. 1, 2, 5 regulaminu)

Niesporne, nadto zarzadzenie — k. 23, przestuchanie za pozwana T. N. — skrocony zapis przestuchania k. 107 — 108
w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62,

Decyzja o dodatkach dla poszczegdlnych jednostek jest podejmowana po uzyskaniu informacji, czy pozwana uzyskala
dochéd pozwalajacy na wyplate tych dodatkéw. Kwota przeznaczona ostatecznie na dodatki podlega dzieleniu na
poszczegoblne jednostki proporcjonalnie do stopnia wykonanego przez nie planu.

Dowod: przestuchanie za pozwana T. N. — skrocony zapis przestuchania k. 107 — 108 w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62,

Pracownikom pomocniczym poszczegdlnych jednostek pozwanej, w tym instruktorom nauki zawodu, przyznano za I
kwartal 2016r. dodatki do wynagrodzenia na podstawie wskazanego wyzej regulaminu.

Niesporne, nadto zeznania §wiadkow: W. W. —k. 65 - 68, D. P. —k. 90 — 92, przeshuchanie za pozwana T. N. — skrocony
zapis przeshuchania k. 107 — 108 w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62,

W zwigzku z procedura przyznawania dodatkéw komendant jednostki (...) w E. R. G. (2) zlozyl wnioski o przyznanie
dodatkéw pracownikom tej jednostki. We wnioskach nie wskazywal konkretnych proponowanych kwot, a tylko
procent maksymalnej okreslonej przez Wojewodzkiego Komendanta jednostkowej kwoty dodatku. Réznica miedzy
najwyzsza a najnizsza proponowana przez R. G. (2) procentowa warto$cia dodatku wynosila okolo 20 punktow
procentowych.

W przypadku powodki wniosek obejmowal 100% dodatku.
Dowdd: zeznania Swiadka R. G. (2) — k. 92 - 95

Ostatecznie (...) (...) w S. zdecydowal o przyznaniu dwém instruktorom praktycznej nauki zawodu z £.: I. D.i A. K.
po 840 zl dodatku za I kwartal 2016r., powodce za$ przyznal z tego tytulu kwote 120 zl.



Niesporne

Powodka byla jedyna osoba z jednostki w L., ktérej dodatek nie zostal okre$lony w wysokosci proponowanej przez R.
G. (2). Ostatecznie otrzymana przez nig kwota razaco (na niekorzy$¢) odbiegala wysoko$cia od pozostalych dodatkow
za ten kwartal przyznanych pracownikom jednostki.

Dowod: zeznania Swiadka R. G. (2) — k. 92 - 95, przeshluchanie powo6dki na rozprawie — skrécony zapis przestuchania
k. 106 — 107 w zw. z pelnym zapisem k. 63 - 64

(...) (...) decydujac o wysoko$ci dodatku dla instruktoréw nauki zawodu w L. uwzglednil docho6d ze sprzedazy zywno$ci
przygotowanej w jednostce pod kierunkiem i przy udziale I. D. i szacowany na 10.000 z} koszt prac remontowych
wykonanych w jednostce pod kierunkiem i przy udziale A. K.. Poza tym bral pod uwage wysoko$¢ refundacji za osoby
szkolone przez kazdego z instruktoroéw oraz liczbe dni nieobecno$ci w pracy warunkowanej urlopem wypoczynkowym
(14 w przypadku powodki, po 4 w przypadku pozostalych instruktorow).

Dowdd: zeznania Swiadkow: W. W. — k. 65 - 68, D. P. — k. 90 — 92, przestuchanie za pozwana T. N. — skrécony zapis
przestuchania k. 107 — 108 w zw. z pelnym zapisem k. 61 — 62,

Ani I. D. ani A. K. nie wykonywali pracy samodzielnie, a z udzialem os6b uczacych sie i w przypadku I. D. kucharek.
Niesporne
W pierwszym kwartale 2016r. powbddka byla zaangazowana w dzialania (...) w E..

Numer telefonu powddki znajdowal sie na stronie internetowej jednostki przy informacji o ustugach hotelowych i
odbierata ona telefony od oséb zainteresowanych nocowaniem. Odkad numery telefonéw powddki i komendanta
jednostki pojawily sie na stronie internetowej, ulegly zwiekszeniu dochody z ustug hotelowych. Wczesniej zaloga
zajmujaca sie obsluga miejsc noclegowych, nieprzyzwyczajona do pracy w weekendy, nie byla zainteresowana
przyjmowaniem zgloszen od zainteresowanych.

Poza wykonywaniem obowiazkéw instruktora powodka zajmowala sie rekrutacja uczestnikow szkolen (co do
wszystkich zawodow). W dzialania takie zawsze byla bardzo zaangazowana i odnosila w nich sukcesy.

W I kwartale 2016r. prace ogrodnicze - wysiewy wykonywane byly dopiero w marcu. W okresie niewykonywania prac
powddka wraz ze szkolona mlodzieza dbala o teren jednostki, co obejmowalo sprzatanie, grabienie, od$niezanie.

D. R. jest bardzo oddana jednostce, zawsze dyspozycyjna, zaangazowana, wykonujgca wszystkie polecenia nawet po
godzinach pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka R. G. (2) — k. 92 - 95, przestuchanie powo6dki na rozprawie — skrocony zapis przestuchania
k. 106 — 107 w zw. z pelnym zapisem k. 63 - 64

Powodka z uwagi na prace w ogrodach nie moze korzystaé w okresie upraw z urlopu wypoczynkowego, zwlaszcza w
sezonie letnim (czerwiec — sierpien). Instruktorzy praktycznej nauki zawodu ogrodnika korzystaja z urlopoéw jesienig
izima.

Dowdd: zeznania swiadka R. G. (2) — k.92 — 95
Powodka wzywala pracodawce w maju 2016r. do wyréwnania dodatku za I kwartal 2016r. do kwoty 840 zt
Niesporne, nadto przedprocesowa korespondencja stron — k. 6 - 8

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo podlegalo jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu.

Przed ocena zasadnoSci roszczen powodki odnies$é nalezy sie do kwestii modyfikacji zadania i powigzanego z ta kwestig
skladu sagdu w niniejszej sprawie, jako ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami ustawy oznacza
niewazno$¢ postepowania.

D. R. powolywala sie w pozwie na naruszenie przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu, wskazywala tez przepisy art. 183§ 11 art. 18 §1 pkt 2 k.p. W toku sprawy (jeszcze przed rozpoczeciem
postepowania dowodowego) w sposéb jednoznaczny wskazala jednak, iz nier6wne traktowanie nie bylo podyktowane
dyskryminacja (nie nastgpilo z przyczyn uznanych za dyskryminacyjne), a zgloszone przez nia roszczenia znajduja

oparcie w przepisach kodeksu cywilnego i wywodzone sa z regulacji art. 11° k.p. Pozwany wyrazil wowczas stanowisko,
iz doszlo do zgloszenia przez powddke nowego zadania obok zglaszanego wczeSniej zadania (zadan) z tytulu
dyskryminacji.

W ocenie sadu, wskazanej zresztg stronom na rozprawie (k. 61) poglad taki nie jest uprawniony.

Powodka zmodyfikowata wylacznie podstawe prawna swojego zadania (ktorej nie miala obowiazku podawac), nie za$
okolicznosci faktyczne, z ktorych roszczenia wywodzita. W treéci pozwu ani w o§wiadczeniach na rozprawie przed
modyfikacja stanowiska powodka nie wskazala ani razu na wystapienie przyczyn o charakterze dyskryminacyjnym,
a jedynie powolywala sie na nier6wne traktowanie w znaczeniu zréznicowania jej sytuacji w poréwnaniu do innych
instruktoréw - wyplacenia jej nizszej niz innym gratyfikacji bez powodu i wbrew regulacjom w sprawie dodatku
kwartalnego. Tym samym nie bylo podstaw do umorzenia postepowania o roszczenia w zwigzku z dyskryminacja,
czego domagal sie pozwany, nie mozna tez uznaé, ze proces dotyczyl po 10 lipca 2017r. zar6wno roszczen z tytulu
dyskryminacji, jak i roszczen dochodzonych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w zwigzku z regulacja art.

11° k.p. Proces, wobec jednoznacznego o$wiadczenia powddki, obejmowal wylacznie te ostatnie, co skutkowalo
rozpoznaniem sprawy w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegodlny stanowi
inaczej. Takim szczeg6lnym przepisem jest art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad w pierwszej instancji
rozpoznaje w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw sprawy z zakresu praw pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygas$niecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoSci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
c¢) odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Takie brzmienie wskazanego przepisu wprowadzono ustawa z dnia 15 marca 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia
15 marca 2007r. (Dz.U. 2007.112.766) ograniczajacej udzial lawnikow w postepowaniu cywilnym do niektérych
tylko rodzajow spraw. Jak wynika z uzasadnienia tego projektu (druk sejmowy nr 639 dostepny na stronie
internetowej Sejmu RP) ustawa ogranicza¢ ma udzial lawnikéw w rozpoznawaniu spraw cywilnych do nielicznych
przypadkow, eliminujge ich orzekanie miedzy innymi ze skladu sadu rozpoznajacego niektore kategorie spraw
z zakresu prawa pracy. Wedle projektodawcow doswiadczenie z zakresu prawa pracy, ktére maja prezentowaé
lawnicy przy rozpatrywaniu tego typu spraw, jest aktualnie w zasadzie trudne do uzyskania, a pomoc lawnika
przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy nieznaczna, sad zajmuje sie bowiem S$cislg interpretacja skomplikowanych
przepiséw prawa pracy. Poza tym sad w skladzie jednoosobowym bedzie mégl dziala¢ sprawniej. Zawarta w projekcie
propozycja pozostawienia skladu lawniczego wylacznie w sprawach pracowniczych o ustalenie istnienia, nawigzanie



lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy; naruszenie
zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane; odszkodowanie lub zado$cuczynienie
w wyniku stosowania mobbingu warunkowana byla, co wynika z treSci uzasadnienia, uznaniem, iz w tych wlasnie
sprawach ocena danego przypadku z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego czy sprawiedliwo$ci spotecznej moze
okazac¢ sie przydatna.

Do wskazanego uzasadnienia sad odwoluje sie nie bez powodu. Skoro wola ustawodawcy bylo ograniczenie udzialu
lawnikow w postepowaniu z zakresu prawa pracy do $ciSle wymienionych rodzajow spraw regulacji art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c., nie mozna intepretowac rozszerzajaco.

Rozdzielenie spraw z zakresu prawa pracy na sprawy rozpoznawane w skladzie jednoosobowym i lawniczym, w spos6b
w jaki zostalo to dokonane, spowodowalo szereg watpliwoéci proceduralnych. Ustawodawca nie uregulowal bowiem
kompleksowo chociazby zasad ustalania sktadu w przypadku kumulacji w jednym pozwie zadan rozpoznawanych
w skladzie lawniczym i zadan rozpoznawanych w skladzie jednoosobowym. Sklad lawniczy przewidziany zostal
dla roszczen (niezaleznie od ich rodzaju) lacznie dochodzonych z zadaniami dotyczgcymi ustalenia istnienia,
nawigzania lub wygasniecia stosunku pracy, uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenia do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy (art. 47 § 1 pkt 2 lit. a k.p.c.), ale juz nie dochodzonych lacznie
z odszkodowaniem w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiazania
stosunku pracy, lacznie z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu czy
wreszcie z odszkodowaniem lub zadoS§éuczynieniem za mobbing. Sposéb redakcji art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., a zwlaszcza
lit. a, w ktoérej odszkodowanie wymienione jest juz po zapisie ,,oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia” przemawia
za uznaniem, iz pozostawione przez projektodawce (potem ustawodawce) do rozpoznania przez sklad lawniczy
roszczenia dochodzone lacznie z zadaniami dotyczacymi ustalenia istnienia, nawigzania lub wygaéniecia stosunku
pracy, uznania bezskutecznoSci wypowiedzenia, przywrocenia do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy lub placy oznaczaé mialy roszczenia $ciéle z powyzszymi zwigzane jak przykladowo wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie za$ wszelkie dochodzone od pracodawcy, uzasadnienie projektu kwestii tej jednak nie
wyjaénia. Tymczasem w praktyce inna kumulacja zadan, dla ktorych okreslone sa r6zne sklady, ma miejsce bardzo
czesto. W zwigzku z watpliwo$ciami co do sposobu postepowania w takim przypadku wypowiadal sie Sad Najwyzszy
w uchwalach z dnia 4 lutego 2008r. II PZP 14/08 Legalis nr 117479 i 20 marca 2009r. I PZP 8/08 OSNAPiUS
2009/17 — 18/219 przyjmujac, iz kumulacja zadan, dla ktérych rozpoznania wlasciwe sg rézne sklady, w jednym
postepowaniu jest mozliwa, a wlasciwym pozostaje sklad lawniczy. Stanowisko to w §wietle brzmienia przepisu ustawy
moze jednak budzi¢ watpliwosci. Kumulacja zadan moze mie¢ charakter zwykly, gdy powod zglasza obok siebie
kilka réznych roszczen, lub szczegdlny, gdy zglasza zadania alternatywne lub ewentualne. Zwlaszcza w tym ostatnim
przypadku mozliwoéé podzielenia wyrazonego na gruncie innych stanoéw faktycznych pogladu Sadu Najwyzszego staje
pod znakiem zapytania, gdy dla zadania gléwnego wlaSciwy jest sktad jednoosobowy, a dla ewentualnego lawniczy.
W przypadku bowiem uznania zadania gléwnego za uzasadnione sad w ogoéle nie rozstrzyga o zadaniu ewentualnym.
To aktywuje sie dopiero w przypadku braku podstaw do uwzglednienia zadania gléwnego. Przyjecie, iz sprawa i tak
powinna by¢ rozpoznawana w skladzie lawniczym wydaje sie w takiej sytuacji pozostawa¢ w sprzecznoéci z zasada
skladu jednoosobowego rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy. Pamieta¢ przy tym nalezy, na co wielokrotnie
zwracal uwage Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ze nie ma skladu lepszego i gorszego. Przeczy to uznaniu
prymatu sktadu lawniczego i uznawania go za wladciwy w przypadku kazdej kumulacji zadan, z ktérych jedno winno
by¢ rozpoznane w tym wlasnie skladzie, niezaleznie od charakteru tego zadania.

Szersze wywody w tym zakresie sa zbyteczne, jako Ze w tej sprawie, co wyjasniono na wstepie, kumulacji zadan, dla
ktoérych wlasciwe sa rozne sklady, nie bylo. Koniecznym jest natomiast wyjaénienie, czy zadania powodki zgltoszone
w tym postepowaniu stanowig wskazane w art. 47 § 2 pkt 1 lit. b k.p.c. roszczenia zwigzane z naruszeniem zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu.



Powodka wskazywala, iz roszczenia swoje wywodzi z art. 11° k.p. (i dalej z przepiséow kodeksu cywilnego) nie
dopatrujac sie zréznicowania z przyczyn o charakterze dyskryminacyjnym. Wskazany przepis okresla zasade rownosci
pracownikéw i stanowi, iz c¢i maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw, a
dotyczy to w szczegblnosSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

W art. 47 § 1 pkt 2 lit. b k.p.c. sklad lawniczy pozostawiono w sprawach o naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane. Odwolanie sie do réwnego traktowania w zatrudnieniu w obu powolanych
wyzej przepisach (procedury cywilnej i kodeksu pracy) tylko pozornie przemawia za sktadem lawniczym w tej sprawie.
Aby wyja$ni¢ to stanowisko nalezy odnie$¢ sie do zmian w przepisach kodeksu pracy, do jakich doszlo na przestrzeni
ostatnich lat oraz do caloSci regulacji w zakresie rownego traktowania i dyskryminacji.

Art. 11 k.p. wprowadzony zostal do kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996r., przy czym jego brzmienie §ladowo
odbiegalo od istniejacego obecnie (w ostatniej czeSci stanowil on o rownym traktowaniu kobiet i mezczyzn w dziedzinie
pracy, a nie jak obecnie w zatrudnieniu). Od 1 stycznia 2002r. przepis ten funkcjonuje w niezmienionym ksztalcie.
Jak juz nadmieniono, w regulacji, o jakiej mowa, sformulowana zostala zasada rownych praw pracownikéw.

Zasada niedyskryminowania w zatrudnieniu ujeta zostala w kolejnym przepisie kodeksu pracy tj. art. 113, w my$l
ktorego jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegolnoéci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Takie brzmienie wskazanego przepisu

obowigzuje od 1 stycznia 2004r. Sam przepis pojawil sie w kodeksie pracy w tym samym czasie co art. 11” tj. z dniem
2 czerwca 1996r. Poczatkowo przewidywal, iz jakakolwiek dyskryminacja w stosunkach pracy, w szczegdlnosci ze
wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, narodowo$é, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz
przynalezno$¢ zwigzkowa - jest niedopuszczalna. Od 1 stycznia 2002r. zapis uzupeliono o wskazanie, ze dotyczy on
dyskryminacji bezpoéredniej lub posrednie;j.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 24 sierpnia 2001r.
(Dz.U.2001.128.1405) ktéra zmodyfikowano z dniem 1 stycznia 2002r. powolane wyzej przepisy wprowadzila
do Kodeksu pracy w dziale pierwszym nowy rozdzial Ila (wcze$niej istniejacemu nadano numer IIb). Obecnie
(od 1 stycznia 2004r.) jest on zatytulowany ,Rowne traktowanie w zatrudnieniu” i stanowi rozwiniecie zasady

okreélonej w art. 112 k.p. tj. zasady zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Przepisy tego rozdzialu dotycza wylacznie

kwestii dyskryminacji, a nie zasady réwnosci pracownikéw okreélonej w art. 11° k.p. Oznacza to, Ze ustawodawca
uzytym w tytule rozdzialu pojeciem ,rownego traktowania w zatrudnieniu” postuguje sie wylacznie w odniesieniu
do réznicowania sytuacji pracownikéw z tzw. przyczyn dyskryminacyjnych. Swiadczy o tym zreszta brzmienie
znajdujacego sie w tym rozdziale art. 183* § 2 k.p., zgodnie z ktérym réwne traktowanie w zatrudnieniu, oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okre$lonych w § 1 tego artykulu.

Art. 183% § 1 k.p. stanowi za$, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. (W dalszych

paragrafach art. 18%* wprowadza definicje dyskryminowania bezpoéredniego i posredniego oraz wymienia dodatkowe
sytuacje mieszczace sie w pojeciu dyskryminacji).

O tym kiedy dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu stanowi art. 18%° k.p. , ktory w
§ 1 przewiduje, iz za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4 (przepisy te
wskazuja sytuacje, gdy pomimo wystapienia zréznicowania z przyczyn uznawanych co do zasady za dyskryminacyjne



do dyskryminacji nie dochodzi) uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku

przyczyn okre§lonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Jezeli wiec nieréwno$¢é w traktowaniu pracownikéw nie jest podyktowana kryteriami, o jakich mowa w art. 18%* § 1 k.p.,
nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W takim przypadku nie maja zastosowania
przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji (przepisu dzialu I rozdziatu I1a), w tym przewidujacy prawo

do odszkodowania art. 18 3¢ k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., IT PK 227/11, OSNP 2013/9
— 10/107, z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 197/11, LEX nr 1216857, z dnia 18 kwietnia 2012r. II PK 196/11 OSNP
2013/7-8/73, z dnia 10 pazdziernika 2012r., I PK 82/12, Lex nr 1267069, z dnia 2 pazdziernika 2012r., IT PK 82/12,
OSNP 2013/17-18/202, z dnia 18 sierpnia 2009r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010/3/s. 148 — 151).

W dziale I rozdziale Ila znajduje sie art. 183° § 1 k.p. przewidujacy, iz pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci i dotyczy to wszystkich skladnikéw

wynagrodzenia bez wzgledu na ich nazwe czy charakter, a takze innych éwiadczen zwigzanych z praca (art. 183¢§ 2

k.p.). Przepis ten nie odwoluje sie wprost do okolicznoéci wymienionych w art. 113 k.p., co moze rodzié mylne wrazenie,
iz nie pozwala on na réznicowanie wynagrodzenia za jednakowa prace z powodu réznych okolicznoéci, a nie tylko
wskazanych w przepisach wezesniejszych. Nie taki jednak byt zamyst ustawodawcy.

Art. 18% i art. 183" w ksztalcie zblizonym do obecnego funkcjonuja od 1 stycznia 2004r. Wezeéniej art. 183 w §
1 stanowil, iz kobiety i mezczyZzni powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu réwne traktowanie kobiet i mezczyzn oznaczalo niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu na plec.

Z kolei art. 18%° k.p. w brzmieniu obowiazujacym do konca grudnia 2003r. wskazywal w § 1, iz za naruszenie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownikow ze wzgledu
na pleé, ktérego skutkiem jest w szczegdlnodci:

1) odmowa nawigzania lub kontynuowania stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,

chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie innymi wzgledami.

Sad przytacza brzmienie wskazanych przepiséw, bowiem i art. 183°k.p. w obecnym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia
2004r., za$ do tej daty stanowil w § 1, iz pracownicy, bez wzgledu na pleé, maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (kolejne paragrafy nie réznily sie istotnie od aktualnego
brzmienia). Takze rozdzial, w ktérym znalazly sie przepisy nosil do konca 2003r. nazwe ,,Rowne traktowanie kobiet



i mezczyzn”. Zatem do 31 grudnia 2003r. przepisy dzialu odnosily sie do rownego traktowania niezaleznie od plci,

potem za$ zostaly zmodyfikowane stanowigc rozwiniecie art. 113 k.p.

Zmiana dokonana zostala ustawa z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2003.213.2081), ktorej celem bylo dostosowanie przepisow krajowych do przepisow Unii
Europejskiej w zakresie m.in. zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak wynika z uzasadnienia projektu (druk 1162
dostepny na stronie internetowej Sejmu RP) w tym zakresie projektodawca w art. 1 pkt 1, 3, 5, 6, 24 i 25 projektu
przewidywal rozszerzenie juz obowiazujacych regulacji dotyczacych zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — na
przypadki dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,
orientacje seksualng, religie oraz wyznanie, wprowadzenie pojecia dyskryminacji bezpos$redniej i uszczegdlowienie
pojecia dyskryminacji poSredniej, rozszerzenie pojecia dyskryminacji ze wzgledu na plec, przez objecie tym pojeciem
takze molestowania seksualnego, zobowiazanie pracodawcy do tworzenia w zakladzie pracy srodowiska wolnego od
wszelkiej dyskryminacji. Wskazany w uzasadnieniu art. 1 pkt 6 projektu obejmowal zmiane rozdzialu IIa dzialu I

k.p., w tym wprowadzenie nowego brzmienia art. 183°. Oznacza to, ze réwniez ten przepis odnosi sie do réwnego
traktowania (jednakowego wynagradzania) pracownikow niezaleznie od ich wieku, plci, niepelnosprawnosci i innych

warunkéw wymienionych w art. 112 k.p. i poprzedzajacych przepisach rozdzialu, a uéciéla tylko co rozumieé nalezy
pod pojeciem rownosci wynagrodzenia.

Tym samym wszystkie przepisy dzialu odwoluja sie wylacznie do réznicowania z tzw. przyczyn dyskryminacyjnych, a
roOwne tratowanie w zatrudnieniu oznacza zakaz réznicowania sytuacji pracownika z powodu takich wlaénie przyczyn.

Zaktadajac racjonalno$é ustawodawcy nie sposéb uznac, by tozsamym pojeciem postugiwal sie on w inny sposéb w
réznych aktach prawnych w sytuacji, gdy akty te nie zawieraja definicji rozumienia tego pojecia pozwalajacych na
inne ich traktowanie. Skoro zatem w kodeksie pracy naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oznacza
réznicowanie sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183? § 1 k.p., to przez sprawy o
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane, dla ktorych art. 47 § 2 pkt
1 lit. b k.p.c. zastrzega sklad lawniczy nalezy rozumieé wylacznie sprawy, ktére dotycza ré6znicowania z przyczyn

dyskryminacyjnych (przynajmniej wedle twierdzen powoda) i w ktorych roszczenia wywodzone sa z art. 1834 k.p.,
co w niniejszej sprawie, jak wynikalo z zaprezentowanego jeszcze przed rozpoczeciem postepowania dowodowego
o$wiadczenia pelnomocnika wystepujacej z powoddztwem, nie miato miejsca.

W tych warunkach sad majac na wzgledzie zaréwno tres¢ wskazanego przepisu procedury cywilnej, jak i cel, ktéry
przy$wiecal wprowadzeniu regulacji, uznal za zasadne rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial w kodeksie pracy w ogole roszczen zwigzanych z naruszeniem

zasady réwnych praw okreélonej w art. 11° k.p., a objal sankcja jedynie nieréwnoéé podyktowang przyczynami
dyskryminacyjnymi. To orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowalo (dopuscilo) mozliwo§é skutecznego
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia wskazanej zasady na podstawie przepisow kodeksu cywilnego na mocy
odeslania zawartego w art. 300 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r. II PK 37/17, Legalis nr
1799152, z dnia 14 grudnia 2017r. I PK 342/16, Legalis nr 1714861) Trudno zatem uznac, by ustawodawca zamierzal
objac art. 47 § 2 pkt 1 lit b k.p.c. takie sytuacje. Wskaza¢ natomiast nalezy, iz w wymienionych wyzej wyrokach i Sad

Najwyzszy poshuguje sie w odniesieniu do art. 11* k.p. pojeciem zasady réwnego traktowania pracownikéw / zasady
rownych praw, nie za$ zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Wreszcie motywy, jakim kierowal sie ustawodawca pozostawiajac w czeéci spraw sklad lawniczy przemawiaja
przeciwko rozpoznaniu tej sprawy w takim skladzie. O ile w sprawie o nier6wne traktowanie warunkowane
przestankami dyskryminacyjnymi do$wiadczenie zyciowe lawnika moze okazaé sie przydatne przy ocenie, czy to
wlasnie przestanka dyskryminacyjna czy inna legla u podstaw zréznicowania sytuacji pracownika, o tyle w sprawach o



odszkodowanie za naruszenie zasady z art. 11° k.p.c. nie ma ono istotnego znaczenia, skoro badaniu podlega wylacznie
fakt zr6znicowania oraz przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajgce z przepisow kodeksu cywilnego.

Jak juz nadmieniono, kodeks pracy nie formuluje roszczen pracownika z tytulu naruszenia zasady réwnych praw

okredlonej w art. 11° k.p. Pracownik moze dochodzi¢ takich roszczen na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
na mocy odestania do odpowiedniego stosowania tych przepiséw zawartego w art. 300 k.p. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie (przyklady orzeczen powyzej) jest juz ugruntowane i zasluguje na podzielenie. W

przypadku naruszenia zasady wyrazonej w art. 11> k.p. pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania na ogélnych
zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Umowa o prace jest stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a pracodawca zobligowany jest przestrzegac
postanowien umownych i wlasciwie je realizowaé. Dotyczy to réwniez wewnetrznych uregulowan w zakladzie
pracy odnoszacych sie do ogélu zatrudnionych i uzupehiajacych umowne postanowienia. Wskazane regulacje jak i
postanowienia zawarte bezpo$rednio w umowie winny pozostawac¢ w zgodnoSci z zasadami prawa pracy ujetymi w
kodeksie pracy.

W niniejszej sprawie takg wewnatrzzakladowa regulacje stanowil regulamin wyplacania dodatku kwartalnego. Choé
zostal on opracowany dopiero 12 kwietnia 2016r., to pracodawca przyjal, iz w oparciu o jego zapisy zostanie tez
przyznany dodatek za I kwartal 2016r. Choé przyznanie dodatku ma charakter fakultatywny (regulamin przewiduje
mozliwo$é, a nie obowiazek jego przyznania), nie sposéb uzna¢ tego Swiadczenia za premie uznaniowa (a zatem
taka, ktorej pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ jesli nie zostala juz przyznana decyzja pracodawcy), skoro
okreslone zostaly warunki jego przyznania. Pracodawca nie musi za dany kwartal wyptaci¢ dodatkow (jak wynikalo
z przestuchania T. N. wyplata warunkowana jest uzyskaniem okreS§lonego dochodu przez jednostke), jesli juz
jednak decyzje o wyplacie podejmuje, nie moze ksztalttowa¢ dodatkéw (ich przydzielenia poszczegdlnym osobom
i wysokoéci) w sposéb dowolny, a musi stosowac ustalone przez siebie kryteria. Jeéli ich nie zastosuje i nie
przyzna pracownikowi dodatku (okreslonej wysokosci dodatku), to nie wykonuje w sposéb wlasciwy zobowiazania
umownego (postanowienia uzupelniajacego umowe), co skutkuje powstaniem po stronie pracownika roszczenia
odszkodowawczego.

Podstawe prawna roszczen powodki stanowi wiec art. 471 k.c. stosowany na podstawie odeslania zawartego w art.
300 k.p.

W mysl art. 471 k.p.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pracownik dochodzacy odszkodowania na podstawie wskazanego przepisu
ma obowiazek wykazania szkody i jej zwigzku z niewykonaniem postanowien umowy o prace (postanowien ja
uzupekiajacych) przez pracodawce.

Obowigzkowi temu (w przypadku szkody w pewnym zakresie) powodka podolata.

Poza sporem pozostawalo, ze doszlo do zréznicowania dodatku przystlugujacego powddce i innym osobom na tym
samym stanowisku (instruktora) w tej samej jednostce ((...) w £.). Pozwana podnosila, iz wszystkie te osoby nie mialy
Scile tozsamych obowigzkéw, bo kazda nauczata innego zawodu, co w sposéb oczywisty musialo skutkowa¢ réznymi
ich czynno$ciami. Argument ten nie jest trafny. Oczywiscie instruktorzy nauczali innych zawod6w niemniej jednak ich
obowiazki zawodowe polegaly na tym samym — opiekowaniu sie grupami mlodziezy i przekazywaniu im praktyczne;j
wiedzy, pracowaniu z nimi. Kazdy z instruktor6w nadto angazowal sie w inne przedsiewziecia organizowane przez
jednostke. Mozna zatem moéwic o tozsamej rodzajowo pracy.

Strona pozwana wskazywala, iz zréznicowanie dodatku w $wietle przepiséw regulaminu bylo dopuszczalne. Z tym
pogladem nalezy sie zgodzi¢, podobnie jak z tym, ze z uwagi na charakter §wiadczenia (nagradzanie za zaangazowanie,



wyniki w pracy) takie zr6znicowanie nie jest sprzeczne z prawem. Jak juz jednak wskazano, zr6znicowanie to winno
znajdowac uzasadnienie po zastosowaniu kryteriéw oceny pracownikéw przewidzianych w regulaminie.

Pozwana wywodzila, iz kryteria te zastosowala przyznajac $wiadczenie zgodnie z udzialem pracownikéw w
wypracowanym przez jednostke dochodzie. Jednak takie kryterium oceny nie wynika wcale z zapis6w regulaminu.

W istocie w § 2 ust. 1 regulaminu mowa o uzaleznieniu dodatku od wkladu w osigganie dochodu przez jednostke,
pojecie to nie jest jednak tozsame z procentowym udzialem dochodu wypracowanego przez pracownika w dochodzie
jednostki. Zreszta nie sposob ograniczy¢ sie do wskazanej regulacji z pominieciem dalszych. W § 2 ust. 5 regulaminu
mowa o efektach pracy, kolejny przepis jednak wskazuje kryteria, jakie winny by¢ brane pod uwage przy ocenie jako$ci
pracy pracownika. Sa to: wyniki pracy, samodzielno$¢ i do§wiadczenie, terminowo§é wykonania zadan, stosunek
do wspolpracownikow i interesantow. Wérdd kryteriow nie ma wypracowanego dochodu, ten ewentualnie moze
miedcic sie (cho¢ sie z nim nie pokrywa) w pojeciu wynikoéw pracy. Zwazywszy, ze oceny dokonywaé ma bezposredni
przetozony bedacy jednocze$nie osoba wnioskujaca o dodatek trzeba przyjaé, iz to wlasnie wedtug tych kryteriow
(wszystkich) winno by¢ ustalane §wiadczenie. W ocenie sadu zapiséw regulaminu nie sposéb wykladaé wbrew ich
brzmieniu bazujac na o§wiadczeniu osoby tworzacej regulamin co do intencji, jaka jej przy$wiecala. Chodzi bowiem
o akt prawa wewnatrzzakladowego, ktéry uzupelnia postanowienia uméw o prace, wiec jego regulacje musza by¢
oceniane z uwzglednieniem perspektywy adresatow dokumentu. Wola tworzacego regulacje oczywiécie ma znaczenie,
ale wykladnia autentyczna nie moze wyprzedzac¢ wszystkich pozostalych, zwlaszcza gdy jej podstawe moga stanowic
wylacznie dowody ze Zrédel osobowych. Prezentowanego przez T. N. stanowiska, iz chodzilo w istocie o uzaleznienie
dodatku wylacznie od wypracowanego przez dang osobe dochodu nie poparto zadnymi dokumentami z jednostki w
L. z innych okresoéw niz I kwartal 2016r. czy z innych jednostek z tego i dalszych kwartalow, ktére to dokumenty
potwierdzalyby, ze w praktyce zapisy byly tak wlasnie stosowane. Zeznania sluchanego za strone pozwang T. N.
oraz $wiadkéw W. W. i D. P. nie sa wystarczajace do dokonania ustalen zgodnych z omawianym wskazaniem
pozwanej, skoro w przypadku innych os6b i kolejnych kwartaléw sa raczej ogoblne i skoro, jak wynika z zeznan
R. G. (2), w kolejnych kwartalach Komendant Gtéwny scedowal okreslenie wysokosci dodatkéw na kierownikow
poszczegdlnych osrodkdéw, a Swiadek nie kierowal sie przy ocenie pracownikéw prostym przeliczeniem ich pracy na
dochod jednostki. Jak wskazywal R. G. (2), doch6d uzyskiwany przez jednostke pozostaje wynikiem wspdlnych dzialan
grupy zatrudnionych angazujacych sie w rézne zadania i takie proste przeliczanie nie jest prawidlowe. Prezentowane
przez $wiadka stanowisko wydaje sie trafne, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ewidencjonuje sie wszystkich efektéw pracy
zatrudnionych jak przyktadowo iloSci 0s6b pozyskanych w wyniku ich dzialan do nauki zawodu. Zeznania R. G. (2)
korespondujace z przestuchaniem powo6dki nie budza watpliwosci, sa spojne i logiczne, a brak pewnoéci $wiadka co
do niektorych kwestii (jak liczby wnioskow o sporny dodatek dla powddki) jest zrozumialy wobec skladania zeznan
po uplywie znacznego czasu od opisywanych zdarzen. Wreszcie $wiadek nie ma interesu w okreslonym wyniku sporu,
a trwajace zatrudnienie u pozwanej przeczy §wiadomemu podawaniu nieprawdy na jej niekorzy$¢é. Wysoka ocena
pracy powodki prezentowana przez $wiadka przed sadem, dotyczaca tez I kwartalu 2016r. pozostaje w zbieznosci z
zawarta we wniosku o podwyzszenie dodatku funkcyjnego, strona pozwana nie przedstawila za$ zadnych dowodéw,
ktore ocene ta stawialyby w watpliwosé. Przestuchane na wniosek pozwanej osoby jako pracujace poza L. nie mialy
mozliwoSci obserwacji na co dzien pracy oséb tam zatrudnionych (podobnie jak pracy zatrudnionych w innych
jednostkach). Zapewne dlatego ocena pracy zostala w regulaminie dotyczacym dodatkéw kwartalnych pozostawiona
bezposrednim przelozonym pracownikow.

Po ocenie pracy powodki R. G. (2) wnioskowal o przyznanie dodatku w maksymalnej mozliwej wysokoéci (100%).
Swiadek w sposob przekonujacy wyjaénil swoja ocene postawa powddki, w tym tez jej zaangazowaniem w organizacje
ustug hotelowych oraz rekrutacje os6b podejmujacych nauke zawodu, a zatem dzialania przynoszace jednostce
dochéd. Pozwana nie negowala odplatnego udostepniania w jednostce miejsc noclegowych, a choé w procesie
kwestionowala prawidlowosé okreélania tego mianem dzialalnoéci hotelowej, to pojeciem hotelu postuzyla sie
w przedstawionym zestawieniu dochodéw (k. 20). Pracodawca nie przedstawil, co juz zaznaczono, dowodéw
wskazujgcych na nietrafno$é dokonanej przez R. G. (2) oceny, a odwolywal sie jedynie do zastosowania innych
kryteriow ustalania dodatku.



Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pozwana nie zastosowala wlasnych regulacji pomijajac ustalone przez
siebie kryteria oceny, jak i bez uzasadnionych podstaw stanowisko przelozonego powodki, do ktérego wszak wedle
regulaminu miala nalezeé ocena pracy pracownika.

Skoro inni instruktorzy zawodu z L. otrzymali dodatek kwartalny w wysokosci 840 zt uznaé nalezalo, iz taka kwota,
zgodnie z oceng bezposredniego przelozonego winna przystugiwac tez powodce.

Zakladajac nawet, iz decydujace znaczenie dla wysokos$ci dodatku winien mie¢ wypracowany przez pracownika dochéd
(j. dochod dajacy sie jednoznacznie powigzacé z jego osoba), to i tak zréznicowanie dodatkéw dokonane prze pozwana
trudno byloby uznaé za uzasadnione. Pozwana bowiem uwzglednila rzeczywisty dochdd tylko z pracy I. D., natomiast
co do A. K. dokonala szacunkowej wyceny prac, ktére mialy jej zaoszczedzi¢ wydatkéw. Pomijajac okolicznosé,
iz trafno$¢ tej wyceny nie zostala wykazana, zauwazy¢ nalezy, ze rowniez dzialania powodki przynosi¢ musialy
oszczednoSci, skoro wraz z uczniami dokonywala ona prac porzadkowych terenu jednostki, co czynilo zbytecznym
ponoszenie wydatkow np. na od$niezanie. Pozwana nadto wskazywala na wysoko$¢ refundacji za uczestnikow szkolen
uwzgledniong przy szacowaniu wplywu pracownika na dochéd jednostki. Zsumowanie podawanych przez pozwana
kwot wypracowanego dochodu (oszczedzonego kosztu) i refundacji daje w przypadku powddki nieco wiecej niz 1/4
kwoty przypisanej I. D. i nieco mniej niz 1/3 kwoty przypisanej A. K., tymczasem przyznany powddce dodatek to ok
14% dodatku wymienionych osob.

Odwolywanie sie przez pozwana do okresu wykorzystanego urlopu jako czynnika majacego wplyw na wysoko$c¢
dodatku w ogole nie znajduje oparcia w regulaminie. Obnizenie dodatku z powodu korzystania z uprawnien
pracowniczych trudno uzna¢ zreszta za usprawiedliwione, w tym konkretnym przypadku za§ mozna mu przypisaé
nawet krzywdzacy charakter, skoro korzystanie z urlopu zima wymuszone jest stanowiskiem zajmowanym przez
pracownika i korzystne z punktu widzenia intereséw pracodawcy (bezpieczenstwa upraw).

Istotnego znaczenia nie moze mie¢ tez wysoko$¢ dodatku funkcyjnego otrzymywanego rowniez w I kwartale 2016r.
przez powodke. Swiadczenie to zwigzane bylo z powierzeniem D. R. dodatkowych obowigzkéw, a nie warunkowane
jakoscia pracy. Wysoko$¢ dodatku kwartalnego nie byla uzalezniona od dochodéw pracownikdéw, a jego celem nie
pozostawato niwelowanie ewentualnych r6znic w wynagrodzeniu.

O ile zadania wyréwnania dodatku do kwoty otrzymanej przez innych pracownikéw jednostki w E. (instruktoréow
nauki zawodu) nalezalo uzna¢ za uzasadnione, o tyle nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowawczego
w pozostalej czesci.

Kwota 1850 zl mialaby rekompensowaé krzywde powddki, w istocie zatem nie chodzi o odszkodowanie w sensie
Scistym (wyréwnanie uszczerbku majgtkowego) a zadoSéuczynienie. Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja
w przypadku zobowigzan umownych dochodzenia naprawienia szkody niematerialnej. Pow6dka odwolala sie do
orzecznictwa ETS dotyczacego uslug turystycznych (szkody niematerialnej w postaci ,zmarnowanego urlopu”)
ktoérego nie sposo6b odnosié do wszystkich zobowigzan umownych. Nie zostalo w procesie wykazane zaistnienie szkody
niematerialnej powodki (nie wskazano nawet, w czym ta sie przejawia), co czyni zbytecznym szersze odniesienie
sie do mozliwoéci dochodzenia kompensaty takiej szkody w sprawie takiej jak niniejsza, gdy chodzi o naruszenie
postanowien umowy o prace niesankcjonowane odrebnie w regulacjach prawa pracy.

W tych warunkach sad zasadzil na rzecz powddki kwote 720 zl oddalajac powodztwo odszkodowawcze w pozostatym
zakresie.

Odsetki od kwoty naleznej powddce zasgdzono zgodnie z zadaniem pozwu, jeszcze bowiem przed wystapieniem z
powddztwem doszlo do wezwania pozwanej do zaplaty wskazanej kwoty, co oznacza pozostawanie tej ostatniej w
opdznieniu (art. 481 § 1 k.c.)

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art.100 k.p.c, zgodnie z ktérym w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Za zniesieniem, a nie rozdzieleniem



kosztow przemawiala okoliczno$é, iz choé zadanie pozwu uwzgledniono w mniej niz 1/3 to co do zasady przyznano
powddce racje w zakresie naruszenia rownych praw. Dodatkowo nakladu pracy pelnomocnikoéw faktycznie prawie nie
zwiekszalo dochodzenie odszkodowania za krzywde, jako ze w tym zakresie nie byly prowadzone zadne dodatkowe
dowody, a pisma procesowe wskazanej kwestii dotyczyly w Sladowym zakresie.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na wszystkich powolanych w stanie faktycznym dowodach. Zeznania
przestuchanych w sprawie os6b przynajmniej w czeSci korespondowaly z niekwestionowanymi przez strony
dokumentami, ktérych autentyczno$c i rzetelno$¢ nie nasuwaly watpliwosSci. Nie byto dostatecznych podstaw do
kwestionowania podawanych przez T. N. i wnioskowanych przez pozwana Swiadkéw zasad ustalania zbiorczej kwoty
§rodkow na dodatek kwartalny na jednostke czy przyczyn uksztaltowania dodatku powodki za I kwartal 2016r. na
okre$lonym poziomie, dowody te uznano natomiast za niewystarczajace dla przyjecia utrwalonej praktyki okre§lania
dodatku kwartalnego w tozsamy co w przypadku D. R. sposob, co zostalo wezedniej omowione.

Czeé¢ danych liczbowych podanych w odpowiedzi na pozew uznana zostala za niesporna, jako ze reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika powddka ich nie zakwestionowata stosownie zobowigzana do ustosunkowania sie
do nich. Dane te potwierdzili tez (acz podajac je w przyblizeniu) §wiadkowie wnioskowani przez pozwang i T. N..

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



