UZASADNIENIE

Powodowie P. L., K. M. (1), D. T. i K. K. w swoim pozwie domagali sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania za
naruszenie wobec nich zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze taczacych ich z pozwana umowach o prace jako miejsce jej wykonywania
okreslono S.. Tymczasem poczawszy od 3 listopada 2004 r. pozwana polecila im $§wiadczenie pracy w M.. Nastapilo
to bez wypowiedzenia warunkéw umoéw o prace. W zwigzku z dodatkowymi kosztami zwigzanymi dojazdami do
nowego miejsca pracy powodowie nie otrzymali zadnych rekompensat. Taka rekompensate otrzymywala natomiast
inna pracownica, A. Z. (1), oddelegowana do pracy w M.. Dopiero 1 marca 2016 r. pozwana zawarta z powodami
porozumienia zmieniajace warunki zatrudnienia w zakresie miejsca pracy. Wczesniejszy brak takich porozumien

winien skutkowaé¢ uznaniem, ze wobec spelnienia przestanek okre$lonych w art. 77° § 1 k.p, przyshugiwaly im
$wiadczenia z tytutu podroézy stuzbowe;.

Zdaniem powodow, w/w postepowanie pozwanej wzgledem nich naruszalo art. 1834 k.p. Wysokoéé odszkodowan
wyliczyli positkujac sie regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej. Stawke w wysokosci 21 zt przemnozyli przez ilo¢ dni pracy kazdego z nich w nowym miejscu. Dalo
to w odniesieniu do P. L. kwote 5.796 zl, D. T. — 5.985 zl, K. M. (2) — 5.796 zl, wobec K. K. - 6.147 z}. Od dochodzonych
kwot domagali sie odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztw w caloSci. Swoje stanowisko argumentowala tym,
ze 31 pazdziernika 2014 r. zmienila sie lokalizacja komorki organizacyjnej, w ktorej zatrudnieni byli powodowie.
O tej zmianie powodowie dowiedzieli sie od swoich przelozonych. Pdzniej za$ brali udzial w przeprowadzce, ktora
poprzedzilo spotkanie organizacyjne. W ten spos6b na mocy porozumienia stron doszlo do zmiany uméw o prace
w zakresie miejsca jej $wiadczenia. Powodowie od 3 listopada 2014 r. nie kwestionowali pracy w nowym miejscu.
Nadto pozwana zapewnila §rodek transportu pracownikéw na trasie S.-M.-S.. Wedlug pozwanej powodowie nie byli
w podroézy stuzbowej, gdyz wykonywali prace w stalym miejscu jej Swiadczenia. Pozwana wyjasénila, ze A. Z. (1)
byla zatrudniona w innej jednostce organizacyjnej, na innym stanowisku i na innej podstawie anizeli powodowie.
Zajela ona wakujace stanowisko po innym pracowniku pozwanej. Wyplacanie jej dodatkowych $wiadczen mialo zatem
obiektywne uzasadnienie.

W piémie procesowym z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. powdd K. K. cofngl pozew i zrzekl sie roszczenia. Kutkiem tego
postepowanie w zakresie jego roszczen umorzono na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie P. £., K. M. (1) i D. T. $§wiadcza dla pozwanej prace w ramach stosunku pracy. Swoje obowiazki wykonywali
wD. (...) wS.. W zakresie ich zadah nalezalo planowanie tras przejazdow pojazdow pozwanej przewozacych przesylki
paletowe (przewozone na paletach). Wykonywali je w budynku przy ul. (...) w S.. Jako umowne miejsce §wiadczenia
pracy wskazany mieli S..

Z poczatkiem listopada 2014 r. pozwana na stale przeniosla lokalizacje D. (...) oraz wspolpracujgcego z nim Wezla
E.-Rozdzielczego do M. na ul. (...).

Okolicznosci bezsporne.

Owczesna przelozona powodéw — H. C. poinformowala wszystkich podleglych pracownikéw, w tym powodéw o
planowanej zmianie miejsca wykonywania pracy na miesiac przed jej przeprowadzeniem. Razem z nimi udala sie do
nowych pomieszczen w celu sprawdzenia ich rozkladu i ustalenia sposobu rozstawienia mebli i urzadzen.

Dowéd:



- zeznania J. C. k. 103v,
- przestuchanie powodow k. 104-105.

Powodowie rozpoczeli $wiadczenie pracy w M. od dnia 3 listopada 2014 r. Nie zglaszali w zaden spos6b zastrzezen co
do zmiany miejsca §wiadczenia pracy. W nowej lokalizacji zajmowali sie dotychczasowymi zadaniami.

Dowéd:
- zeznania J. C. k. 103v,
- zeznania K. H. k. 104.

Pozwana zapewnia $rodek transportu przewozacy pracownikow miedzy S. i M., jednak godziny jego przyjazdow i
odjazdéw koliduja z godzinami pracy powodéw, stad nie moga oni z niego skorzystac.

Dowéd:
- zeznania J. C. k. 103v,
- przestuchanie powodoéw k. 104-105.

Dopiero w lutym 2016 r. pozwana zawarla z powodami porozumienia zmieniajace umowe o prace w zakresie miejsca
jej wykonywania. Jako nowe miejsce okre§lono miejscowosci S. oraz M..

Okolicznosé bezsporna.

Od grudnia 2015 r. pozwana oddelegowata do pracy na okres trzech miesiecy w D. (...) A. Z. (1) zatrudniong dotychczas
na stanowisku w Wydziale Terenowym (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S.. Wydzial ten nie zostal przeniesiony
do M..

A.Z.(2) miala wspomoc pracownikéw D. (...) w obstudze programu (...) wykorzystywanego do planowania transportu
ladunkéw. Jej oddelegowanie wigzalo sie z ustaniem zatrudnienia innego pracownika pozwanej D. (...).

Oddelegowanie zostalo ponowione na okres kolejnych trzech miesiecy od 1 marca 2016 .

Przez okres oddelegowania pozwana wyplacala A. Z. (3) naleznosci z tytulu diety za podréz shuzbowa oraz kosztow
przejazdu. Po jego uplywie w dniu 1 czerwca 2016 r. pozwana zawarla z nia porozumienie zmieniajace warunki
pracy w zakresie stanowiska i miejsca wykonywania pracy. Po tej dacie zaprzestala wyplacania diet i zwrotu kosztéw
przejazdow.

Dowod:

- zestawienie zatrudnienia k. 53,

- rozliczenie kosztow podrozy k. 54,

- pismo z 29.02.16 1. k. 55,

- wniosek k. 56,

- wydruki wiadomosci z zalacznikami k. 57-73,

- porozumienie k. 74



- zeznania A. Z. k. 103-103v.

Powodowie wezwali pozwana do zaplaty kosztéw dojazddéw do pracy powolujac sie na fakt, iz M. nie byl stalym
miejscem ich pracy, a stad powinni otrzymywaé diety i ryczalt za dojazd do pracy przewidziane w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Ta nie uczynila jednak zado$¢ ich zadaniom.
Okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w znacznym zakresie pozostawal bezsporny, a ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentow,
zeznania Swiadkéw oraz przestluchanie powodéw. Walor dowodowy tych dowoddéw nie byl przez strony
kwestionowany. Nadto w pelni korespondowaly one ze soba.

Powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika zglosili do ochrony roszczenia odszkodowawcze, ktore

wywiedli z normy art. 1834 k.p. Wedle jego tresci osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z tredcig art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw. Dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza
zasade rownych praw pracownikdéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do
rownej placy za réwna prace, ze szczegblnym podkresleniem réwnych praw pracownikéow bez wzgledu na plec. Do
kategorii podmiotow objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspolna cechg istotng
(relewantna), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne
jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po
drugie - iz sytuacja prawna pracownikoéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech
osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$é¢" (odrebno$é, odmiennos¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest
nier6wne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup z przyczyn uznanych za dyskryminujgce.

Wyrazona w art. 112 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach Dzialu I Rozdzialu IIa kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwiazkowsa, pochodzenie



etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z
przyczyn okre$lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mysl art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 183" § 1 k.p. by, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 183° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powoddow
uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen
zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten, podobnie jak art. 113 k.p., nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro

art. 183 § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposodb, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze byc
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. I PK 87/06, z dnia 12 wrze$nia 2006, sygn. I PK 89/06

i z dnia 22 lutego 2007 1., sygn. I PK 242/06). Jednak &cisle odczytanie art. 183* k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na
ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczegoblnoéci”), a po drugie (,,a takze”)
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegoélnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwoéci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywana pracg i to o tak doniostym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupekhienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $éwiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoSciach moze by¢ uznany

za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. I PK 24/07).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nier6wnego
traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikéw,
okredlonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznos$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, zZe jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych



83> § 1w zwiazku z art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie

g3b

prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 1

spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 183° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero
w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia),
ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z
przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 1., sygn. I PK 292/07, zdnia 7 grudnia 2011 ., sygn. I PK 77/11, z dnia 18 kwietnia
2012r., sygn. II PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., sygn. II PK 227/11 i powolane w nich orzeczenia).

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113

(art. 183 § 1) k.p., to wowcezas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 11 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji.

Naruszenie wylacznie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11> k.p. (a zatem nieréwnoséci nie spowodowanej
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pracodawcy na

podstawie art. 1834 k.p. Przepis ten (art. 1834 k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania bezpo$rednio
lub poérednio z przyczyn okreslonych art. 183 § 1i 2 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
sygn. I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II PK 196/11 i przywolane w nich orzeczenia, wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. III APa 21/12).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjac, iz powodowie zostali poddani dyskryminacji. Nie wykazalo
tego postepowanie dowodowe, a co wiecej nie twierdzili tego nawet sami powodowie. Wedlug ich twierdzen pozwana
»ograniczyla sie” wylgcznie do naruszenia wobec nich zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Nie powolywali

sie na ktérakolwiek forme dyskryminacji wyrazong w art. 183*k.p. Nie powolywali sie takze na jakiekolwiek kryterium
dyskryminacji. W konsekwencji ich zadania oceniane z perspektywy regulacji zawartej w art. 183 - art. 1834 k.p. byly
bezzasadne.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz chybionym bylo poré6wnanie przez powodéw ich sytuacji do sytuacji A. Z. (1).
Osoba ta $wiadczac prace w M. nadal pozostawala pracownikiem (...) (...). Zatem w przeciwienstwie do powodow
Swiadczyla prace poza swojg jednostka w ramach oddelegowania na podstawie art. 42 § 4 k.p. Powodowie natomiast
oddelegowani nie byli, a wylacznie zmieniona zostala lokalizacja D. (...). Stwierdzenie to zostanie wyjasnione w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Sad nie byl zwigzany kwalifikacja prawna zadan powodow. Dlatego ustalony stan faktyczny nalezalo poddaé jeszcze
ocenie pod katem normy art. 77° k.p. Reguluje ona kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych

przez nich podrézy stuzbowych. W myél art. 77° § 1 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa, przy czym wysoko$§é oraz warunki
ustalania tych naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, okresla rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okreéla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli



pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).

Przepisy art. 77° § 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza incydentalnych podrézy stuzbowych tj. takich, ktére nie stanowig istoty
wykonywanej pracy, ale oznaczonego zadania. Prace w ramach delegacji (podrdzy stuzbowej) wyrdznia sporadycznoséc
i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania. Typowa podréz stuzbowa
charakteryzuje sie tez tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne.
Polecone pracownikowi do wykonania w podroézy stuzbowej zadanie stuzbowe musi r6zni¢ sie od pracy ,,okre§lonego
rodzaju”, do wykonywania, ktérej pracownik zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).Nie mniej jednak
przyjmuje sie, ze i czasowe delegowanie pracownika do pracy poza umoéwione miejsce jej Swiadczenia moze mieé
cechy podrozy stuzbowej. Warunkiem takiego przyjecia jest, by w ramach delegowania pracownik nie wykonywat
swoich typowych obowiazkéw pracowniczych, a samo delegowanie odbylo sie na polecenie wydane pracownikowi,
wymagajgce udania sie poza okre§lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 1., sygn. II UK 509/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. IT
PK 138/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., sygn. II UK 49/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do uznania, iz zostali oni tymczasowo oddelegowani do
wykonywania okre§lonych zadan w M.. Pozwana dokonala zmiany lokalizacji calego D. (...). W nowej miejscu
powodowie stale zajmowali sie dotychczasowymi zadaniami, co tez robia do chwili obecnej. Doszlo zatem do faktycznej
zmiany miejsca $wiadczenia przez nich pracy.

Oznaczenie miejsca $wiadczenia pracy nalezy do elementow istotnych stosunku pracy. Zatem pracodawca nie moze
w sposob dowolny wskazywac tego miejsca. Musi odby¢ sie to badz w formie wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy, badz tez porozumienia stron stosunku. Jesli do tego nie dojdzie, pracownik, ktéry nie zgadza sie na zmiane
moze skutecznie powstrzymacé sie od Swiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1995 r., sygn. | PRN
122/94). Jezeli natomiast milczaco zaakceptuje decyzje pracodawcy i faktycznie przeniesie sie do nowego miejsca,
zacznie Swiadczy¢ tam prace i nie podejmie zadnych dzialan kwestionujacych decyzje pracodawcy, to uzna¢ nalezy,
iz umowa o prace ulegta przeksztalceniu na skutek zgodnej woli stron wyrazonej w sposéb dorozumiany (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., sygn. II PK 37/13, z dnia 27 lipca 2011 1., sygn. Il PK 29/11, z dnia 17 grudnia

1998 r., sygn. I PKN 429/97).

Tak tez uznal Sad w niniejszej sprawie. W materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych
na to, ze powodowie nie zgadzali sie na $wiadczenie pracy w M.. Totez poprzez kontynuowanie pracy w nowym
miejscu wyrazili akceptacje zmienionych warunkéw pracy. Zbednym bylo w tej sytuacji zawieranie z nimi porozumien
zmieniajacych roku 2016. Uznac¢ to nalezy wylacznie za spdznione uczynienie zado$é obowigzkowi wyrazonemu w art.
42 § 2 k.p. W zaden sposob nie wplywalo to na sytuacje prawng powodéw, gdyz do modyfikacji umowy w zakresie
miejsca wykonywania pracy doszlo jeszcze 3 listopada 2014 r.

Ostatecznie zatem bez wzgledu na to, czy podstawy prawnej zadan powodéw poszukiwaé w art. 1834 k.p., czy tez art.

77° k.p., nie bylo mozliwym udzielenie im ochrony prawnej. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca proces
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Na koszty pozwanej skladala sie oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Jego
wysoko$é wynikala z treSci § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia
pozwu) i wynosilta 1.800 zi.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



