sygn. akt IX P 417/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 marca 2016 r. przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej w W. powoddka 1. Z.
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.923 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 30 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem premii przyznanej za szczeg6lne wysokie wyniki sprzedazowe w 2015
r. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz zajmowala u pozwanej stanowisko doradcy malych i érednich
przedsiebiorstw, a do jej obowigzkéw nalezalo wykonywanie kwartalnych planow sprzedazowych. Wskazala takze,
iz mimo, Ze jej umowa o prace z pozwanym bankiem konczyla sie w dniu 31 stycznia 2015 r., to wykonala plan
sprzedazowy na I kwartal 2015 r. Podniosla, ze byla §wiadoma, iz postanowienia wewnatrzzakladowych aktow
prawa pracy, regulujacych kwestie premiowania pracownikéw zakladaly, iz kwartalna premia regulaminowa nalezna
pracownikom przyznawana jest w stosunku proporcjonalnym do przepracowanego w danym kwartale okresu. Mimo
tej $wiadomosci zainicjowala rozmowy w przedmiocie ustalenia kwoty premii naleznej za wynegocjowanie dla
pozwanego banku niezwykle intratnego kontraktu. Nadto podala, iz ostatecznie zostala poinformowana, ze premia —
mimo ustania stosunku pracy w dniu 31 stycznia 2015 r. — wyplacona bedzie w pelnej wysokoéci naleznej za I kwartal
2015 1., a jedynym warunkiem jej wyplaty bedzie sfinalizowanie umowy z klientem do dnia 31 stycznia 2015 .

W dniu 4 maja 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Bank (...) spdtka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
wysokosSci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze w I kwartale 2015 r. powodka osiagnela wynik realizacji planu sprzedazowego
na poziomie 115,69% i z tego tytulu na podstawie ,Zasad premiowania pracownikéw Banku” zostala powodce
wyplacona premia w wysoko$ci 856,29 zl netto. Wskazano roéwniez, iz zgodnie z ,Zasadami premiowania pracownikow
Banku” pracownikowi, z ktérym umowa o prace zostala rozwigzana w trakcie kwartalu, premia przyznawana jest w
wysokosci uzaleznionej od oceny wymiernych wynikéw pracy, jednakze z uwzglednieniem okresu przepracowanego.
Podkreslono, iz wbrew twierdzeniom powodki, wyplacona jej premia miala charakter premii regulaminowej, nie za$
charakter premii uznaniowej czy nagrody. Nadto wskazano, iz przelozony powddki - D. W. — nie mial umocowania do
dokonywania za Bank czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. strona powodowa wskazala, Ze w jej ocenie dochodzona przez nia premia ma
charakter premii uznaniowej w postaci nagrody, a zatem w toku postepowania nalezy ustali¢, czy nagroda ta zostala
powddce przyznana. Regulamin premiowania obowiazujacy w pozwanym Banku mial by¢ jedynie dokumentem, przy
pomocy ktorego positkowano sie przy jej ustaleniu. Zdaniem powddki przyznano jej w sumie 2.779 zt i domaga sie
zasadzenia roznicy w stosunku do kwoty, ktora zostala jej wyplacona. Nie domaga sie zas wyplaty premii na podstawie
Regulaminu premiowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. Z. byla zatrudniona w (...) Banku (...) spolce akcyjnej w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w okresie od dnia 9 lipca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. W ostatnim okresie 1. Z. zajmowala
stanowisko Doradcy Malych i Srednich Przedsiebiorstw w Oddziale 1 w K..

W ostatnim okresie pracy otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.600 zl miesiecznie.



W pkt 4 lit. b umowy o prace wskazano, iz premia i inne skladniki wynagrodzenia oraz §wiadczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy, ptatne bedg w sposob i na warunkach okreslonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy oraz
wydanych na jego podstawie przepisach wewnetrznych Banku.

Niesporne, nadto dowéd : umowa o prace z dnia 9 lipca 2012 r. — k. 3 cz. B akt osobowych, umowa o prace z
dnia 8 kwietnia 2013 r. — k. 16 cz. B akt osobowych, aneks do umowy o prace z dnia 9 grudnia 2013 r. — k. 20 cz. B
akt osobowych, pismo Centrum (...) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. — k. 23 cz. B akt osobowych, swiadectwo pracy — k.
4 cz. C akt osobowych

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. 1. Z. zlozyla (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej w W. o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Okres wypowiedzenia umowy I. Z. uptynal z dniem 31 stycznia 2015 .

Niesporne, nadto dowoéd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 83 (takze w aktach osobowych)

(...) Banku (...) spblce akcyjnej w W. obowiazujg ,,Zasady premiowania pracownikow Banku”, wprowadzone uchwalg
nr 156/ (...) Zarzadu z dnia 12 marca 2013 r. na podstawie statutu Banku (...).

Zgodnie z § 11 ust. 1 ,Zasad premiowania pracownikéw Banku” Program Premii Indywidualnych ( (...)) obejmuje
stanowiska, na ktorych pracownicy realizujg zadania sprzedazowe: 1) doradca, 2) kierownicze i niekierownicze w
dealingroom Departamentu Skarbu ( (...)) 3) kierownicze i niekierownicze w (...) (DM), na ktérym realizowane sg
zadania biznesowe. Zgodnie z § 11 ust. 3 zadania (...) s3 wyznaczone na okresy kwartalne i podlegaja kwartalnej ocenie
ich realizacji. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 4 pracownicy objeci (...), o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3 s3 premiowani
kwartalnie.

Zgodnie z § 15 ust. 1 dla pracownika objetego (...), premia jest ustalana w oparciu o rozliczenie poziomu lacznej
realizacji zadan w poszczegoblnych okresach, na ktore cele zostaly nadane.

Zgodnie z § 37 ust. 2 pracownikowi, z ktéorym umowa o prace zostala rozwiazana w trakcie kwartalu premia
przyznawana jest w wysoko$ci uzaleznionej od oceny wymiernych wynikéw pracy — z uwzglednieniem okresu
przepracowanego.

Niesporne, nadto dowoéd: Z.premiowania pracownikéw Banku — k. 86 — 96, uchwata nr 156/ (...) Zarzadu Banku
z dnia 12.03.2013r. — k. 85

Zgodnie z § 45 ust. 1 Regulaminu pracy (wprowadzonego na mocy uchwaly prezesa zarzadu Banku (...)/ (...) z
dnia 12 sierpnia 2013 r.) pracownikom, kt6rzy przez wzorowe wykonywanie obowigzkéw i przejmowanie inicjatywy,
przyczyniaja sie do podnoszenia wydajnosci i jakoSci wykonywanej pracy, moga by¢ przyznane nagrody. Przyznane
pracownikom nagrody moga przybieraé forme: 1) nagrod pienieznych i rzeczowych, 2) dyploméw uznania, 3) pochwal
pisemnych, 4) pochwal publicznych, 5) rekomendacji do przyznania odznaczen panstwowych i resortowych, 5) innych
wyrdznien przewidzianych odrebnymi przepisami.

Niesporne, nadto dowéd: regulamin pracy — k. 101 — 109, uchwala prezesa zarzadu Banku (...)/ (...) z dnia
12.08.2013 r. — k. 100

I. Z. wykonala indywidualny plan sprzedazy nalozony na nia za I kwartal 2015 r. w wysokosci 115,69%, natomiast
indywidualny wskaznik premiowy z uwagi na okres przepracowany przez nig w tym kwartale wyniost 33,36%.

Niesporne, nadto dowdd: rozliczenie (...) k. 98, zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 135 — 137, zeznania §wiadka D.
W. — k. 137 — 140, przestuchanie powodki I. Z. w charakterze strony — k. 197 — 199 w zw. z k. 133 — 135

W dniu 29 maja 2015 r. (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. wyplacila I. Z. regulaminowa premie kwartalna za wyniki
sprzedazowe w I kwartale 2015 r. w wysokoSci 856,29 zl (1.200 brutto). Tak obliczona premia stanowila iloczyn
wskaznika premiowego i wynagrodzenia zasadniczego brutto I. Z., wyplaconego jej w I kwartale 2015 r.



Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie I. Z. w charakterze strony — k. 197 — 199 w zw. z k. 133 — 135, zeznania
$wiadka B. R. (1) — k. 135 — 137, zeznania $wiadka D. W. — k. 137 — 140

I. Z., na poczatku stycznia 2015 r. prowadzila rozmowy ze swoim przelozonym — dyrektorem oddzialu Banku w K. - D.
W. w przedmiocie wyplaty premii za zrealizowanie indywidualnego planu przewidzianego dla I. Z. za I kwartal 2015
r. I. Z. miala $wiadomo$¢, Ze jej stosunek pracy z Bankiem na skutek ztozonego przez nig wczesSniej wypowiedzenia
rozwigze sie w trakcie I kwartalu 2015 r. (po uplywie pierwszego miesigca kwartalu), zas dzieki transakeji z (...) spotka
z 0.0. na kwote 2.356.536 zl wykona ona caly swoj plan sprzedazowy nalozony na nig na I kwartal 2015 r. I. Z. chciala
w zwiazku z tym otrzyma¢é gratyfikacje w wysokoSci premii regulaminowej wyliczonej tak jakby przepracowata ona
caly kwartal 2015 r., a nie tylko jeden miesigc tego kwartatu.

Dowéd: zeznania $wiadka D. W. — k. 137 — 140, przestuchanie I. Z. w charakterze strony — k. 197 — 199 w zw. z k.
133 — 135

Po konsultacji ze swoja bezposrednia przetozona (dyrektor regionu bankowosci detalicznej w S.) B. R. (1), D. W.
poinformowal 1. Z., ze po zrealizowaniu transakcji z (...) spotka z o0.0., premia bedzie jej wyplacona w stosunku
do wynagrodzenia za przepracowany okres w I kwartale 2015 r. zgodnie z obowiazujacymi ,,Zasadami premiowania
pracownikéw Banku”. Nie ma za$§ mozliwosci, aby I. Z. otrzymala premie w wysokoSci niezaleznej od okresu
przepracowanego w I kwartale 2015 r., tj. tak jakby przepracowala caly ten kwartal.

D. W. nie mial uprawnien wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w (...) Banku (...) sp6lce akcyjnej w W..

W Banku nagrody byly przyznawane tylko i wylacznie pisemnie, nigdy ustnie. Informacje o przyznanej nagrodzie
pracownicy, w tym 1. Z., dostawali pisemnie. Informacja o przyznanej nagrodzie trafiala takze do akt osobowych
pracownika.

Nikt z przelozonych, ani B. R. (2), ani D. W. nie poinformowal 1. Z., iz zostanie przyznana jej premia w wysoko$ci
niezaleznej od okresu przepracowanego w I kwartale 2015 r. oraz, Ze jedynym warunkiem wyplaty takiej premii bedzie
sfinalizowanie transakcji do dnia 31 stycznia 2015 r.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 135 — 137, zeznania $wiadka D. W. — k. 137 — 140, zeznania $wiadka M. S.
— 165 — 166, zeznania Swiadka I. K. (1) — 166 — 167, zeznania $wiadka A. J. — k. 195 — 196, zeznania $wiadka K. W. —
k. 196 — 197, informacje o nagrodach przyznanych powddce w toku zatrudnienia — k. 12, k. 13, k. 21 akt osobowych
powddki cz. B

W dniu 6 lipca 2015 r. 1. Z. wyslala wiadomo$¢ tekstowa SMS do D. W. z pytaniem o premie, lecz ten odpowiedzial, ze
nie wie ile premii zostalo jej wyplacone oraz ze poprosi Region o udzielenie jej informacji w tym zakresie.

Dowdébd: korespondencja SMS — k. 161

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. I. Z. zwr6cila sie do (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej w W. z proéba o ponowne wyliczenie
naleznej jej premii za I kwartal 2015 r. oraz o dokonanie zaplaty na jej rzecz pozostalej czeSci premii w wysokosci
1.922,71 z}.

W odpowiedzi na pismo (...) Bank (...) sp6tka akcyjna w S. poinformowala 1. Z., iz premia nalezna jej za pierwszy
kwartal 2015 r. zostala naliczona i wyplacona zgodnie z obowigzujacymi w Banku (...) premiowania pracownikéw
Banku”.

Dowéd: pismo z dnia 30 lipca 2015 r. — k. 17, pismo z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — k. 21

Od stycznia 2015 r. fundusz nagrdd przeszed} z Regionu do dyspozycji centrali Banku w W. i w Regionie nie mozna byto
samodzielnie decydowaé o przyznawaniu nagréod. W S. pozostal jedynie fundusz nagrod dla najlepszych sprzedawcow,



ktory zostal wykorzystany do polowy 2015 r. Decyzje o przyznaniu nagrody w Regionie podejmowal zawsze kierownik
Regionu. Kompetencji takich nie mial dyrektor oddziatu (m.in. D. W.).

Dowodd: zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 135 — 137, zeznania $§wiadka D. W. — k. 137 — 140

Odebranie funduszu nagrdéd z Regionu S. od stycznia 2015 r. nie mialo wplywu nie mialto zwigzku z wysoko$cia premii
wyplaconej 1. Z. w maju 2015 .

Dowodd: zeznania $wiadka D. W. — k. 137 — 140, zeznania $wiadka M. S. — 165 — 166
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie art. 105 k.p. pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga
by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia sktada sie do
akt osobowych pracownika.

Zgodnie z § 45 ust. 1 Regulaminu Pracy Banku pracownikom, ktorzy przez wzorowe wykonywanie obowigzkéw
i przejmowanie inicjatywy, przyczyniaja sie do podnoszenia wydajnoéci i jako$ci wykonywanej pracy, moga byc
przyznawane nagrody. Przyznawane pracownikom nagrody moga przybiera¢ forme: nagrod pienieznych i rzeczowych,
dyplomoéw uznania, pochwal pisemnych, pochwal publicznych, rekomendacji do przyznania odznaczen panstwowych
i resortowych, innych wyréznien przewidzianych odrebnymi przepisami (ust. 2).

Niespornym w sprawie bylo, ze premia, ktorej dochodzila pow6dka miala charakter uznaniowy (nagroda).
Premia moze mie¢ bowiem dwojaki charakter. Moze by¢ to premia regulaminowa albo uznaniowa (nagroda).

Premia regulaminowa ma charakter roszczeniowy. Oznacza to, ze po spelnieniu warunkéw premiowych pracownik
nabywa prawo do premii bez wzgledu na wole pracodawcy i prawa tego moze dochodzi¢ przed sadem pracy. Cechami
premii regulaminowej sg: skonkretyzowane, okre$lone (np. w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania,
premiowania) kryteria jej przyznawania; jej wyptata uzalezniona jest od spelnienia kryteriéw; warunki jej przyznania
badz nieprzyznania powinny by¢ na tyle precyzyjnie okre$lone, aby premia mogla podlegaé¢ kontroli. Rodzi ona
roszczenie po stronie pracownika.

Premia uznaniowa natomiast uzalezniona jest od uznania pracodawcy i pracownik nie ma podstaw zadac jej wyplaty.
Cechami premii uznaniowej sa: nieokreSlone kryteria jej przyznawania. Wyplata (sam fakt przyznania, jak i jej
wysoko$¢) uzalezniona jest wylacznie od uznania pracodawcy, jej przyznanie nie podlega kontroli, ma charakter
nieroszczeniowy (dopiero po przyznaniu przez pracodawce nabiera charakteru roszczeniowego i pracownik moze
dochodzi¢ jej realizacji.

Reasumujge, premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, a prawo podmiotowe do zadania premii powstaje
wowecezas, gdy odpowiednie akty przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, i
wskazniki te potwierdzaja prawo pracownika do premii (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.03.1977 r., sygn. akt
I PRN 26/77). Premia, ktéra pracownik moze otrzymadé jedynie w zaleznos$ci od oceny jego pracy przez pracodawce,
a nie od skonkretyzowanego i zobiektywizowanego wskaznika premiowego, jest w gruncie rzeczy nagroda, wiec
podjeta w tej sprawie decyzja nie podlega kontroli organoéw orzekajacych w sprawach pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08.06.1977 r., sygn. akt I PRN 175/76). Jak wynika z powyzszego orzeczenia, przed przyznaniem
premii uznaniowej pracownik nie ma zadnego roszczenia nawet wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ jej przyznania.
Roszczenie o $wiadczenie uznaniowe powstaje dopiero wtedy, gdy podjeta zostala przez uprawniony podmiot decyzja
0 jego przyznaniu.



O tym, czy dane $wiadczenie jest premia czy nagroda, decyduje nie nazwa, pod jaka to Swiadczenie wystepuje, lecz
tres$¢ rozpatrywanego $wiadczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz tam, gdzie przestanki i warunki
uzyskania prawa do §wiadczenia sa wystarczajaco okre§lone, mamy do czynienia z premia regulaminows. Przepisy o
premii okres$laja szczegblowo warunki, od ktérych spelnienia zalezy prawo do premii, za$ przepisy o nagrodzie ujmuja
te przeslanki ogdlnie, postugujac sie zwrotami ogélnikowymi i niedookreslonymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988, Nr1, poz. 21).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié, iz wyplacone powodce pod koniec maja 2015 r.
Swiadczenie mialo charakter wylacznie premii regulaminowej 856,29 z} (1.200 zl brutto), przyznawanej zgodnie z
obowiazujacymi u pozwanej ,,Zasadami premiowania pracownikoéw Bankéw”. Unormowania te wprost stanowily, ze
premia nalezna pracownikom przyznawana bedzie w wysokosci uzaleznionej od wynikéw sprzedazowych, jednakze z
uwzglednieniem przepracowanego przez pracownika okresu. O regulaminowym charakterze tej premii §wiadczy takze
termin jej wyplaty. Zgodnie z ,Zasadami premiowania pracownikéw Banku” terminem wyplaty premii regulaminowej
za dany kwartal jest ostatni dzieni roboczy drugiego miesigca nastepujacego po zakonczeniu tego kwartatu. I wlagnie
w tak okreslonym terminie zostala powddce wyplacona premia.

Premia regulaminowa w kwocie 856,29 z} (1.200 zl brutto) wyplacona powodce i zasady jej wyplaty pozostawaly
przy tym poza sporem. Sporne natomiast bylo to, czy powddce poza ww. premia regulaminowsg, pracodawca przyznal
takze premie uznaniowa (nagrode) w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota 856,29 zl (1.200 zt brutto) a kwotg premii
regulaminowej, ktéra zostalaby wyplacona powddce na podstawie ,Zasad premiowania pracownikéw Banku” w
sytuacji gdyby powddka przepracowala caly I kwartal 2015 r. Ta rdznica to niespornie kwota 1.923 zl, a jej charakter
(przy zalozeniu sluszno$ci twierdzen powodki co do zasady) niespornie wskazywalby na premie uznaniowa (nagrode).

Ciezar udowodnienia faktu, iz powodce przyznano premie uznaniowa (nagrode), o ktérej mowa powyzej, zgodnie z
ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal na powddce jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Powodka jednak, w ocenie Sadu, E. ciezarowi nie sprostala. Przywolala szereg dowodow
z zeznan $§wiadkow (B. R. (1), M. S., D. W., 1. K. (2), A. J., K. W.), a takze dowody z dokumentéw. Cze$¢ dowoddéw
przeprowadzono takze na wniosek pozwanego Banku (B. R. (1), M. S., D. W., I. K. (2)). Zaden jednak z dowodow
zgromadzonych w spawie (zaréwno osobowych jak i nieosobowych) nie potwierdzil wersji powodki o przyznaniu jej
nagrody. Nie wynikalo to takze z korespondencji SMS prowadzonej przez powoddke z D. W. w lipcu 2015 r. (k. 161).
Wynika z niej jedynie, ze powodka powoluje sie na ustalenia ze stycznia 2015 r., nie przywohujac ich treéci (niespornie
byly wowczas prowadzone rozmowy) oraz ze zdaniem powddki nie wyplacono jej w pelni premii naleznej za I kwartal
2015 r. D. W. za$ wskazuje, iz nie wie, ile premii wyplacono powddce oraz ze poprosi Region o udzielenie powodce
informacji na temat wysokoéci premii. W zadnym miejscu D. W. nie potwierdzil, ze powbdce przyznano premie
uznaniowg (nagrode).

W konsekwencji Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, jakoby jej bezposredni przelozony D. W. zapewnil ja o tym,
iz jezeli dojdzie do sfinalizowania kontraktu z (...) sp6ika z o0.0. do dnia 31 stycznia 2015 r., to zostanie jej wyplacona
premia w pelnej wysokoéci niezaleznie od przepracowanego okresu w 2015 r. Faktu tego nie potwierdzili takze
przesluchani w sprawie §wiadkowie (zaden z nich) i to zaré6wno §wiadkowie wnioskowani przez strone powodowa,
jak i pozwana. Nie potwierdza tego rowniez przedlozona do akt sprawy i omdéwiona powyzej korespondencja sms
pomiedzy powodka a D. W., z ktorej wynika tylko fakt sporu o wysoko$¢ premii. Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali,
iz wysoko$¢ premii w pozwanym Banku uzalezniona jest zawsze od okresu przepracowanego w danym kwartale i nie
zdarzylo sie, aby komu$ (nawet w przypadku zrealizowania intratnej transakcji) przyznano gratyfikacje w wysokosci
niezaleznej od okresu przepracowanego.

Przeciwko twierdzeniom powddki $wiadczy rowniez praktyka przyjeta w pozwanym Banku. Jak wynika z
przedlozonych wewnatrzzakladowych regulacji oraz zeznan §wiadkow D. W., B. R. (1), M. S. i L. K. (2) przyznanie
nagrody pracownikom Banku odbywalo sie zawsze na piémie, a informacja o przyznanej nagrodzie pienieznej byla
umieszczana w aktach osobowych pracownika. Podobnie bylo tez w przypadku nagrod niespornie przyznanych
Powodce w przeszlo$ci w czasie jej zatrudnienia w Banku (zawiadomienia o przyznanych nagrodach — k. 12, k.13, k.



21 akt osobowych powddki cz. B). W aktach osobowych powodki brak jest natomiast o§wiadczenia o przyznaniu jej
nagrody za wzorowe wypelnianie obowigzkow pracowniczych w I kwartale 2015 r.

Nawet gdyby przyjac, iz twierdzenia powo6dki polegaja na prawdzie, tj. iz obiecano jej przyznanie nagrody w sytuacji
zrealizowania transakcji z (...) spotka z o0.0. do dnia 31 stycznia 2015 r. i jej zarejestrowania w systemie przed ta data,
to nalezy zauwazy¢, iz w $wietle tego co zapisano na poczatku rozwazan o charakterze nagrody i jej roszczeniowosci
(a w zasadzie jej braku), powddka nie moglaby dochodzi¢ jej przed sadem przed jej faktycznym przyznaniem. Nie jest
wystarczajaca bowiem samo zapewnienie przyznania nagrody, lecz jej faktyczne przyznanie.

Gdyby tez nawet teoretycznie przyjacé, iz faktycznie D. W. obiecal powddce przyznanie nagrody, to zauwazy¢ nalezy,
iz D. W. niespornie nie byt w pozwanym Banku osoba uprawniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
w imieniu pracodawcy w stosunku do powodki, a zatem jezeliby nawet zlozyl takie zapewnienie powodce, to byloby
ono bezskuteczne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodow z dokumentéw. Za wiarygodne jako zgodne, spdjne i konsekwentne, uznano zeznania §wiadkéw B. R. (1), D.
W.,M.S.,I.K. (1), A. J.i K. W.. Zeznania tych §wiadkéw, zwlaszcza w zakresie najbardziej istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, korespondowaly ze sobg wzajemnie i z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powd6dki jedynie w czesci dotyczacej wykonania planu sprzedazy przez powodke
oraz zasad przyznawania premii regulaminowych i odmoéwil wiary zeznaniom powodki w pozostalej czesci z uwagi na
ich sprzecznoé¢ z pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o uzupelniajgce przestuchanie $§wiadka D. W. z uwagi na fakt, iz przeprowadzenie tego dowodu
prowadziloby do przedtuzenia postepowania w sprawie. Ponadto, dowod z uzupeliajacych zeznan tego $wiadka zostal
zgloszony w celu potwierdzenia, iz w dniu 6 lipca 2015 r. byl on posiadaczem numeru, z ktérego byla prowadzona z
powddka korespondencja SMS (opisana powyzej) i na okoliczno$¢ prowadzenia tej korespondencji w zwigzku z jej
zlozeniem przez strone powodowa juz po pierwszej rozprawie. Tymczasem okoliczno$ci te nie budzily watpliwosci
Sadu.

Powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalaja stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie
doszlo do przyznania powodce nagrody, a jedynie (zgodnie z wewnatrzzakladowymi uregulowaniami) otrzymala ona
premie regulaminowg adekwatnie do przepracowanego okresu w I kwartale 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nalezato oddalié¢, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
proces obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 3 w zw z § 9 ust. 1 pkt 2 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 900 z}.

Nie uwzgledniono przy tym wniosku pozwanej o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
stawki minimalnej, bowiem uznano, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej byl standardowy w tego typu sprawach.
Odbyly sie w sprawie trzy rozprawy i ztozono, poza sprzeciwem od nakazu zaplaty, tylko jedno pismo procesowe.

Z tytulu kosztéw procesu pozwanej od powddki nalezy sie zatem kwota 900 zl, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.
1. (...),
2. (...),
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