UZASADNIENIE

M. U. pozwem wniesionym w dniu 29 marca 2016 r. przeciwko K. Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w S.
domagala sie uznania za bezskutecznie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 marca 2016 r. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze od dnia 20 kwietnia 2015 r. byla zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej. Zaznaczyla, ze
pracodawca nigdy nie mial uwag do jakoSci jej pracy, nie otrzymala ustnych ani pisemnych upomnien. Podkreslila, ze
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa bardzo ogblnikowe. Dodala, ze to pracodawca jest zobowiazany zabezpieczyc
Srodki na wyplate zatrudnionych pracownikéw, a jezeli nie ma wystarczajacych $rodkow to nie powinien zatrudniac
pracownikéw z wynagrodzeniem przewyzszajacym swoje mozliwo$ci finansowe, za co pracownik nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci. Wskazala, ze zglaszala w pazdzierniku 2015 r. poprzedniemu Komendantowi Miejskiemu (...), iz
przyznane limity nie zabezpieczaja Srodkdéw na wynagrodzenia w 2016 r. dla korpusu stuzby cywilnej. Argumentowala,
ze byla przekonana, iz jego nastepca przejmujac obowiazki Komendanta Miejskiego (...) w S. zna sytuacje finansowa
komendy, zwlaszcza, Ze przez wiele lat byt zastepca Komendanta Miejskiego (...) w S.. Nadto zaznaczyla, ze to nie ona
ponosi odpowiedzialno$¢ za brak srodkéw na wyplaty dla pracownikéw korpusu stuzby cywilne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w S. wniosla o oddalenie powddztwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze dokonane wypowiedzenie jest prawidlowe, zostalo dokonane na piémie,
zawiera prawidlowy okres wypowiedzenia oraz posiada wskazanie przyczyn wypowiedzenia, ktére sa prawdziwe i
konkretne. Podniosla, ze jest jednostka sektora finanséw publicznych, a w zakresie rachunkowosci i ksiegowosci
obowiazuja ja szczegoélnie restrykcyjne zasady. Osoby kierujace jednostkami budzetowymi, do ktorych zalicza
sie¢ Komendanta Miejskiego (...) za nieprzestrzeganie zasad prawidlowej ksiegowos$ci i rachunkowosci ponosza
odpowiedzialnoé¢ poczynajac od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, az na karnej konczac. Zaznaczyla, ze z uwagi
na wysoka specjalizacje stanowiska gléwnego ksiegowego, pomiedzy osoba zajmujaca to stanowisko a kierujacym
jednostka budzetowa musi istnie¢ relacja opierajaca sie na szczeg6lnej wiezi, ktorej przejawem jest zaufanie.
Podkresdlila, ze powddka swoim zachowaniem doprowadzila do utraty zaufania po stronie pracodawcy, przede
wszystkim nie ujawniajac, mimo wielokrotnych kontaktéw z Komendantem Miejskim (...), istotnych okolicznoéci z
punktu widzenia zasad prawidlowego wykonania budzetu jak i odpowiedzialnoéci karnej kierownika jednostki. Nadto
wskazala, ze po ujawnieniu nieprawidlowosci w budzecie powodka wykazala lekcewazacq postawe do zaistnialego
problemu, sugerujac jednoczeénie podjecie przez osoby decyzyjne dzialan niezgodnych z prawem.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. powodka oéwiadczyla, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwoty stanowiacej rownowartos¢ trzykrotnego
wynagrodzenia, tj. 18.900 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. U. zostala zatrudniona w K. Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w S. na podstawie umowy o prace z dnia 4
stycznia 2010 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

M. U. $wiadczyla prace na stanowisku starszej ksiegowej, p.o. kierownika sekcji, specjalisty do spraw kontroli,
kierownika sekcji.

Niesporne , a nadto dowdd:
- umowa o prace z dnia 4 stycznia 2010 r. — k. 5 (takze w aktach osobowych),
- $wiadectwo pracy — k. 49 rozdz. III akt osobowych.

W wyniku porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 20 kwietnia 2015 r. M. U. zostala gléwng ksiegowa
K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S..

Jej laczne miesieczne wynagrodzenie wzrosto wowcezas z kwoty 3.172,40 zt do kwoty 6.250,87 zl.



Niesporne , a nadto dowdd:
- pismo z dn. 26 stycznia 2015 r. — k. 45 rozdz. III akt osobowych,
- porozumienie zmieniajace — k. 6 (takze w aktach osobowych).

Do obowiazkéw M. U. nalezalo m. in. prowadzenie rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zasadami, prowadzenie gospodarki finansowej, analiza wykorzystania Srodkéw przydzielonych z budzetu lub
$rodkow pozabudzetowych i innych bedacych w dyspozycji jednostki, dokonywanie kontroli wewnetrznej, kierowanie
praca podleglych pracownikéw, opracowywanie projektow przepiséw wewnetrznych wydawanych przez kierownika
jednostki budzetowej, dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci, wstepna kontrola legalnosci dokumentéow
dotyczacych wykonywania budzetu oraz jego zmian, opracowywanie zbiorczych sprawozdan finansowych z wykonania
budzetu oraz jego zmian.

Dowdéd: zakres obowiazkéw — k. 120 rozdz. IT akt osobowych.
Starszy brygadier J. S. (1) byt Komendantem Miejskim Panhstwowej Strazy Pozarnej w S. do dnia 15 stycznia 2016 1.
Niesporne , a nadto: zakres czynno$ci — k. 46-47.

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. J. S. (1) poinformowal (...) Komendanta Wojewddzkiego (...) w S., ze istnieje
realne zagrozenie dla wykonaniu budzetu na rok 2015. Wskazal, ze dotychczasowa glowna ksiegowa, bedaca
funkcjonariuszem przechodzi na emeryture, a na jej miejsce zostanie przyjeta osoba z korpusu sluzby cywilnej, co
powoduje zapotrzebowanie na Srodki w § 4020, 4110 i 4120. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd:
- pismo z dnia 30 marca 2015 1. — k. 53,
- przestuchanie M. U. w charakterze strony — k. 146 w zw. z k. 124.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. skierowanym do (...) Komendanta Wojewodzkiego (...) wS. J. S. (1) poinformowal,
ze $rodki wygenerowane z tytulu wakatéw w 2015 r. pragnie przeznaczy¢ m.in. na zapewnienie $rodkow na
wynagrodzenie i pochodne od wynagrodzenia dla nowo stworzonego stanowiska w korpusie stuzby cywilnej gléwnego
ksiegowego.

Dowéd: pismo z dnia 16 wrze$nia 2015 r. — k. 51.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. J. S. (1) ponownie informowal (...) Komendanta Wojewddzkiego (...) w S.,
Ze istnieje realne zagrozenie w wykonaniu budzetu w §§ 4020, 4110 i 4120. Wskazal, ze przyznany limit § 4020 w
kwocie 215.000 zl nie wystarczy na zabezpieczenie wyplaty wynagrodzen w korpusie stuzby cywilnej. Wskazal, ze w
2015 r. dokona przesuniecia $rodkoéw, natomiast co do 2016 r. prosil o zwiekszenie limitow w budzecie K.. Byla to
osobista decyzja Komendanta Miejskiego (...) w S.. Komenda Miejska (...) w S. nie otrzymala zgody na pi$mie na
przesuniecie tych §rodkow.

Dowéd:
- pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 r. — k. 91 52,
- przestuchanie M. U. w charakterze strony — k. 146 w zw. z k. 124.

Limity na wynagrodzenia w roku 2016 zostaly ustalone w pazdzierniku 2015 r. Fundusz plac w paragrafie dotyczacym
uposazen funkcjonariuszy nie zostal zmniejszony, a w paragrafie wynagrodzen czlonkéw korpusu stuzby cywilnej nie



zostal zwiekszony. Wynagrodzenie glownej ksiegowej M. U. bylo wyzsze niz pozwalaly na to przyznane K. Miejskiej
$rodki.

W dniu 22 grudnia 2015 r. Komendant Miejski (...) J. S. (1) zatwierdzil plan jednostkowy dochodéw i wydatkéw na
rok 2016 opracowany przez M. U.. Uprzednio przedlozyt w Urzedzie Miejskim w S. projekty i prognozy budzetu na
rok 2016 i lata 2017-2020.

Dowod:

- przestuchanie M. U. w charakterze strony — k. 146 w zw. z k. 124,
- plan jednostkowy dochodéw i wydatkéw - k. 55-59,

- prognozy budzetu na rok 2016 i lata 2017-2020 — k. 60-63.

Starszy brygadier K. L. pelnil obowigzki Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w S. w okresie od dnia
16 stycznia 2016 r. do dnia 18 marca 2016 r. oraz w okresie od dnia 25 marca 2016 r. do dnia 19 maja 2016 .

W okresie od dnia 19 marca 2016 r. do dnia 25 marca 2016 r. obowiazki Komendanta Miejskiego Panistwowej Strazy
Pozarnej w S. pehit mlodszy brygadier R. W..

Od dnia 20 maja 2016 r. K. L. zostal powolany na stanowisko Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
wS..

Niesporne , a nadto dowdd:

- decyzje personalne — k. 39-40v,

- zakresy czynnosci — k. 48-50,

- przestuchanie K. L. w charakterze strony — k. 147 w zw. z k. 124-125.

W okresie lutego i marca 2016 r. doszlo do kilku spotkan M. U. z p.o. Komendanta Miejskiego (...) w S. K. L. oraz
jego zastepca R. W. na temat niedoboru $rodkéw w budzecie na wynagrodzenia czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j.
W spotkaniach tych uczestniczyta M. C., adwokat E. M., a takze pracownice Komendy Wojewddzkiej (...) w S. K. H.
iM. G..

Podczas tych spotkan zobowiazano M. U. do przedstawienia merytorycznych propozycji pozwalajacych na rozwiazanie
problemu z niedoborem $rodkéw. M. U. zaproponowala dokonanie przesuniecia $rodkéw, tak jak to mialo
miejsce w 2015 r. pomiedzy paragrafem dotyczacym $rodkéw na uposazenia i paragrafem dotyczacym Srodkéw na
wynagrodzenia pracownikéw korpusu stuzby cywilne;.

K. H.iM. G. nie zaproponowaly innego rozwigzania umozliwiajacego wykonanie planu finansowego K. Miejskiej (...)
w S. poza zmniejszeniem wynagrodzenia M. U., ktora o§wiadczyla, ze nie zgodzi sie na obnizenie jej wynagrodzenia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. C. — k. 125-126,

- zeznania Swiadka E. K.-M. — k. 144-145,
- zeznania §wiadka K. H. — k. 126-127,

- zeznania $wiadka M. G. — k. 128



- przestuchanie M. U. w charakterze strony — k. 146 w zw. z k. 124.

M. U. nie dopuszczala do wydatkowania Srodkéw poza kwoty pozostajace w dyspozycji pracodawcy zgodnie z planem
finansowym. Wyplaty wynagrodzen w I kwartale 2016 r. nie doprowadzily do przekroczenia budzetu.

Plan finansowy na 2016 r. nie uwzglednial zwiekszenia wynagrodzenia M. U. w zwigzku z przeniesieniem jej na
stanowisko gtownej ksiegowe;j.

Dowdd: przestuchanie M. U. w charakterze strony — k. 146 w zw. z k. 124.

Paragrafy limitowane w budzecie jednostki budzetowej to paragrafy pltacowe zatwierdzane przez Ministra wladciwego
do spraw Finanséw na etapie planowania budzetéw. Sa to wynagrodzenia pracownikéw nieobjetych mnoznikowym
systemem wynagrodzen spoza korpusu stuzby cywilnej oraz wynagrodzenia pracownikéw korpusu stuzby cywilne;j.
Paragrafy nielimitowane s3 to §rodki przekazywane na remonty, wyposazenia, podatki, fundusz pracy.

W ramach paragraféw limitowanych mozna przesuwac $rodki, ale tylko w ramach danego roku budzetowego. Nie jest
mozliwe przesuwanie Srodkow z paragraféw nielimitowanych na limitowane.

Plan finansowy K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej przygotowuje Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy
Pozarnej w ramach limitéw przeslanych z Urzedu Wojewodzkiego. Glowny ksiegowy nie przygotowuje planéow w
zakresie paragraféw limitowanych. Przygotowuje plan finansowy w zakresie paragraféw nielimitowanych.

Dowodd: zeznania Swiadka M. G. — k. 128.

Oséwiadczeniem z dnia 23 marca 2016 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w S. wypowiedziala M. U.
umowe o prace zawartg dnia 4 stycznia 2010 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: naruszenie obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku
polegajace na nienalezytym prowadzeniu ksigg rachunkowych pracodawcy, w szczegblnoSci dopuszczenie do
wykonywania czynno$ci faktycznych i prawnych niezgodnie z przepisami prawa, zasadami rachunkowoSci,
obowiazujacymi instrukcjami i poleceniami, dopuszczenie do wykonywania budzetu niezgodnie z zasadami oraz
przepisami prawa i dopuszczenie do dokonywania wydatkéw niezgodnie z budzetem jednostki, brak lojalnoéci
w stosunku do bezpos$rednich przelozonych polegajace na nieudzieleniu biezacych rzeczowych i zgodnych z
rzeczywistoScia informacji o stanie finanséw jednostki, w tym w szczegblnoSci w zakresie powstania zobowiazan
nieznajdujacych pokrycia w funduszu wynagrodzen pracownikéw korpusu stuzby cywilnej, brak kontroli na praca
podleglej komorki organizacyjnej w zwigzku z zaciggnieciem zobowigzan nie majacych pokrycia w $rodkach
udostepnianych w budzecie jednostki, dzialanie na szkode jednostki poprzez dopuszczenie do wydatkowania §rodkow
ponad kwoty pozostajace do dyspozycji pracodawcy zgodnie z planem finansowym, brak zdolno$ci wspéldzialania z
bezposrednim przelozonym z powodu nieinformowania lub niewlasciwego informowania o okolicznosciach istotnych
z punktu widzenia dzialalnoSci jednostki, co w konsekwencji uniemozliwialo prawidlowe kierowanie jednostka,
w sytuacji stwierdzenia istnienia nieprawidlowos$ci brak propozycji dzialan naprawczych pomimo wielokrotnego
nakladania przez przelozonego obowigzku zaproponowania oraz przygotowania dzialain naprawczych w zakresie
stwierdzonych bledoéw, brak predyspozycji oraz merytorycznej wiedzy dotyczacej prawidlowego prowadzenia
finanséw jednostki, w zgodzie z obowiazujacymi przepisami i zasadami.

Dowdéd: os$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 7-8 (takze w aktach osobowych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powédztwo oparte na treci przepisu art. 45 § 11 art. 47" kodeksu pracy okazalo uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W myél art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony przez powodke zarzut braku zasadnos$ci wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynnoSci prawnej. Wsrod
cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnosé,
konkretno$é¢, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$é przyczyny.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegdlowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny slusznoSci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekniaé wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznosci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja.

Nalezy zauwazy¢, zgodnie z ogblna zasada rozlozenia ciezaru dowodu, Ze to na stronie pozwanej, jako pracodawcy,
spoczywal w niniejszym postepowaniu obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne, a
mianowicie, ze pracodawca mial prawo utracié zaufanie do powodki na skutek uchybien opisanych w wypowiedzeniu.
Obowiagzkowi temu, zdaniem Sadu, pozwana nie podolala za§ material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie



pozwala stwierdzié, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace M. U. byly rzeczywiste i uzasadnialy
rozwiagzania z powodka umowy o prace.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach osobowych powodki. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny material
dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista i nie budzi watpliwoéci. Nadto strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci
ani rzetelnos$ci przedmiotowych dokumentow.

Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze 6wezesny przelozony powddki J. S. (1) zawart z powodka w imieniu
pozwanej umowe o prace na stanowisku gléwnego ksiegowego. Strony zgodnie ustalily poziom wynagrodzenia
ksiegowej i komendant J. S. (1) zdawal sobie sprawe z faktu, Ze na skutek zawarcia umowy z powo6dka zostanie
przekroczony zaplanowany na rok 2015 limit wynagrodzeni pracownikéw korpusu stuzby cywilnej. Juz 30 marca
2015 r. zwracal sie do (...) Komendanta (...) o zwiekszenie §rodko6w na wynagrodzenia w tym sektorze informujac,
ze w miejsce funkcjonariusza strazy na stanowisku gléwnego ksiegowego bedzie zatrudniony pracownik cywilny.
Whiosek pozostal bez odpowiedzi i istnialo zagrozenie wykonania budzetu w czeSci wynagrodzen pracownikéw shuzby
cywilnej. Problem ten w roku 2015 przelozony powodki rozwigzal dokonujac przesuniecia Srodkéw budzetowych na
wynagrodzenia z oszczednosSci na wakatach. Domagat sie jednoczeénie zwiekszenia limitow w budzecie K. Miejskiej
(...) w S. na rok 2016, w szczegdlnosci w celu zabezpieczenia §rodkéw na wynagrodzenie powddki. Swiadezg o tym
jednoznacznie pisma kierowane do Komendanta Wojewddzkiego (...) 30 marca 2015 r., 16 wrzeSnia 2015 1. i 19
pazdziernika 2015 .

Kierowanie wnioskdw o zwiekszenie $rodkéw na wynagrodzenia przez komendanta J. S. (1) do Komendanta
Wojewddzkiego (...) w S. wskazuje na fakt, ze przelozony powddki miat Swiadomosé, ze jego decyzja o zatrudnieniu
M. U. na stanowisku gléwnego ksiegowego wymusi zwiekszenie budzetu w obszarze wynagrodzen i na to sie godzil
podpisujac z powddka stosowne porozumienie w dniu 20 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie nie sposéb czyni¢ powodce
zarzutu, ze wyrazila zgode na przedmiotowe porozumienie, ktére badz co badz zostalo jej zaproponowane przez
kierownika jednostki, w ktérej byla zatrudniona. Pozwana nie wykazala, ze powodka, podpisujac porozumienie
w sprawie warunkoéw umowy o prace, w jakikolwiek sposéb doprowadzila do ,wydatkowania Srodkéw ponad
kwoty pozostajace w dyspozycji pracodawcy zgodnie z planem finansowym” czy tez ,zaciagniecia zobowiazan nie
majacych pokrycia w §rodkach udostepnionych w budzecie jednostki”. Pozwana nie naprowadzita dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze powddka w ten sposob mialaby utracic¢ kontrole nad praca podleglej komoérki badz tez dziala¢ na szkode
jednostki.

Sad zauwazyl, ze pracodawca staral sie w tresci wypowiedzenia obarczyé powodke wing za szkodliwe jego zdaniem
zawarcie umowy o prace z reprezentujagcym pozwang komendantem J. S. (1). Nie zaprezentowal jednak dowodéw
na okoliczno$ci mogace prowadzi¢ do takiego wniosku. Nie wynika to w zaden sposob z tre$ci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy ani tez zeznan $wiadkéw. Réwniez przestuchany w charakterze strony pozwanej
K. L. nie wskazywal na jakiekolwiek wymuszenie przez powddke zawarcia z nig porozumienia zmieniajacego z 20
kwietnia 2015 r., co pozwala przyjaé, ze jego zawarcie bylo inicjowane przez strone pozwang i zostalo zawarte na
warunkach przez pozwang przedstawionych. Na gruncie zaprezentowanych dowodéw inne okolicznoS$ci zawarcia
porozumienia nie sposéb sobie wyobrazié. W konsekwencji zarzutéw sformulowanych w wypowiedzeniu odnoszacych
sie do doprowadzenia przez powddke zaciagniecia niekorzystnych dla pozwanej zobowigzan i wydatkowania $rodkow
niezgodnie z planem finansowym pozwanej nie sposob uznaé za prawdziwe.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie byl w stanie ustali¢ réwniez na czym mialoby
polegaé ,nienalezyte prowadzenie przez powddke ksigg rachunkowych pracodawcy” szczegbélowo opisane w punkcie
pierwszym wypowiedzenia. Wydaje sie, ze pozwana lgczyla ten zarzut jedyne z dalszym pozostawaniem w zatrudnieniu
przez powodke na warunkach przyjetych przez strony w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2015 r. Jak juz
wyzej wskazano o zatrudnieniu powddki na okre$lonych zasadach decydowal 6wczesny kierownik jednostki.
Powodka za$ jako gléwna ksiegowa miala za zadanie wspomagaé realizacje wydatkowania $rodkéw finansowych
zgodnie ze zobowiazaniami zaciggnietymi przez komendanta. W ocenie Sadu nie sposob powddce przypisaé, ze



dzialala niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, ktoére kierownikéw jednostek budzetowych obliguja do
przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych. Zaden dowdd jednoczeénie nie wskazuje na fakt, aby w zakresie
wykonania budzetu w poszczegélnych latach powbddka dzialala niezgodnie z poleceniami przelozonego. Z kolei
wydatkowanie §rodkéw na wynagrodzenia niezgodnie z budzetem jednostki nie nalezalo od jej decyzji, lecz bylo
konsekwencja uprzednich autonomicznych dzialan przelozonego, kierownika jednostki.

Sad uznal, ze nie sposéb ustali¢ okoliczno$ci, z ktorych mialby wynika¢ brak predyspozycji powo6dki oraz
merytorycznej wiedzy dotyczacej prawidlowego prowadzenia finanséow jednostki w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami. Pozwana nie wskazala, jakie konkretnie bledy merytoryczne powodka miataby popeknié. O
braku wiedzy pow6dki nie moze w ocenie Sadu Swiadczy¢ propozycja przesuniecia srodkoéw na wynagrodzenia z innego
paragrafu budzetu w sytuacji, kiedy uprzednio kierownik jednostki zdecydowal samodzielnie o takim przesunieciu w
roku 2015.

Na podstawie tresci zeznan $wiadkéw oraz stron Sad doszedl do wniosku, ze wszystkie zarzuty przedstawione w
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 23 marca 2016 r. dotyczyly problemu wykonania budzetu na rok 2016 z powodu
braku $rodkéw na wynagrodzenie powodki. Na inne okoliczno$ci zreszta Swiadkowie ani komendant pozwanej
nie wskazuja w swych zeznaniach. Zauwazyl jednak, ze powddki nie moze obcigzaé fakt zaciagniecia zobowiazan,
choéby niekorzystnych dla pozwanej, przez kierownika tej jednostki, zwlaszcza w okresie, kiedy powodka jeszcze nie
rozpoczela jeszcze pelnienia obowigzkow glownego ksiegowego.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie M. C., K. H., M. G. i E. M. koncentrowali sie na przebiegu spotkan komendanta
K. L. z powodka, w ktorych brali oni udzial. Swiadkowie zwracali uwage na postawe powodki, ktéra jako rozwigzanie
problemu z wykonaniem budzetu proponowala przesuniecie $rodkéw pomiedzy paragrafami oraz o$wiadczala, ze za
mniejsze wynagrodzenie nie bedzie Swiadczy¢ pracy. Mieli w ten sposéb potwierdzi¢ brak formulowania propozycji
dzialahh naprawczych przez powddke w toku tych spotkan pomimo nakladania na nig takiego obowiazku przez
przelozonego.

Sad zauwazyl jednak, ze zar6wno §wiadkowie, jak komendant pozwanej nie mieli pomystu na rozwigzanie problemu
wykonania budzetu pozwanej w sektorze wynagrodzen. O ile K. L. nie dysponuje wiedza merytoryczng z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci, o tyle $wiadkowie K. H. i M. G. taka wiedze posiadaja. Mimo to obie pracownice
ksiegowosci Komendy Wojewodzkiej (...) rowniez nie potrafily wskazaé rozwigzania przedmiotowego problemu
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powodka nie powinna byla zawiera¢ z pozwana umowy o prace na
stanowisku gléwnego ksiegowego z zaproponowanym jej wynagrodzeniem, wzglednie zgodzié sie na zmniejszenie
wynagrodzenia bez okreslenia trybu takiego zmniejszenia.

Sad doszedt do wniosku, ze w wyniku odbytych spotkan z gtéwna ksiegowa i pozostalymi osobami pracodawca de
facto nie oczekiwal od powddki merytorycznego rozwigzania problemu wykonania budzetu, ale zrezygnowania przez
nia z czedci wynagrodzenia lub zatrudnienia w ogole. Takie oczekiwanie jednak nie znajduje logicznego uzasadnienia.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby pow6dka miata wyj$é z inicjatywa niekorzystnej modyfikacji warunkéw swojego
zatrudnienia. Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji to pracodawca szukajac mozliwo$ci zbilansowania budzetu
w zakresie funduszu plac czlonkéw korpusu stuzby cywilnej mogt wypowiedzie¢ warunki pracy i placy powddce,
proponujac mniejsze wynagrodzenie, a w sytuacji, gdyby powodka nie przyjela nowych warunkéw, umowa moglaby
zostaé rozwigzana. Pracodawca mogl takze wzorem roku 2015 r. (co zreszta proponowala powddka) przesungé §rodki
z funduszu odpraw na fundusz plac cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Niedopuszczalne jest zatem twierdzenie, ze
powddka mogla zrzec sie cze$ci wynagrodzenia, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe, a zrzekajac sie cze$ci wynagrodzenia powodka
naruszylaby przepisy prawa pracy, ktoéry ma na celu ochrone jej praw pracowniczych. W rezultacie domaganie sie przez
pracodawce przedstawienie rozwiazan w zakresie wykonania budzetu innych niz zaproponowanych przez powodke
(przesuniecie $rodkéw budzetowych), zamiast zwrédcenia sie o zwiekszenie limitu Srodkéw na wynagrodzenia,
Sad uznal za niewykonalne i tym samym nieuzasadnione. Nieprzedstawienie zatem innych ,propozycji dzialan
naprawczych” przez powodke Sad uznal za okoliczno$é nie mogaca stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o



prace zwlaszcza w sytuacji, gdy powodka, co potwierdzaja zeznania Swiadkow M. C. i E. M., proponowala konkretne
przesuniecia Srodkéw budzetowych.

W wypowiedzeniu z dnia 23 marca 2016 r. pracodawca zarzucal powodce brak lojalno$ci w stosunku do bezposrednich
przelozonych polegajaca na nieudzieleniu informacji na temat zobowigzan nieznajdujacych pokrycia w funduszu
wynagrodzen pracownikéw korpusu stuzby cywilnej oraz brak wspdldzialania w tym zakresie, co uniemozliwilo
prawidlowe kierowanie jednostka.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze problemy z wykonaniem budzetu
nie byly kwestia, ktéra pojawila sie nagle na poczatku roku 2016. Na przestrzeni roku 2015 komendant J. S. (1)
podejmowal dzialania prowadzace do pozyskania $rodkéw na wynagrodzenie powddki w roku 2016. W zwigzku
z tym kierowal do Komendanta Wojewoddzkiego (...) w S. oficjalne pisma, ktore niewatpliwie zostaly przekazane
lub pozostawione do dyspozycji jego nastepcoHw. Tym samym wiarygodne sa twierdzenia powddki w zakresie, w
jakim uwaza ona, ze R. W. i K. L. mogli z latwo$cig powzia¢ informacje na ten temat z dostepnej dokumentacji
badz od poprzednika, tym bardziej, ze K. L. pelil uprzednio funkcje zastepcy komendanta J. S. (2). Powodka
mogla przypuszczaé, ze jej przelozeni znaja sytuacje budzetowa jednostki wynikajaca z dokumentéw badz relacji
ustepujacego komendanta. Jednoczes$nie z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powddka starala sie zatai¢ fakt, ze w
budzecie K. na rok 2016 brak jest Srodkéw na jej wynagrodzenie. Na spotkaniach z komendantem K. L. starala sie
rozwigzac ten problem, cho¢ bez uszczerbku dla swojego wynagrodzenia.

Sad zauwazyl, ze na poczatku roku 2016 w K. Miejskiej (...) w S. dokonywaly sie dynamiczne zmiany personalne.
Dodatkowo K. L. w okresie ferii zimowych przebywal na urlopie. W tej sytuacji wydaje sie prawdopodobne, ze powddka
nie zdolala poinformowaé przelozonego o wszystkich kwestiach zwigzanych z wykonaniem budzetu, tym bardziej,
ze wydatkowanie §rodkow na wynagrodzenia nie jest gldbwnym celem dzialalno$ci komendy strazy pozarnej. Poza
tym wydaje sie uzasadnione oczekiwanie powodki, ze w stosownym momencie $§rodki na jej wynagrodzenie zostang
zabezpieczone przez przelozonego tak, jak mialo to miejsce w roku poprzednim. Zdaniem Sadu trudno powddke za
to winié.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad doszed}l do wniosku, ze powodka obiektywnie nie dala pracodawcy powodéw
utraty zaufania, o ktérych wspomina on w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 23 marca 2016 r. Oczekiwanie
przelozonego od powddki, ze w ramach lojalnosci pracowniczej zaproponuje obnizenie swojego wynagrodzenia
stosownie do wymagan budzetowych jednostki jest zdecydowanie nieuzasadnione i jego niespelnienie nie moze
stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace. JednoczesSnie bowiem powodka miala powody, aby oczekiwaé od
pracodawcy, ze zabezpieczy Srodki na wynagrodzenie, ktére uprzednio sam jej zaproponowal i przez kolejne miesigce
wypacal oraz ze nie bedzie obarczal jej konsekwencjami swoich decyzji finansowych.

Sad zauwazyl, ze Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej jest rownocze$nie kierownikiem jednostki
budzetowej i to na nim spoczywa obowigzek zatwierdzenia projektu budzetu, ktory sporzadza gtéwny ksiegowy. Rola
glownego ksiegowego w procesie sporzadzania projektu budzetu jest czysto techniczna, a ostateczna decyzja o jego
ksztalcie nalezy do kierownika jednostki budzetowej — Komendanta Miejskiego (...). Budzet na rok 2016 zostal
przyjety przez poprzednika K. L. i R. W., co nie zmienia faktu, ze obaj kolejno jako kierownicy jednostki ponosili
odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie i nie powinni tej odpowiedzialno$ci przerzuca¢ na powddke i od niej oczekiwac
decyzji co do prawidlowos$ci wykonania budzetu.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz plan finansowy K. Miejskiej przygotowuje Komenda Wojewddzka w ramach
limitéw przestanych z Urzedu Wojewddzkiego, a gléwny ksiegowy nie przygotowuje planéw w zakresie paragrafow
limitowanych, ktore dotycza m. in. wynagrodzen dla czlonkéw stuzby cywilnej. Powodka nie miata wiec swobody
w tworzeniu budzetu w zakresie paragraféw limitowanych, ktére ustalane sg przez jednostke wyzszego rzedu.
Zatem powodka nie mogla uwzgledni¢ wyzszych $§rodkéw na wynagrodzenia czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
niz te przyznane w limitach przestanych przez Komende Wojewo6dzka, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Komendant



Wojewddzki (...) w zaden sposob nie ustosunkowal sie do wnioskow Komendanta Miejskiego o modyfikacje planu
wydatkéw na wynagrodzenia.

Nawet gdyby uznad, ze jedyny zarzut wypowiedzenia, ktory zostal przez pozwang udowodniony, to zarzut nieudzielenia
przez powodke biezacych informacji o stanie finanséw jednostki budzetowej w zakresie wynagrodzen, to nie sposéb
przesadzac, ze bylby wystarczajacy do rozwiazania umowy o prace z powodka za wypowiedzeniem. O problemach
ze $rodkami na wynagrodzenia faktycznie Komendant L. dowiedzial sie od M. C., naczelnik wydziatu organizacyjno-
kadrowego, nie za$ od powddki. Niemniej jednak zarzut ten ma niewielki udzial w przyczynach wypowiedzenia i jak
wskazano juz powyzej nie jest rownoznaczny z intencjonalnym dzialaniem powdédki.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe aprobuje orzecznictwo, w Swietle ktorego w przypadku podania przez pracodawce
kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazala sie prawdziwa i
konkretna, ale rownocze$nie popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 listopada 2010
r. stwierdzajace, ze stanowisko takie nie moze jednak by¢ przyjmowane bezkrytycznie w kazdym sporze, w ktorym
pracodawca przedstawia szereg okoliczno$ci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy. Praktyka zycia
prawnego w stosunkach pracy staje sie uzasadnianie wypowiedzenia (czy innych form rozwigzania) nie jedna,
lecz cala gama przyczyn. O ile mozna uzna¢ za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna sposrod dwoch lub
trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowa¢ takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka. Nie chodzi przy
tym o sytuacje, w ktoérej pracodawca wskazujac szereg drobnych uchybien zmierza do wykazania, ze w sumie
stanowig one np. przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika. Problem pojawia sie
wowecezas, gdy pracodawca ,zarzuca” pracownika przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu niejako losowo liczac
na to, ze przynajmniej jedna okaze sie prawdziwa i konkretna a jednoczes$nie zasadna i w ten spos6b utrzyma
skuteczno$¢ dokonanej czynnosci. Przyczyny zasadne musza stanowic istotna proporcje wszystkich przyczyn ujetych
przez pracodawce w wypowiedzeniu. Tymczasem w niniejszej sprawie wiekszo$¢ przyczyn wypowiedzenia nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym lub nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace nawet w takim trybie. Z kolei
niepoinformowanie przez powddke nowego przelozonego o problemach wykonaniem budzetu K. byto spowodowane
co najwyzej nieumyslnie i stanowilo tylko jedna obok wielu innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym
przyczyn o wiekszym ciezarze gatunkowym.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace byta
nieuzasadniona, a dowody, ktére przedstawila strona pozwana sa niewystarczajace, aby uznac, ze powodztwo jest
niezasadne.

W konsekwencji, na podstawie 47' k.p., Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej K. Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w S. na rzecz powodki M. U. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem kwote 18.900 zl, stanowiaca rownowarto$¢é niemal trzymiesiecznego
wynagrodzenia pow6dki, co bylo zgodne w caloSci z jej zadaniem.

W punkcie drugim wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty

6.303,85 z}. Zgodnie bowiem z przepisem art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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