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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku W. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 19.200 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
tytulem odszkodowania oraz kwoty 12.800 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 2 miesiecy tytutem
naleznej odprawy oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 8 lutego 2016 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Podala,
Ze nie zgadza sie ze wskazanymi w o§wiadczeniu przyczynami wypowiedzenia, poniewaz sa one fikcyjne i majg na celu
obejécie przez pozwanego przepisoOw o wyplacie odpraw pienieznych. Pozwana spétka ma bowiem problemy finansowe
spowodowane zmianami dystrybucyjnymi na rynku ksiazki w zwiazku z czym osiaga coraz nizsze dochody z tytulu
sprzedazy i jest zmuszona do zamykania kolejnych punktéw sprzedazy, zwolnien i restrukturyzacji.

Pozwana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byla redukcja zatrudnienia
kadry menadzerskiej pozwanej. Nie jest prawda, ze w spoélce (...) maja miejsce zwolnienia grupowe, co potwierdzila
przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontrola. Stwierdzono natomiast inne uchybienia, za ktore PIP
ukaral W. S. (1) pouczeniem. Pozwana wskazala, ze odprawa jest pow6dce nienalezna z uwagi na to, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie lezaly wylacznie po stronie pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace byto wynikiem
niezadowolenia pracodawcy ze sposobu wykonywania przez powodke pracy i jej efektow. Tym samym zakonczenie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1) byla zatrudniona w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. od 9 sierpnia 2010 roku
na podstawie umowy o prace. Na poczatku w charakterze zastepcy dyrektora oddziatu (...), a od 1 marca 2011 roku do
31 maja 2015 roku na stanowisku dyrektora regionalnego. W dniu 1 czerwca 2015 roku strony zawarly porozumienie
dotyczace zmiany warunkow pracy i ptacy W. S. (1). Na jego podstawie W. S. (1) objela stanowisko dyrektora do spraw
sprzedazy detalicznej.

Spolka (...) jest dystrybutorem ksiazek, prowadzi sprzedaz detaliczna poprzez sie¢ wlasnych ksiegarni oraz sprzedaz
hurtowa. W 2014 roku spolka (...) posiadala sie¢ 33 ksiegarn oraz 8 hurtowni w calej Polsce. Na skutek majacej
miejsce w tym roku reformy edukacji, w postaci wprowadzenia finansowanego ze Srodkéw publicznych podrecznika
szkolnego, zmniejszyly sie obroty i profil przedsiebiorstwa. Obecnie P. zajmuje sie sprzedaza literatury oraz ksiazek
do nauki jezykow obcych dla klientéw indywidualnych, szkét prywatnych, instytucji oraz uczelni.

W. S. (1) éwiadczyla prace glownie w S., gdzie spotka miala swoje biuro oraz punkt sprzedazy. Bezposérednig
przelozona W. S. (1) (na ostatnim stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy detalicznej) byta S. W., zastepca dyrektora
handlowego. W sprawach dotyczacych marketingu powodka wspdlpracowala z A. W., ktora nie byla jej przelozona.

Dowody:

- porozumienie z 1 czerwca 2015 roku (k. 22),
- zaSwiadczenie z 21 lipca 2016 roku (k. 119),
- zeznania $wiadka A. W. (k. 527-534),

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),



- zeznania $wiadka K. S. (k. 539-543),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Do obowigzkéow W. S. (1) na stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy detalicznej nalezalo m.in. zarzadzanie
praca ksiegarn, nadzor, koordynacja i organizacja ich biezacej dzialalnoSci, ustalanie planéw rozwoju ksiegarn,
wydawanie polecen stuzbowych pracownikom ksiegarni, koordynowanie i nadzér wykonywanych przez pracownikow
obowiazkéw, kontrola nad splywem naleznoSci od obiorcow, wdrazanie i nadzorowanie struktury ksiegarn,
informowanie o sytuacji gospodarczej ksiegarn oraz istotnych zdarzeniach w formie raportéw, wspotuczestniczenie w
tworzeniu strategii marketingowej i handlowej P., prowadzenie badan i analizy rynku pod katem wzmacniania pozycji
przedsiebiorstwa, realizowanie wytycznych zarzadu spo6lki i przelozonego w zakresie ksztaltowania dzialalnoéci i
wizerunku ksiegarn, dbanie o nalezytg i prawidlowa polityke towarowa, odpowiadanie za polityke kadrowa ksiegarn,
nadzorowanie prawidlowo$ci wystawiania, przechowywania i przesytania dokumentéw finansowo-magazynowych,
dbanie o mienie ksiegarn, inicjowanie, koordynowanie, organizowanie i obslugiwanie przedsiewzie¢ o charakterze
promocyjnym, wlaSciwe reprezentowanie intereséw spotki oraz wykonywanie polecen przelozonych.

Dowody:
- zakres obowiazkéw dyrektora ds. sprzedazy detalicznej (k. 2-3 czesci B akt osobowych),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W spolce (...) dzialal zespo6l koordynatoréw, podlegajacy M. C. (1). Byli to pracownicy, ktorych obowigzkiem byla
promocja spotki wérod nauczycieli. Zajmowali sie obstluga zamowien, zbierajac je u klientow, a nastepnie skladajac
do realizacji w ksiegarni. W. S. (1) miala kontakt z koordynatorami w trakcie spotkan w ksiegarniach na terenie calej
Polski. Ponadto utrzymywala z nimi kontakt e-mailowy. Koordynatorzy zwracali sie do niej z zapytaniami o mozliwo$¢
udzielenia rabatow klientom. W. S. (1) za$ po przeanalizowaniu sytuacji podejmowala decyzje o jego wysokoSci.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 27-38),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Zadaniem W. S. (1) byla takze koordynacja inwentaryzacji rocznych we wszystkich ksiegarniach spoiki (...).
Opracowywala ona ich harmonogram, a takze wyznaczala zespoly spisowe. W tym celu zwracala sie z prosba
do kierownikdéw punktéw sprzedazy o wydelegowanie oséb do przeprowadzenia inwentaryzacji. Zasadg byto to,
ze inwentaryzacje w danym punkcie przeprowadzali pracownicy z innych miast, by zachowaé bezstronno$¢ przy
wykonywaniu tych prac. W. S. (1) otrzymala od S. W. i G. S. (pelnomocnikiem komisji inwentaryzacyjnych)
polecenie, by do inwentaryzacji angazowac takze koordynatoréw sprzedazy oraz pracownikéw dzialu hurtowego, aby
minimalizowa¢ koszty ich przeprowadzenia.

Po uzyskaniu list kandydatéw do komisji inwentaryzacyjnych oraz opracowaniu harmonogramu inwentaryzacji W. S.
(1) wysylata go m.in. do M. C. (1) celem akceptacji w zakresie pracownikéw jej podleglych. Po wstepnej akceptacji W.
S. (1) przesylala wniosek do wszystkich os6b bioracych udzial w inwentaryzacji, jak rowniez do pelnomocnika komisji
inwentaryzacyjnych G. S.. Dokonywal on jego ostatecznej akceptacji. Wniosek zawieral liste os6b znajdujacych sie w
zespole spisowym wraz z okreSleniem ich funkcji oraz czasu trwania inwentaryzacji. Po zakonczeniu tej procedury
rozpoczynano przygotowania do inwentaryzacji.

M. C. (1) zglaszala zastrzezenia co do tego, by przy inwentaryzacjach zajmowaé koordynatoréw, niechetnie zgadzajac
sie na delegacje pracownikéw swojego dziatu do tych prac.



W dniach od 28 do 31 lipca 2015 roku zostala zaplanowana inwentaryzacja w ksiegarni (...) w B.. S. W. wskazala
wowcezas M. W., regionalnego koordynatora do spraw rozwoju rynku, jako jednego z czlonkéw zespolu spisowego.
Po otrzymaniu kandydatur do komisji, W. S. (1) wyznaczyla M. W. jako przewodniczacego zespolu spisowego. Byl
to najbardziej do$wiadczony pracownik ze zgloszonych oséb. W dniu 17 lipca 2015 roku W. S. (2) poinformowala
droga elektroniczng M. W., Ze zostal oddelegowany na inwentaryzacje do B., co ten niezwlocznie potwierdzil. W dniu
20 lipca 2015 roku W. S. (1) wyslala do G. S. e-mailem wniosek inwentaryzacyjny, proszac o jego akceptacje. Zostal
on przestany jako zalacznik. Pow6dka wskazala tam czlonkéw zespotu spisowego wraz z funkcjami jakie maja pelnic
oraz termin inwentaryzacji. Jako adresat wiadomosci zostal takze wskazany M. W., ktéry nie otworzyt zalgcznika z
wnioskiem inwentaryzacyjnym.

Dowody:

- wnioski o przeprowadzenie inwentaryzacji (k. 42-43, 62-81, 317),

- korespondencja e-mail (k. 23-26, 39-41, 44-46, 48, 50-61, 312-316, 318-322),
- harmonogramy inwentaryzacji (k. 47, 49)

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),

- zeznania $wiadka M. C. (1) (k. 535-538),

- zeznania $wiadka G. S. (k. 538-539),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Spolka (...) organizowala dni otwarte, tzw. ,open days”, podczas ktérych koordynatorzy zapraszali do punktow
sprzedazy wspolpracujacych z ksiegarnia nauczycieli. Odbywaly sie one m.in. z okazji poczatku roku szkolnego, czy
tez Bozego Narodzenia. Na ten czas udostepniana byla ksiegarnia, pracownicy sp6tki pomagali koordynatorom w
obstudze klientéw, organizujac przestrzen oraz poczestunek. Co do zasady terminy spotkan w ramach open days
ustalali koordynatorzy w poszczegdlnych miastach i to oni informowali bezpos$rednio o organizacji dni otwartych
ksiegarnie.

W czerwcu 2015 roku M. C. (1) poinformowala koordynatoréw, a takze A. W. i W. S. (1) o planie zorganizowania
wspoélnych dni otwartych we wszystkich punktach sprzedazy sieci P.. Mialy sie one odby¢ w jednym terminie, w dniach
od 31 sierpnia do 1 wrzes$nia 2015 roku. W wiadomosci M. C. (1) wskazala, ktérzy koordynatorzy beda odpowiadac
za organizacje spotkan w poszczegolnych miastach. Do W. zostalo przypisanych dwoch koordynatoréw, P. P.i M. K..
Kierownik ksiegarni w W. dowiedzial sie o dniach otwartych dopiero 30 sierpnia 2015 roku na organizowanej przez
spolke (...) konferencji. M. C. (1) poprosila wowczas W. S. (1), aby niezaleznie od tego, Ze to koordynatorzy powinni
informowa¢ ksiegarnie od planowanych akcjach promocyjnych, sama takze przekazywala wiadomosci z informacjami
do poszczegblnych ksiegarn.

Dowody:

- korespondencja e-mail (k. 82-85, 323-325)

- zeznania $wiadka M. C. (1) (k. 535-538),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Jako dyrektor do spraw sprzedazy detalicznej, W. S. (1) byla bezposrednia przelozong wszystkich kierownikéw
ksiegarni (...). S. W. zwracala uwage W. S., aby w kontakcie z tymi osobami W. S. (1) byla elastyczna, stawila dla nich
wsparcie oraz zawsze byla zorientowana co do ich potrzeb, tak aby utrzymac sktad osobowy ksiegarn.



Dowody:

- korespondencja e-mail (k. 168-171, 326-327, 340-342),
- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298, 645).

W spdlce (...) dzialal system ,help desk” stanowiacy platforme, na ktoéra pracownicy mogli informowac o problemach
technicznych. Nastepnie system przekierowywal zgloszenia do poszczegbdlnych pracownikéw pozwanej spoiki,
odpowiedzialnych za dany typ problemu. Osoba, ktéra dokonywala zgloszenia, otrzymywala potem wiadomos¢, czy
problem zostal rozwiazany.

W zwigzku z zamykaniem kolejnych punktéw ksiegarn zadaniem W. S. (1) bylo zlecenie przekierowania skrzynki
mailowej zamknietego punktu do poczty elektronicznej najblizej polozonej ksiegarni, ktéra nadal funkcjonowala. W.
S. (1) zlecala wykonanie tej czynnoS$ci informatykowi M. M. z centrali w W., odpowiedzialnemu za przekierowywanie
e-maili.

Z dniem 30 listopada 2015 roku zostala zlikwidowana ksiegarnia w W.. W zwigzku z ta likwidacja A. W. zwrdcila sie
do W. S. (1) e-mailem z dnia 13 stycznia 2016 roku o informacje, czy skrzynka pocztowa z zamknietego punktu w W.
zostala przekierowana do innego punktu. Zalaczyla przy tym zwrécony do nadawcy e-mail z powodu przepekienia
skrzynki pocztowej. W dniu 14 stycznia 2016 roku W. S. (1) zlecila M. M. przekierowanie skrzynki mailowej z
likwidowanej ksiegarni w W. do ksiegarni we W.. Otrzymata nastepnego dnia odpowiedz, ze przekierowanie zostalo
wykonane.

Dowody:

- korespondencja e-mail (k. 86-88, 96, 98, 329-339),

- zeznania $wiadka M. C. (2) (k. 495),

- zeznania $wiadka K. R. (k. 497-498),

- zeznania Swiadka A. W. (k. 527-534),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W zwiagzku z likwidacja kolejnych punktow sprzedazy S. W. zaproponowala plan dzialan od strony wizerunkowe;j i
kontaktowej, co przedstawila w e-mailu kierowanym do W. S. (1) z dnia 9 grudnia 2015 roku, z pro$ba o przedstawienie
ewentualnych uwag. Zaproponowata m.in., by sporzadzi¢ liste klientéw, ktérych mozna zagospodarowac na terenach,
gdzie zostaly zamkniete ksiegarnie. Wskazala takze, ze dzialaniami tymi moga zaja¢ sie obecni na miejscu
koordynatorzy. W. S. (1) zwroécila sie nastepnie do M. C. (1) i B. K. (1) z proéba, aby pracownicy im podlegli
zagospodarowali klientéw z zamknietych punktow. Przestawila przy tym szczegbdlowy plan dzialania, wskazujac
konkretne regiony Polski. W tym celu pracownicy sp6tki mieli korzystaé z systemu sprzedazy ERP, zawierajacego baze
klientow.

Sporzadzane byly ponadto ulotki informujace o zmianie siedziby, wywieszane plakaty na drzwiach. O zamknieciu
ksiegarni klienci byli informowali takze droga elektroniczna.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 89-95, 97-103, 343-347),

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),



- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Procedura zamkniecia ksiegarni nastepowala w ten sposob, ze W. S. (1) otrzymywala informacje od S. W., ze
dany punkt nalezy zlikwidowac. Nastepnie opracowywala harmonogram takiego zamkniecia, ktory uwzglednialby
wypowiedzenie umoéw pracowniczych i lokalowych, a takze inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza. W. S. (1) przekazywala
ponadto skladane zamoéwienia do innych ksiegarni, a takze koordynowata alokacje towaru. Uzgadniala takze z dzialem
marketingu akcje informacyjne zwiazane z zamknieciem danego punktu sprzedazy.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 101-121, 343-354),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Jednym z gléwnych kontrahentow spoliki (...) bylo wydawnictwo (...). P. organizowalo cykliczne konferencje,
na ktorych prezentowane byly najnowsze pozycje tego wydawnictwa. Konferencje byly przygotowywane przez
pracownikéw poszczegolnych punktéow sprzedazy. W listopadzie 2015 roku dyrektor do spraw marketingu przedstawil
W. S. (1) liste miast, w ktorych nalezy obstuzy¢ konferencje w styczniu 2016 roku, zas powodka nastepnie dopasowala
do tej listy ksiegarnie w najblizszej odlegloSci. Na skutek trudnosci kadrowych oraz brak samochodu potrzebnego
do przewiezienia ksiazek obstugi konferencji w G. odmoéwila wowczas ksiegarnia w G.. Ze wzgledu na braki kadrowe
udzialu w konferencji w listopadzie 2015 roku odmoéwila takze ksiegarnia w P.. A. W. i W. S. (1) uzgodnily, ze
konferencje w tych miastach nie odbeda sie.

Obowiazkiem kierownika ksiegarni bylo zapewnienie, aby na kazdej konferencji zostaly przedstawione ksigzki
wskazane przez dzial marketingu tzw. zatowarowanie. Na poczatku grudnia 2015 roku na skutek przeoczenia
kierownik ksiegarni w W. A. K. nie zamodwila na konferencje pozycji (...). Z kolei podczas dwudniowej konferencji w
K. wdniach od 1 do 2 grudnia 2015 roku, duzym zainteresowaniem cieszyla sie pozycja ,,O. Sprawdzian bez tajemnic”.
Nie byla ona wymieniona wsréd listy ksiazek, jakie dzial marketingu wyznaczyl na te konferencje. Zostala zabrana
dodatkowo jako nowo$é. Po pierwszym dniu konferencji wszystkie egzemplarze tej ksigzki zostaly sprzedane. A. W.
poprosita woéwczas, by dowiezé te pozycje na drugi dzien konferencji, co nie bylo mozliwe z uwagi na braki tej pozycji
w magazynie centralnym.

Dowody:

- korespondencja e-mail (k. 122-131, 355-382),

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303)

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W czerwcu 2015 roku dyrektor do spraw marketingu A. W. napisala e-maila do wszystkich punktéw sprzedazy
detalicznej w sprawie zasad prezentowania ekspozycji sklepowych. Ksiegarnie zostaly zobowigzane do wdrozenia
okreslonych tam wytycznych w terminie dwdch tygodni. Nastepnie mialy obowigzek przestaé¢ potwierdzenie do W. S.
(1), ze zmiany zostaly wdrozone. W. S. (1) sprawdzala osobi$cie, czy wprowadzone ekspozycje zgodne z przestanymi
wytycznymi, sporzadzajac w tym zakresie szczegbdlowe raporty z dokumentacja fotograficzna. Jesli zmiany okazaly
niewystarczajace, W. S. (1) wyznaczala dodatkowy termin na ich poprawienie. Z uwagi na wzgledy ekonomiczne
ksiegarnie w B., L., E., R. i R. odwiedzala S. W., ktéra do tych ksiegarni miala najblize;j.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 132-146, 383-385, 400-407),

- wytyczne co do ekspozycji (k. 386-399),



- zestawienie (k. 408),
- zeznania $wiadka S. W. (k. 299),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Zgodnie z wytycznymi dzialu marketingu, kazda z ksiegarni posiadala budzet marketingowy, to jest pule pieniezna,
ktora mogly przeznacza¢ na wlasne cele promocyjne. Obejmowalo to w szczeg6lnoéci organizowanie spotkan,
wykonanie ulotek, reklame w mediach spolecznoSciowych. Nastepnie ksiegarnie mialy raportowaé o tych wydatkach
do poszczegdlnych osbb za to odpowiedzialnych, w szczegblnosci B. K. (1) i W. S. (1). Rozliczenia te musialy by¢
nastepnie przestane do dzialu marketingu. A. W. kilkakrotnie ponaglala W. S. (1) o przeslanie zestawien budzetu
marketingowego. W. S. (1) przedstawiala je niezwlocznie po tym, jak uzyskala informacje z ksiegarni. Zdarzylo sie,
ze z opdznieniem. Raz nie mogla zlozy¢ raportu, poniewaz przebywala na urlopie. W spélce (...) postulowano,
aby wprowadzié¢ elektroniczny system raportowania o wydatkach z tego tytulu. Zwracano uwage, ze system ten jest
niewydolny po zlikwidowaniu stanowisk kierownikow oddzialow, ktoérzy dotychcezas zajmowali sie raportowaniem.

Dowody:

- korespondencja e-mail (k. 147-155, 410-420),

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),

- zeznania Swiadka A. W. (k. 527-534),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W spolee (...) funkcjonowat przeznaczony dla klientéw detalicznych program lojalnoSciowy ,vip club”. Dla nowo
zatrudnionych kierownikéw szkolenia z programu przeprowadzali do$wiadczeni kierownicy z innych punktow. W. S.
(1) zwracala sie z pytaniami o przebieg tych szkolen i za kazdym razem otrzymywata informacje zwrotna, ze wszystkie
procedury zostaly przeéwiczone. Do kontaktu w sprawie vip clubu zostali wyznaczeni pracownicy z dzialu marketingu.
Odpowiadali oni za realizacje i przygotowanie tego programu, zajmowali sie wysylaniem formularzy, zamawianiem
kart oraz towaru pod punkty.

We wrzesniu 2015 roku pojawily sie problemy z systemem informatycznym obslugujacym ten program. W dwoch
szkotach podstawowych karty vip przypisano do szko6l podstawowych. W. S. (1) wyjasniala ten problem z dzialem IT
iuzyskala informacje, ze byl to blad techniczny.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 156-158, 421-432, 464-466, 614-640),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Kazda zksiegarni w sieci P. posiadala swdj profil na portalu spoteczno$ciowym F.. Dyrektor do spraw marketingu A. W.
przedstawiala poszczegdlnym kierownikom raporty aktywnos$ci na tym portalu, mobilizujac do podejmowania dzialan
w tym kierunku. Zwracatla sie takze z prosba do W. S. (1) o motywowanie kierownikow ksiegarni do wiekszej aktywnoSci
w mediach spolecznoéciowych. W. S. (1) wysylala e-maile do prowadzacych poszczegélne punkty sprzedazy celem
wzmozenia tych dzialan, jak rowniez informowala A. W. o przyczynach niskiej aktywno$ci internetowej w niektérych
ksiegarniach. Wynikaly one z probleméw kadrowych w ksiegarniach lub zblizajacego sie terminu zamkniecia danego
punktu.

Dowody:



- korespondencja e-mail (k. 159-167, 433-463),
- zeznania $wiadka S. W. (k. 299),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W styczniu 2016 roku 6wczesny kierownik ksiegarni (...) w K., M. G. (1) przestala do kierownictwa spotki informacje
o programie finansowania ksiegarn przez Gmine M. K.. Nastepnie A. W., W. S. (1) i M. G. (2) korespondowaly na
temat mozliwoSci skorzystania z tego programu. W. S. (1) zaproponowala podjecie dalszych dzialain w konsultacji z
dzialem marketingu. W ciagu kolejnych dni, to jest od 25 do 31 stycznia 2016 roku, W. S. (1) przebywata na zwolnieniu
lekarskim i nie mogla zaangazowa¢ sie w pomoc przy realizacji tego programu.

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 172-173, 467-470),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W. S. (1) nie byla upowazniona do przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego nowych pracownikow w pozwanej
spolce, lecz jedynie wykonywala w tym zakresie pewne czynnosci na podstawie biezacych polecen przelozonej A. W..
Powodce bylo zlecane przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej z wczeSniej wyselekcjonowanymi kandydatami, a
nastepnie koordynowanie procesu zatrudnienia poprzez zbieranie dokumentéw potrzebnych dla dzialu kadr. Proces
rekrutacyjny odbywal sie przez centrale. Spoétka (...) rekrutowata kandydatéw na pracownikéw przez portal (...). Login
i haslo do tego portalu posiadal pracownik centrali E. P.. Na zlecenie S. W. lub prezes zarzadu spo6lki umieszczala ona
oferty pracy wraz z adresem e-mail, na ktére maja by¢ przesytane kandydatury. W. S. (1) nie byla wskazana jako osoba
do odbioru tej korespondencji. Otrzymywala jedynie w pdzniejszym okresie CV wybranych kandydatow.

S. W. uczestniczyla w 2015 roku w rekrutacji kandydatéw do zatrudnienia w punktach w W. i L., za§ B. K. (1) - w K..
W tym czasie nie byla przeprowadzana rekrutacja w E..

Dowody:
- korespondencja e-mail (k. 174-200),
- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

W dniu 1 lutego 2016 roku J. J., dzialajgca w imieniu spolki (...) jako prezes jej zarzadu, podpisala o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace W. S. (1) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano niezadowalajace i niezgodne z oczekiwaniami pracodawcy rezultaty pracy W. S. (1). Ponadto
podano, ze zastrzezenia pracodawcy budza w szczegblnosSci nastepuje kwestie:

1) nieutrzymywanie wlasciwej komunikacji z zespolem koordynatoréw, co byto widoczne np. podczas:

a) inwentaryzacji — wskazano, ze W. S. (1) nie kontrolowala skladu inwentaryzacji, przydzielala osoby do
inwentaryzacji w innych punktach nie informujgc ich ani o funkgcji jaka beda pelni¢, ani o liczbie dni, jakie musza
poswieci¢ na inwentaryzacje w innym mieScie (co mialo miejsce na przyklad w odniesieniu do Pana M. W.)

b) open days — podano, ze W. S. (3) nie koordynowala tematéw open days w ksiegarniach, nie przekazywata informacji
ksiegarniom, zostawiajac to innym pracownikom,

2) niewystarczajace dbanie o wlasciwa komunikacje z ksiegarniami, co przejawialo sie miedzy innymi:

a) brakiem koordynacji i komunikacji z zamknietymi punktami, np. nie zostal dopilnowany temat przekierowania
skrzynki mailowej zamknietego punktu (W.),



b) brakiem planéw komunikacji do klientow detalicznych w celu przekierowania sprzedazy na inny kanal,
c¢) brakiem pelnej koordynacji tematu klientéw pozostalych z zamknietych punktow

d) brakiem informacji, ze dany punkt zostanie zamkniety,

3) niewlasciwe wykonanie obstugi konferencji (...), co przejawialo sie miedzy innymi w nastepujacy sposob:

a) niektore ksiegarnie zostaly wytypowane bez komunikacji z nimi, co skutkowalo tym, ze potem okazywalo sie, ze
wytypowany punkt nie moze obstuzy¢ danej konferencji np. ze wzgledow kadrowych,

b) nie zostal dopilnowany temat zatowarowania ksiegarn w oferte do sprzedazy (np. W. konferencja, K. (...) K.),

4) niepo$wiecanie dostatecznej uwagi tematowi wlasciwej ekspozycji w ksiegarniach — wskazano, ze dzial marketingu
przygotowal wytyczne dotyczace ekspozycji oferty dla ksiegarn, zas zadaniem W. S. (1) bylo przypilnowanie wdrozenia
tych wytycznych, sprawdzenie w terenie i przeslanie zdjec z ksiegari. Po uplywie wyznaczonego czasu w wybranych
ksiegarniach (np. (...)), temat nie byl wdrozony, a W. S. (1) nie sprawdzila jego realizacji w terenie.

5) niesprawowanie wystarczajacej kontroli nad realizacja budzetu marketingowego ksiegarn, w szczegdlnosci brak
kontroli nad wydatkami oraz nad raportowaniem (raportowanie za III. i IV. kwartal 2015 r.). Wskazano, ze pomimo
wielokrotnych upomnien, wyznaczone terminy nie byly dotrzymywane, zdarzal sie tez brak informacji zwrotne;.

6) niewystarczajacy nadzor, w ocenie pracodawcy, nad punktami od strony promocyjnej. Podano, ze W. S. (1):
a) nie wykazala sie znajomo$cia zasad (...), to jest programu lojalno$ciowego ksiegarn, ktérymi zarzadzala,

b) nie podejmowala stosownych reakcji wobec kierownikow ksiegarn w przypadku nieprowadzenia profili na
facebooku, czy budowania bazy e-mailowej, ograniczajac sie jedynie do wyslanie maila w tonie prosby o przestrzeganie
procedur. Dodano, ze ksiegarnie, ktére nie wywigzywaly sie z tych obowiazkéw, w kolejnych miesigcach nadal tego
nie robily

¢) ograniczala sie do suchych kontaktéw mailowych z kierownikami ksiegarni, nie podejmujgc jakiejkolwiek rozmowy
motywacyjnej,

7) niewykazanie dostatecznego wsparcia dla nowych pracownikéw. Wskazano, ze przejawialo sie to miedzy innymi:

a) brakiem wla$ciwej komunikacji. Podano, ze nowym pracownikom nie zostaly wytlumaczone elementarne zasady
sprzedazowe (...), a ponadto pracownicy ksiegarn szukali informacji bezpo$rednio w dziale marketingu, zamiast
kontaktowa¢ sie z W. S. (1),

b) niewspieraniem dzialan majacych na celu pozyskanie dodatkowych $§rodkéw (np. K.)

¢) niedopilnowaniem eventéw (zatowarowanie),

8) nieprzeprowadzenie wlasciwej rekrutacja dla W., L., E. i K.. Wskazano, ze musiala sie tym zaja¢ inna osoba,
9) niedochowanie wlasciwego nadzoru nad inwentaryzacja w B..

Dowod:

- oéwiadczenie z dnia 1 lutego 2016 roku (k. 19-21).

W. S. (1) otrzymala powyzsze o$wiadczenie 8 lutego 2016 roku. Wreczyt je K. S., ktory przyleciat do S. z W.. Po
przeczytaniu dokumentu W. S. (1) byla zaskoczona i oswiadczyla, ze nie zgadza sie ze wskazanymi w nim przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace.



Oprobcz W. S. (1) wypowiedzenie umowy o prace otrzymal w tym samym dniu réwniez pracujacy w biurze spoiki (...)
w S. programista K. R.. Podobnie jak w przypadku powddki, w o§wiadczeniu pracodawcy znalazlo sie szereg przyczyn
(okolo 10) uzasadniajacych wypowiedzenie umowy. K. R. nie zgodzil sie z wskazanymi w pi$mie przyczynami, napisal
do pracodawcy wiadomo$¢, przedstawiajac wlasne stanowisko. Z przyczynami tymi nie zgadzal sie tez w zaden sposéb
bezposredni przelozony K. M. C.. Wskutek dziatan K. R. spdtka (...) zgodzila sie na rozwigzanie z nim umowy o prace
za porozumieniem stron.

Wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy poprzez obnizenie wynagrodzenia otrzymal wowczas pracujacy w
S. dyrektor dzialu IT M. C. (2), pracujacy w spolce (...) od 2000 roku. Nie wyrazil on na nie zgody, co wigzalo sie
z rozwigzaniem jego umowy o prace w kwietniu 2016 roku. Na miejsce K. R. i M. C. (2) nie zatrudniono nowych
pracownikéw, za§ biuro spolki (...) w S. zostalo nastepnie zlikwidowane. W tym samym czasie wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy otrzymal réwniez kierownik dzialu logistyki z W. M. M., ktéry nie przyjal tych
warunkow.

Z uwagi na zmniejszenie sprzedazy i likwidacje punktow sprzedazy zarzad spolki P. podjatl uchwale o obnizaniu
wynagrodzen na kierowniczych stanowiskach. Od czasu reformy edukacji co kilka miesiecy w pozwanej spolce
dokonywano zwolnien pracownikéw. Na skutek likwidacji stanowiska kierownika do spraw sprzedazy Regionu
(...), jego obowiazki przejeta W. S. (1), dotychczasowy kierownik regionalny w Regionie Pélnocnym Polski. Obecnie
pozwana spoétka posiada 9 ksiegarii oraz 2 hurtownie. Zmniejszenie liczby punktéw sprzedazy spowodowalo, ze w
spotce (...) nieekonomicznym bylo utrzymywanie zar6wno dyrektora do spraw handlu detalicznego oraz hurtowego.
Po wypowiedzeniu W. S. (1) umowy o prace cze$¢ jej obowigzkow przejela S. W., a czes¢ B. K. (1), dotychczasowy
dyrektor do spraw hurtu. Nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska pracy pow6dki. Na miejsce W. S. (1) nie zostala
zatrudniona nowa osoba. Nie byla tez prowadzona rekrutacja na jej stanowisko, Po kilku miesiacach wszystkie
obowiazki W. S. (1) przejeta B. K. (1).

Spolka (...) dokonujac kolejnych zwolnien pracownikow z uwagi na sytuacje, w ktorej sie znalazla, pilnowala terminéow
zwolnien, tak aby nie mialy zastosowania przepisy o zwolnieniach grupowych. W grudniu 2015 roku S. W. powiedziala
W. S., iz kolejne zwolnienia z pracy w spolce (...) bez wejécia w zwolnienia grupowe odbeda sie w styczniu i lutym
2016 roku i obejma pion handlowy, do ktoérego nalezala W. S. (1).

W. S. (1) nie otrzymalaby wypowiedzenia o prace, gdyby nie trudna sytuacja na rynku ksiegarn i wynikajaca z tego
powodu likwidacja kolejnych punktéw sprzedazy P..

Dowody:

- zeznania $wiadka S. W. (k. 298-303),

- zeznania $wiadka M. C. (2) (k. 495),

- zeznania $wiadka K. R. (k. 497-498),

- zeznania $wiadka M. C. (1) (k. 535-538),

- zeznania Swiadka A. W. (k. 527-534),

- zeznania $wiadka K. S. (k. 539-543),

- przestuchanie powodki W. S. (1) (k. 294-298 w zw. z k. 642-646).

Wysoko§¢ wynagrodzenia W. S. (1), liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac, to kwota 6.400
z} brutto.

Dowody:



- zaSwiadczenie z 21 lipca 2016 roku (k. 219),

- listy plac (k. 221-223).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Powodka zglosita w pozwie dwa roszczenia. Wniosla o zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, jak i o odprawe ze wzgledu na rozwigzanie z nia umowy o prace z
przyczyn jej niedotyczacych.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powolany wyzej przepis wprowadza dwie przestanki
odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i
wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony.

W niniejszej sprawie powodka zakwestionowata prawdziwosé wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce
w piémie rozwigzujacym stosunek pracy. Pozwana spolka powolala sie lacznie na dziewie¢ osobno pogrupowanych
powoddw jej zdaniem uzasadniajgcych zlozenie wyzej wymienionego o§wiadczenia woli. Na wstepie nalezy zauwazyc¢,
ze zgodnie z ogdlng zasada rozlozenia ciezaru dowodu, to na stronie pozwanej, jako na pracodawcy, spoczywal w tym
zakresie obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, a mianowicie,
zgodnos§¢ wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy przyczyn z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana nie
sprostata ciezarowi dowodu w tym zakresie.

W toku postepowania Sad analizowal kazda z podanych przez pozwana spodtke przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace. Dla zachowania jasno$ci wywodu, Sad bedzie rozwazal ich merytoryczng zasadnos$¢, wskazujac na poszczegolne
punkty wypowiedzenia.

Odnoszac sie do pkt 1 a, to jest nieutrzymywania wlaSciwej komunikacji z zespolem koordynatoréw podczas
inwentaryzacji, pozwana powolala sie na przyklad M. W.. Mial on nie zosta¢ przez powodke poinformowany o
wyznaczonej mu funkeji przewodniczacego w zespole spisowym, jak rowniez o terminie inwentaryzacji w B.. Zarzut
ten jest bezzasadny. Z zalaczonej przez powddke korespondencji e-mail wynika wprost, ze wniosek o przeprowadzenie
inwentaryzacji w B. (trwajacej od 28 do 31 lipca 2015 roku) zostal przestany juz 20 lipca 2017 roku do M. W. (k. 42-43),
wezeéniej zostal on poinformowany przez powddke o terminie inwentaryzacji (k. 39-41). Swiadek S. W. zwrécila
uwage, ze M. W. mogl nie otworzy¢ zalgcznika, w ktérym wskazany byt jako przewodniczacy inwentaryzacji. Nie
moze to jednak w Zzadnym stopniu obciaza¢ powodki, ktéra dochowala nalezytej starannoéci, informujac wszystkich
czlonkéw zespolu spisowego, a takze przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej G. S. o niezbednych danych
zwiazanych z przebiegiem inwentaryzacji. Na uwage zastuguje to, ze przestuchiwany w charakterze §wiadka G. S. nie
mial zastrzezen do pracy powodki przy inwentaryzacjach i nie wiedzial, aby byly jakie$ problemy z inwentaryzacja w B.,
w ktorej bratudzial M. W.. W szczego6lnoéci nie widzial przeszkdd, aby udzial w inwentaryzacji bral udzial koordynator,
a takze by zostal on przewodniczacym zespolu spisowego.

Sad zauwaza, ze strona pozwana zalaczyta wiadomo$¢ e-mail z 12 sierpnia 2016 roku, w ktérym M. W. opisuje M. C.
(1) problemy z inwentaryzacja w B., to jest brak odpowiedniego zespotu oraz zaskoczenie co do tego, ze zostal wybrany
jako przewodniczacy zespotu spisowego (k. 321-322). W ocenie Sadu problemy te nie wynikaja jednak z niewlasciwej
komunikacji pomiedzy powodka a M. W.. W. S. (1) przekazala bowiem M. W. w stosownym czasie wszystkie niezbedne
informacje lacznie z funkcja jaka bedzie pelni¢ podczas inwentaryzacji (nie obowiazywala przy tym w porwanej spolce
zadna procedura regulujaca zasady przeprowadzania inwentaryzacji). Tym samym nie moze obciazaé jej to, ze M. W.
nie zapoznal sie ze skierowana do niego wiadomo$cig. Slusznie wskazala powddka, ze wiadomo$é od M. W. do M. C.



(1) zostala wyslana ponad pét roku po rozwigzaniu z powddka umowy o prace, co przemawia za tym, ze zostala ona
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. Strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, zaniechata
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznann M. W.. W $wietle tych okoliczno$ci nie sposob doszukaé sie po
stronie powddki jakiegokolwiek uchybienia.

Zasadnie W. S. (1) powolala sie ponadto na fakt, ze nikt z zespolu spisowego i 0s6b przyjmujacych odpowiedzialnoéc
materialng za inwentaryzacje nie zglosil zadnych zastrzezen co do jej przebiegu przy podpisywaniu protokoléw
inwentaryzacyjnych. Sad zwraca ponadto uwage na sytuacje, jaka panowata w spoélce (...) w 2015 roku, co obrazuje
korespondencja e-mail pomiedzy W. S. (1) a M. C. (1) (k. 312-314). Pozwana miala woéwczas trudnosci finansowe i
nie mogla pozwoli¢ sobie na zlecenie inwentaryzacji podmiotom zewnetrznym. Stad tez udzial pracownikéw innych
dzialow w jej przeprowadzeniu. Skala tego przedsiewziecia pod koniec roku, gdy nalezalo zorganizowa¢ inwentaryzacje
we wszystkich punktach sprzedazy, byla duza i wymagala przy tym wspotpracy pomiedzy poszczegélnymi dzialami
przy delegowaniu pracownikéw. Stad tez wynikaly zastrzezenia M. C. (1), ktéra niechetnie wyznaczala pracownikow
swojego dzialu do przeprowadzenia inwentaryzacji, powolujac sie na inne obowigzki koordynatorow. W $wietle
wskazanych wyzej okolicznosci trudno dopatrze¢ sie u powddki jakichkolwiek zaniechan. Jak wynika z materiatu
dowodowego inwentaryzacje odbywaly sie prawidlowo, a konieczno$¢ zmian w ich przebiegu wynikala nie tyle z
niewla$ciwej komunikacji powodki z koordynatorami, ale z brakow kadrowych i trudnej sytuacji spoiki.

Bezzasadny jest zatem zarzut $wiadka A. W., ze powodka nie informowala czlonkéw inwentaryzacji o czasie
jej trwania oraz jaka role beda pelni¢ oraz z nikim nie ustalala skladu inwentaryzacji. Jest to sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, chociazby z przedlozonymi przez powoddke prosbami o zaakceptowanie
wnioskow inwentaryzacyjnych, wystanymi do G. S. i poszczegblnych czlonkéw zespoldéw spisowych. To, ze powodka
konsultowata sklad inwentaryzacji w innymi pracownikami pozwanej spotki, wynika wprost z maila z dnia 16 listopada
2015 roku, ktorego powddka wystala do S. W., B. K. (1), M. C. (1) i G. S. (k. 48). Zalaczyla w nim plan inwentaryzacji
i zwrbcila sie do ww. z prosba o przesylanie uwag. A. W. nie byla wymieniona w tej korespondencji i tym nalezy
tlumaczy¢ niewiedze $wiadka co do czynnoéci, jakie podejmowata W. S. (1) co do przeprowadzania inwentaryzacji. Nie
zashuguja na uwzglednienie zeznania tego Swiadka, w zakresie w jakim A. W. podala, ze dzial promocyjny nigdy nie
bral udzialu w inwentaryzacji. Zaprzeczyt temu $wiadek G. S., ktory jako przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej
miat szczegblowa wiedze na ten temat.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie, zaburzajac niejako chronologie wywodu, do przyczyny wskazanej w pkt 9
wypowiedzenia. Odnosila sie ona bowiem do niewlaéciwego nadzoru nad inwentaryzacja w B.. Nalezy wskazaé, ze jest
to przyczyna niekonkretna, ktora nie pozwalala powddce na wlaéciwe odniesienie sie do tego zarzutu. W zeznaniach
swiadka A. W. pojawio sie wprawdzie stwierdzenie, ze pow6dka zmieniata trzykrotnie termin inwentaryzacji w B.. W
ocenie Sadu w takim wypadku nalezaloby mowié¢ o niewlaSciwej koordynacji, a nie o nadzorze nad inwentaryzacja.
Powdbdka za$ wskazywala, ze nigdy — w czasie kiedy pracowala u pozwanej - nie informowano jej o zarzutach co do
zaplanowanych przez nig inwentaryzacji. Powyzsze nie pozwala rowniez Sagdowi na merytoryczng ocene tej przestanki,
stad jest ona niezasadna.

W zakresie przyczyny wskazanej w pkt 1 b wypowiedzenia, nalezy wskazaé, ze bezpodstawnie obcigzono powddke
odpowiedzialnoS$cia za niepoinformowanie kierownika ksiegarni w W. o organizacji dni otwartych z okazji rozpoczecia
roku szkolnego w 2015 roku. Stusznie wskazata powddka, ze strona pozwana nie przedstawila calo$ci korespondencji
w zwigzku z tym zdarzeniem. Z e-maila przedlozonego przez powodke (k. 82) wprost wynika, ze byla ona zaskoczona
niepoinformowaniem przez koordynatoré4w o tym wydarzeniu kierownika ksiegarni w W.. W. S. (1) wskazala, ze to
koordynatorzy zawsze umawiali sie bezposérednio z poszczegdlnymi punktami na dni otwarte i sama w tym rozmowach
nie pos$redniczyla. Taka praktyke potwierdzila takze §wiadek M. C. (1), koordynujaca open days w pozwanej spdlce
(k. 535). Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu powddce, ze nie poinformowala osobno wszystkich kierownikow ksiegarn
o organizacji dni otwartych. To bowiem do koordynatoréw — jako oséb Scisle wspodlpracujacych z dana ksiegarnia
— nalezalo przekazanie takiej informacji, co dotychczas zawsze miato miejsce. Zmiana formy organizacji open days,
wspolnych dla calej sieci P., nie wigzala sie z nalozeniem na pow6dke dodatkowych obowigzkéw. Nie mozna byto od
niej wymagac przewidzenia takiej sytuacji, w ktorej okreslona ksiegarnia nie zostala poinformowana o tym fakcie. W



spotce funkcjonowal bowiem zdecentralizowany system promocyjny, w ktérym to na koordynatorach ciazyt obowiazek
bezposredniej wspdlpracy z poszczegdlnym ksiegarniami.

Sad zwraca uwage, ze do organizacji dni otwartych w W. zostalo wyznaczonych az dwoch koordynatoréw, w
przeciwienstwie do innych miast (poza B.), gdzie spotkania te miala obslugiwaé jedna osoba (k. 324). Tym samym
zarzut postawiony powddce nalezy wigzaé z brakiem wiasciwej komunikacji pomiedzy koordynatorami. Swiadek M.
C. (1) zeznala ponadto, ze pow6dka powinna poinformowa¢ kierownikow ksiegarni o tym wydarzeniu, niezaleznie od
tego czy zrobia to koordynatorzy. Jednakze zarzut jest o tyle niezasadny, ze w e-mailu z 31 sierpnia 2015 roku, juz po
omawianym zdarzeniu, M. C. (1) poprosila powodke, zeby przekazywala ona informacje do ksiegarn o poszczegdlnych
wydarzeniach promocyjnych. Wskazata jednocze$nie, ze to koordynatorzy (repi), powinni najbardziej pilnowac tego
zagadnienia (k. 82). Prosba ta nie wigzala sie wowczas z zadnym zarzutem wobec powodki, lecz dbaniem o to, by
unikna¢ podobnych sytuacji w przysztoéci. W tym kontek$cie nie jest zasadny zarzut Swiadka A. W., ktéra wskazala,
ze to do obowiazkéw W. S. (1) nalezalo kazdorazowe przekazywanie informacji o open days do ksiegarni, co miato
wynikaé z laczacej ja z pozwang umowy o prace. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci jest on bezzasadny.

Odnoszac sie do punktu 2 wypowiedzenia, zarzucajacego powddce niewystarczajace dbanie o wlaéciwg komunikacje
z ksiegarniami, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyé¢ go pod katem ogélnym, co niewatpliwie wiaze sie z zarzutem
z punktu 6 c¢. Wskazano tam bowiem brak nalezytej motywacji dla kierownikéw ksiegarii. Ma to bezposredni zwiazek
z komunikacja z tymi osobami. Swiadek S. W. zarzucila powddce, ze jej kontakt z ksiegarniami nie by} osobisty, lecz
glownie mailowy. Ponadto ze brakowalo jej bezposredniego kontaktu powddki z kierownikami ksiegarn w biezacych
problemach, w szczegblnosci kadrowych (k. 299). Jednocze$nie nie potrafila ona wskaza¢ konkretnych przypadkow,
gdy dzialania pow6dki byly uznane przez pracownikéw poszczegblnych ksiegarn za niezadawalajace, jak rowniez nie
potrafila wskazaé¢, skad (z jakich ksiegarn) naplywaly zastrzezenia do W. S. (1). Niezaleznie od tego w ocenie sadu nie
mozna powo6dce w realiach sprawy zarzucic, ze jej kontakt z ksiegarniami odbywal sie gtownie w formie elektroniczne;j.
Jako dyrektor do spraw sprzedazy detalicznej podlegaly jej bowiem ksiegarnie w calej Polsce, na co zwrocila uwage
takze Swiadek S. W.. Nie mozna bylo zatem wymagaé od W. S. (1), Ze przy kazdym nowym problemie bedzie udawac
sie natychmiast do poszczegolnych ksiegarn celem jego rozwigzania, nawet jesli bylby to problem istotny.

Zeznania $wiadka S. W. zostaly uznane za niewiarygodne w zakresie, w jakim podala, ze na biezaco przekazywala
powddce uwagi, ktore ksiegarnie maja do niej zastrzezenia (k. 299). Twierdzenia te nie znalazly potwierdzania
w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania te w ocenie Sadu mialy na celu wywolanie prze$wiadczenia o
duzej skali zarzutéw w zakresie niewlasciwej komunikacji powodki z ksiegarniami, co nie mialo miejsca. Tymczasem
pozwana dla udowodnienia swoich twierdzen przedstawila wymiane trzech maili pomiedzy W. S. (1) a S. W. (k.
326-328). Zostaly w nich wskazane ogélne rady bezposéredniej przetozonej powddki co do kontaktu z ksiegarniami.
Na tej podstawie nie spos6b wysnué konkretnych zarzutow do powddki. Z powyzszych przyczyn wskazana przez
pracodawce przyczyna okazala sie nieprawdziwa.

Punkt drugi wypowiedzenia zawiera ponadto kilka skonkretyzowanych przyczyn. W zakresie podpunktu a, nalezy
wskazaé, Ze racje ma strona pozwana, ze powodka nie dopilnowala kwestii przekierowania skrzynki mailowej z
zamknietego punktu w W.. Punkt ten zostal zamkniety w listopadzie 2015 roku, co potwierdzila W. S. (1) na rozprawie.
Tymczasem powodka poprosita o przekierowanie skrzynki pocztowej z ksiegarni w W. do punktu we W. dopiero 14
stycznia 2016 roku (k. 87-88) i to na skutek maila od A. W. z dnia 13 stycznia 2016 roku (k. 332-333). Jakkolwiek
powddka od razu zglosila prosbe o przekierowanie, tak nie zrobila tego niezwlocznie po likwidacji punktu. W
zgloszeniu w systemie help desk powodka nie poprosila bowiem M. M. o rozwigzanie problemu z przekierowaniem,
lecz jedynie o przekierowanie skrzynki mailowej, co sugeruje, ze wecze$niej zaniechala tego zgloszenia. Nie zastluguje
zatem na uwzglednienie przestuchanie powddki w zakresie, w jakim podala, ze powyzsza sytuacja stanowila blad
systemowy.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut z punktow 2 b i 2¢c wypowiedzenia. Powédka w porozumieniu z S. W.
ustalaly szczego6ly postepowania co do zamkniecia ksiegarn, w tym co do zagospodarowania klientéw. Wynika to
wprost z przedstawionej dokumentacji (k. 89 i 98). W tym zakresie §wiadek A. W. nietrafnie zarzucila powddce, ze



poprosila M. C. (1), aby jej koordynatorzy zajeli sie detalicznymi klientami ksiegarni, nie podajac danych klientow.
Z przedlozonej dokumentacji wprost wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca. W. S. (1) zwrocila sie z powyzsza
prosba na skutek korespondencji z S. W., po akceptacji przez nig tego planu dzialania. Celem tych zabiegéw, byto
zagospodarowanie widniejacych w systemie sprzedazy (...) klientéw na terenie funkcjonowania poszczegélnych
koordynatoréw, co znalazto szczegdlowe odzwierciedlenie w dokumentacji mailowej. Tym samym nie mozna zarzucié
powddce braku zagospodarowania klientoéw z terenéw zamknietych punktow, a takze niewladciwego przekierowania
sprzedazy detalicznej na inny kanal.

Nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym takze zarzut z pkt 2 d wypowiedzenia.
Powddka przedstawila szereg korespondencji, z ktorej wynika, ze koordynowata proces likwidacji ksiegarn, ustalajac
ich harmonogram. Pozwana za$ nie przedstawila dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze powodka nie informowala,
ze dany punkt zostanie zamkniety. Swiadek A. W. wskazywala, ze powédka byla wielokrotnie upominana, aby
informowata dzial marketingu o zamykaniu punktéw, czego nie robila. Z przedstawionych za$ przez pozwang spotke
dokumentacji e-mail wynika jedynie, ze A. W. zwrdcila sie do powodki z pytaniem o likwidacje ksiegarni we W. we
wrzesniu 2015 roku. Powodka zas poinformowata A. W., Ze proces zamykania tej ksiegarni byl ustalany bez jej udziahu,
przez centrale, o czym — jako jej pracownik — A. W. powinna wiedzie¢ (k. 348-350). Na podstawie tej wymiany e-
maili nie mozna powodce przypisac jakichkolwiek zaniedbani w wykonywaniu obowigzkéw, zwlaszcza ze pozwana nie
wykazala, ze W. S. (1) miala o kazdej likwidacji placowki informowaé A. W.. Skoro proces uzgadniania zamkniecia
tej ksiegarni obywat sie w W., to powodka mogla zasadnie przypuszczac, ze dzial marketingu jest zorientowany
w tej kwestii. Niezaleznie od tego, do zamkniecia punktu pozostalo wowczas niecale dwa miesigce, co stanowilo
wystarczajacy czas, by podjaé dzialania zwigzane z likwidacja placowki.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut z punktu 3 wypowiedzenia. Odnoénie punktu a nalezy wskazaé, ze istotnie, pod
koniec 2015 roku nastapily trudnosci z organizacja dwoch konferencji. Nie mozna jednak w zadnym stopniu czynic¢
z tego powodu zarzutu powodce. Z materialu dowodowego wynika, ze to A. W., przesylala powodce liste miast, w
ktorych maja odby¢ sie konferencje, z pro$ba o zorganizowanie ksiegarni mogacych je obstuzy¢. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze w tym czasie nie odbyly sie konferencje w G. i P.. Powyzsze wynikalo jednak
z trudno$ci kadrowych. Z ustalen pomiedzy A. W. a W. S. (1) wprost wynika, ze ze wzgledu na koszty, spotka nie
zamierzala zatrudnia¢ w tym celu pracownika sezonowego (k. 127). Nie mozna czyni¢ zarzutu powddce, ze zwracala sie
z zapytaniami do poszczegblnych ksiegarn o organizacje konferencji. Zgodnie z poleceniem dzialu marketingu miata
ona wybra¢ punkty sprzedazy, ktore zajelyby sie organizacja tych wydarzen. W takiej sytuacji logicznym jest, ze W. S.
(1) w pierwszej kolejnosci kierowala sie odlegloscia z ksiegarni do miejsca konferencji. Nie mozna obciazy¢ powodke
wing, ze konferencje w G. i P. nie odbyly sie. Skoro bowiem zaden inny punkt nie mogt w zastepstwie podjaé sie
organizacji konferencji, to oznacza to, ze pierwotnie wytypowane przez W. S. (1) ksiegarnie stanowily w tym kontekscie
jedyny mozliwy wybor.

W zakresie punktu 3 b, to jest niedopilnowania zatowarowania ksiegarn w oferte do sprzedazy, zarzut ten rowniez nie
zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, ze to kierownicy poszczegdlnych ksiegarn
byli odpowiedzialni za zapewnienie, by pozycje z listy przestanej przez dzial marketingu byly dostepne na konferencji.
Potwierdzila to takze Swiadek S. W., ktora wskazala, ze poszczegodlne ksiegarnie odpowiadaly za zatowarowanie pozycji
na konferencje (k. 300). Racje ma pozwana, ze na konferencji w W. zabraklo jednej pozycji, o czym przyznal kierownik
ksiegarni odpowiedzialny za zatowarowanie (k. 129). Tym samym nie mozna czyni¢ W. S. (1) zarzutu z powodu
uchybien innych os6b, pomimo ze formalnie kierownik ten podlegal powodce. Swiadek S. W. zeznala, 7e za ewentualny
brak towaru na konferencji nie byla odpowiedzialna pow6dka. Odnoszac sie do konferencji w K., W. S. (1) stusznie
wskazala, ze pozycja ,,O. sprawdzian bez tajemnic”, ktérej brak zarzucila strona pozwana, nie byla umieszczona przez
dzial marketingu na liscie ksiazek, jakie nalezy przygotowac na konferencje (k. 372-378). Tym samym nie bylo wina
powodki, ze pozycji tej zabraklo podczas drugiego dnia konferencji. W. S. (1) wskazala, ze stan ten ksigzki w magazynie
centralnym (W.) na 2 grudnia 2015 roku wynosil 0, co potwierdza przedlozone przez strone pozwang zestawienie
(k. 379). Stad niemozliwe okazalo sie sprowadzenie dodatkowych egzemplarzy do K., o co prosila A. W.. Swiadek S.
W. zeznala, ze powddka byta odpowiedzialna za nieudzielenie informacji co do dostepnoéci okreslonych pozycji. W



zadnym wypadku brak tej pozycji w magazynie centralnym i nie sprowadzenie jej z innej hurtowni, nie moze obcigzac
powodki, skoro dzial marketingu nie wydal wcze$niej polecenia, aby pozycja ,,0. sprawdzian bez tajemnic” znalazla
sie na konferencji.

Nietrafny okazal sie zarzut z pkt 4 wypowiedzenia, dotyczacy braku dostatecznej uwagi dla ekspozycji sklepowych.
W toku postepowania §wiadkowie A. W. i M. C. (1) zarzucali powddce, ze nie wykonala caloéciowego raportu na
temat wszystkich ksiegarn spolki, ktore W. S. (1) miala obowiazek skontrolowaé pod katem wprowadzenia wytycznych
co do ekspozycji sklepowych. M. C. (1) wskazala ponadto, ze obowigzki powodki w tym zakresie musiala przejac
A. W.. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Z e-maila na k. 400 wynika jedynie to,
ze powodka zamierzala objecha¢ w tym celu wiekszo$¢ ksiegarii. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktory
mialby wskazywaé na to, ze obowigzkiem powodki bylo stworzenie calo§ciowego raportu na temat funkcjonowania
ekspozycji sklepowych wszystkich ksiegarn spotki. Wrecz przeciwnie, W. S. (1) ze wzgledow logistycznych (dojazd
ze S.) nie odwiedzala wschodnich terenéw Polski, gdyz zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami, miala robi¢ to S. W.,
ktorej latwiej bylo dojechaé z W. do B. czy R.. Stusznie wskazala powddka, ze dojazd i powr6t do tych miast zajalby
powddce co najmniej trzy dni. Wprawdzie W. S. (1) w lipcu 2015 roku, niedtugo po objeciu stanowiska dyrektora do
spraw sprzedazy, odwiedzila kilka punktéw potudniowej Polski (k. 408), lecz nie byla w stanie, przy innych licznych
obowigzkach, odwiedzi¢ i skontrolowa¢ wszystkich punktéw sprzedazy. Nie sposob zatem zarzuci¢ powodce, ze nie
przypilnowala wdrozenia wytycznych co do ekspozycji w ksiegarniach pozwanej w skali calego kraju. Przestuchanie
powddki potwierdzila takze §wiadek S. W., zeznajac ze umawialy sie z W. S. (1), ze ze wzgledu na odleglo$¢, to ona
bedzie jezdzi¢ do niektérych punktow sprzedazy.

W ocenie Sadu punkt 5 wypowiedzenia okazal sie czeSciowo zasadny. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze A. W. kilkukrotnie zwracala sie i ponaglala powddke o przedstawienie budzetow
marketingowych. Jakkolwiek Sad zauwaza, ze W. S. (1) niezwlocznie przesylala raporty z ksiegarn, gdy tylko je
otrzymala, tak nie ulega watpliwo$ci, ze dzialo sie to z op6znieniem. Pomimo tego, ze za ten stan rzeczy odpowiedzialne
byly poszczegoblne ksiegarnie, tak zadaniem powodki byto nalezyte zdyscyplinowanie kierownikow, by raporty byly
przesylane na czas. Nalezy podzieli¢ jednak twierdzenia powodki, ze cala sytuacja wynikala z niewtaéciwej koordynacji
systemu przekazywania tych informacji, ktory byl niewydolny (k. 149). Powo6dka wskazywala przy tym, ze problemy
z raportowaniem pojawily sie od czerwca 2015 roku, kiedy zwolniono kierownikéw oddzialow. Z e-maila na k. 147
wynika natomiast, ze problemy z przesylaniem danych do centrali mieli takze inni pracownicy. O niskim stopniu
zawinienia powodki §wiadczy takze to, ze w trakcie okresu raportowania za IV kwartal 2015 roku byla nieobecna
w pracy (k. 147). Na powyzszy stan rzeczy wplynat takze fakt, ze w grudniu 2015 roku wiekszo$é pracy powodki
sprowadzala sie do koordynowania inwentaryzacji rocznych. Jednakze w konteksScie tego zarzutu nieuzasadnione
okazalo sie stwierdzenie, Ze po stronie powodki brak bylo informacji zwrotnej. W. S. (1) za kazdym razem odpisywata
A. W., ze przyczyng opdznienia w wysylaniu raportow budzetowych bylo to, ze ksiegarnie nie przesylaly zadnych
dokumentow dotyczacych realizacji budzetu marketingowego.

W zakresie punktu 6 a wypowiedzenia, nalezy wskazaé, ze zarzut ten okazal sie niekonkretny i przez to niezrozumiaty
dla powddki. W. S. (1) wskazala, ze dopiero na rozprawie dowiedziala sie, ze pracodawca zarzucal jej, ze nie wiedziala,
ze program lojalno$ciowy (...) jest przeznaczony dla klientéw detalicznych, a nie szk6l. Niezaleznie od powyzszego,
pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w wykazaniu, ze powyzsza przyczyna jest prawdziwa. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, ze to na skutek bledu powddki szkoly podstawowe zostaly przypisane do programu
vip. Powodka temu zaprzeczyla, wskazujac ze bylo to wynikiem bledu systemu informatycznego, za$ pracodawca nie
podwazyl skutecznie tych twierdzen. W tym miejscu nalezy odnie$é sie takze do zarzutu z pkt 7 a, ktory takze dotyczyl
zasad sprzedazowych vip clubu. Pozwana wskazala, ze powodka nie wytlumaczyla nowym pracownikom, na czym
polega ww. program. Twierdzenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. Strona pozwana
zalaczyla mail, w ktorym skarzono sie na braki znajomo$ci systemu vip u nowego personelu w ksiegarni w L. (k. 465).
Strona pozwana nie wykazala jednak, ze za taki stan rzeczy odpowiedzialna jest powodka. W odpowiedzi na powyzsza
wiadomos$é W. S. (1) wskazala bowiem, ze nie bylo jej zadaniem szkolenie nowych pracownikéw z zasad vip clubu



(k. 464). Ponadto sad zauwaza, ze programem tym zajmowal sie dzial marketingu i jak zwrocita uwage powddka na
rozprawie (k. 643), nigdy nie byla ona wskazywana jako osoba do kontaktu w sprawie tego programu.

Odnoszac sie do przyczyny wskazanej w punkcie 6 b wypowiedzenia, zdaniem Sadu jest ona nieprawdziwa. Swiadezy
o tym bezposrednio przedlozona przez strony korespondencja. Wynika z niej, ze powodka podejmowala nalezytg
aktywno$¢ w zakresie mediow spoteczno$ciowych, o czym $wiadczy tre$é e-maila A. W. do W. S. (1) z 19 pazdziernika
2015 roku, w ktorej dziekuje ona powddce za podejmowane w tym kierunku dzialania (k. 159). W Swietle tych
okoliczno$ci za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania Swiadka A. W., ze powodka nie interesowala sie tematem
promocji ksiegarn w internecie. Faktycznie, w spolce byl problem z egzekwowaniem od kierownikéw ksiegarn
aktywno$ci na portalu F., lecz jak trafnie wskazala powddka, wynikal on z faktu, ze cze$¢ punktéw sprzedazy byla juz
zamykana. Z listy ksiegarn, ktére nie podejmowaly dzialan promocyjnych, wymienionych na k. 160, pie¢ punktow z
szeSciu (Z., B., S., W. i L.), zostalo w niedlugim czasie zamknietych, na co zwrocila uwage $wiadek S. W. (k. 303). Z
kolei niska aktywno$¢ széstego punktu, ksiegarni w P., wynikala z brakéw kadrowych. Tym samym nie mozna czynié
z tego powodu zarzutow W. S. (1), co przemawia za stwierdzeniem, ze i ten zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Co do punktu 7 b wypowiedzenia, nie znalazt on potwierdzenia w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Powodka podejmowala bowiem dzialania majace na celu wsparcie kierownikow ksiegarn przy
pozyskiwaniu dodatkowych $rodkéw. Strona pozwana zarzucila powodce, ze okazala niedostateczne wsparcie dla
M. G. (2), kierownika ksiegarni w K.. Z przedstawionej korespondencji, takze przez strone pozwang, wynika jednak
wprost, ze W. S. (1) odpowiedziala na wiadomo$¢ kierownika ksiegarni w K. odnoénie skorzystania z programu
dofinansowania ksiegarn (k. 467). Wprawdzie w pdZniejszym okresie powodka nie mogla wlaczyé sie w realizacje tego
programu, gdyz przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie otrzymala wypowiedzenie, lecz nie zmienia to faktu,
ze wykazala ona aktywno§¢ w tym zakresie.

Odnoénie zarzutu wskazanego w punkcie 7 ¢, to jest niedopilnowania zatowarowania eventéw, Sad uznal, Ze jest on
tozsamy z przyczyna podang w punkcie 3 b, ktéra sad rozwazal szczegélowo we weze$niejszej czesSci uzasadnienia.

Pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu takze w wykazaniu, ze powodka nie przeprowadzila wlaSciwej rekrutacji
dla W., L., E. i K.. W tym zakresie §wiadek S. W. zeznala, Ze to ona prowadzila rekrutacje nowych pracownikow
w wymienionych wyzej miastach, choé¢ nalezalo to do obowiazkéw powddki. Zeznania te sg jednak sprzeczne z
przedlozona przez powddke dokumentacja. Co do rekrutacji pracownikéw do punktu sprzedazy w W. i L., nalezy
wskazaé, ze W. S. (1) podejmowala stosowane czynno$ci na zlecenie pracodawcy, m.in. przeprowadzila rozmowe
kwalifikacyjna z kandydatka do pracy w ksiegarni w W. (k. 175), jak réwniez zaproponowala osobe na stanowisku
kierownika ksiegarni w L. (k. 180) oraz przeprowadzila telefoniczna rozmowe z kandydatka do pracy w L. (k. 185).
Z kolei rekrutacje w K., ze wzgledow logistycznych, przeprowadzala B. K. (2), co wynika wprost z e-maila na k. 193.
W $wietle tych okolicznoSci nie sposob uznaé, ze powodka nie dopilnowata swoich obowiazkéw w oméwionym wyzej
zakresie. Pozwana za$ nie przedlozyla zadnych dowod6w na uchybienia ze strony W. S. (1).

Reasumujgc, tylko dwie z osiemnastu wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
powbddce (liczac podpunktami) okazalo sie uzasadnionych, przy czym jedna jedynie cze$ciowo. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, II
PK 140/14, M.P.Pr. 2015/10/541-545, w ktorym wskazano, ze gdy pracodawca podaje wieksza liczbe przyczyn, nie
wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny
prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie
wypowiedzenie moze zostaé¢ zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadno$ci jednej czy dwoch
sposrod wiekszej liczby przyczyn). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie zdecydowana wiekszo$¢
z podanych przez pracodawce przyczyn okazala sie nieprawdziwa i nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. W ocenie Sadu nalezy podkreslié, ze w kazdej pracy, zwlaszcza na tak eksponowanym
stanowisku, przy nadmiarze obowigzkéw i brakach kadrowych, zdarzaja sie pewne uchybienia i zaniedbania. Tym
tez nalezy ttumaczy¢ niedopilnowanie przez powddke kwestii zwigzanych z raportowaniem budzetu marketingowego



oraz przekierowaniem e-maili. Dokonana w toku postepowania ocena przestanek wypowiedzenia wypadla jednak w
przewazajacej mierze na korzy$¢ W. S. (1).

Racje ma strona pozwana, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b rozwigzania stosunku pracy i nie
wymaga szczegblnych powodow, jednakze musi ono pozostawac¢ w zwigzku z trescig stosunku pracy i sposobem jego
realizacji przez strony. Podane przez strone pozwang przyczyny w wiekszoSci okazaly sie za$ nieprawdziwe, a cze$é
nie zostala przedstawiona w sposéb jasny i jednoznaczny. Tym samym calo$ciowa ocena tego pisma przemawia za
stwierdzeniem, ze jest ono niezasadne i niedopuszczalne w §wietle art. 30 § 4 kp. W ocenie Sadu nalezy zwr6cié uwage
nie tyle na ilo§é uzasadnionych zarzutéw, co na ich wage pod katem jako$ciowym. Jak juz wspomniano, jeden z dwoch
zarzutow majacych podstawy w materiale dowodowym, zaslugiwal na czeSciowe uwzglednienie. Ponadto pomimo
prawdziwo$ci zarzutu nalezy wzia¢ pod uwage, to ze system raportowania w pozwanej spotce byl niewydolny i to on
stal sie przyczyna opdznien co do przedstawienia budzetu marketingowego, w dodatku op6znien chwilowych. Takze
w zakresie drugiej z uzasadnionych przyczyn, zaniedbanie w postaci braku przekierowania skrzynki mailowej zostalo
przez powddke niezwlocznie naprawione.

Zdaniem Sadu ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia musi uwzglednia¢ takze gradacje stawianych zarzutéw, co laczy sie
z wartoSciowaniem poszczegblnych zdarzen. Te ocenione na korzy$¢ pracodawcy w zadnym stopniu nie powoduja,
ze wypowiedzenie moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Pozostaja one bowiem w skrajnie niewlasciwej proporcji
do pozostalych zarzutow. W Swietle tych ustalen nie mozna aprobowaé sytuacji, w ktorej pracodawca wskazuje
w wypowiedzeniu kilkanascie przyczyn, wybranych nie na skutek racjonalnej oceny wartosci §wiadczonej przez
pracownika pracy, lecz incydentalnych zdarzen. Celem za$ takiego zabiegu jest wywarcie psychologicznej presji na
pracowniku, by nie odwolywal sie od wypowiedzenia. Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze powodce nalezy sie
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Tym samym na
podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego

wynagrodzenia za prace (art. 47" k.p.), to jest kwote 19.200 z1 (6.400 zi x 3, k. 219) .

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo takze prawo do nabycia przez powodke odprawy na podstawie przepisu art.
8 ust. 1 pkt wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.).

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, ze przepisy
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacyh pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1 (zwolnienia
indywidualne).

Prawo do odprawy na podstawie cytowanego wyzej przepisu w przypadku zwolnienia indywidualnego powstaje, gdy
wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia
stron sa przyczyny niedotyczace pracownika. Przepisu tego nie nalezy rozumieé¢ doslownie, to jest w ten sposéb,
ze istnienie jakichkolwiek innych przyczyn wystepujacych, badZ to po stronie pracodawcy, badZ to po stronie
pracownika, wylacza zastosowanie ustawy. My$l tego przepisu jest taka, ze nalezy badaé, czy bez zaistnienia
przyczyn niedotyczacych pracownika nie doszloby do zmniejszenia zatrudnienia. Oznacza to, ze obok przyczyn
niezaleznych od pracownika moga wystepowac inne okolicznosci bedace podstawa do rozwigzania stosunku pracy
z danym pracownikiem, ktére jednak bez przyczyny lezacej po stronie pracodawcy nie dalyby samoistnych podstaw
zakonczenia stosunku pracy.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 10 pazdziernika 199or., IPR 319/90 (OSNC 1992/11/204)
wydanym podczas obowigzywania ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z



pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990r., Nt 4, poz. 19 ze zm.) zawarte w art. 10 ust. 1 tej ustawy sformutowanie, ze przyczyny wymienione w art. 1
ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprécz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy),
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy — nie doprowadzilyby
do podjecia decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005r. (I PK 139/04, OSNP 2005/17/264) stwierdzono, ze przepisy przedmiotowej
ustawy (z dnia 13 marca 2003r.) maja zastosowanie, gdy okoliczno$ci dotyczace zakladu pracy sa przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze w razie ich braku nie podjeto by decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy
z innych przyczyn, lezacych po stronie pracownika, co dotyczy zaré6wno zwolnien grupowych, jak i indywidualnych.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 499/99 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 407)
wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywisto$ci zwolnionemu z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy
pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio -
niedotyczacych pracownika). Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przypadku prawa do odprawy obowigzuje podstawowy
warunek, ze wskazana przez pracodawce przyczyna dotyczaca pracownika byla fikcyjna (pozorna), a rzeczywista - i to
wylaczng - przyczyne stanowily okoliczno$ci niedotyczace pracownika.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad w toku postepowania, przestanki opisane w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw zostaly spelnione.

Powodka podnosila, ze jedyna i rzeczywista przyczyna zakonczenia z nig stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska
pracy. Wiazala to z trudng sytuacja na rynku ksiegarn, zwigzang z reformg edukacji (wprowadzeniem darmowych
podrecznikow), co doprowadzilo do zamkniecia kilkunastu punktéw sprzedazy pozwanej spotki (ksiegarn) a takze
wiekszoSci hurtowni. Powddka powolala sie takze na sytuacje innych pracownikéw biura pozwanej w S., ktorzy
rowniez otrzymali wypowiedzenia (przy czym M. C. (2) wypowiedzenie zmieniajace, ktérego warunkdw nie przyjal),
za$ biuro to zostalo zlikwidowane. Ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszego faktu spoczywal na powddce,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu przewidziana w przepisach (art. 6 ke i 232 kpc), gdyz to powoddka wywodzila
z niego korzystne dla siebie skutki prawne w postaci wyplaty odprawy.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca wypowiedzial umowe o prace W. S. (1) nie zatrudniajac
jednoczeénie (bezspornie) na jej miejsce innej osoby. Nie prowadzono takze rekrutacji na to stanowisko. Wynika to
jednoznacznie z zeznan $wiadka S. W.. Swiadek zeznala, ze obowigzki powddki rozdzielono na nig oraz na B. K. (1) —
dyrektora do spraw handlu (k. 300). Wskazala, ze przejela ona wiekszo$é obowiazkow W. S. (1). Jednoczesnie §wiadek
nie potrafila wyjasnié¢, dlaczego na miejsce powddki nie zatrudniono nowej osoby. W ocenie Sgdu tre$¢ tych zeznan
wskazuje na to, ze gdyby nie niekorzystna sytuacja na rynku ksiegarn i zwigzana z tym likwidacja kolejnych punktow
sprzedazy, do wypowiedzenia pow6dce umowy by nie doszlo. Nie zastluguja przy tym na uwzglednienie zeznania S.
W., w zakresie, w jakim wskazala ona, Ze przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace byly zarzuty co do jej
pracy. Zeznania $wiadka sa bowiem niekonsekwentne, o czym $wiadczy fakt, ze S. W. podala jednoczesdnie, ze de
facto nastapita wowczas likwidacja stanowiska pracy powddki (k. 300). Przestuchiwani w dalszym toku postepowania
Swiadkowie M. C. (1), A. W.iK. S. zgodnie zeznali, ze po kilku miesiacach obowiazki powddki przejela B. K. (1).

Sad zwraca uwage na to, ze wskutek zmian dystrybucyjnych na rynku ksiagzki liczba ksiegarn i hurtowni pozwanej
spolki spadla w drastyczny sposob w zwigzku z czym nieekonomicznym bylo utrzymywanie osobnych stanowisk
dyrektorskich do spraw hurtu i detalu (jak i wiele innych stanowisk w pozwanej spotce od momentu wejécia reformy).



Tym tez nalezy ttumaczy¢ wypowiedzenie umowy powodce. Jej obowiazki przejal bowiem ostatecznie dotychczasowy
dyrektor do spraw sprzedazy hurtowej B. K. (1). Praktyka redukcji kadr w pozwanej spolce byla widoczna w ciggu
ostatnich trzech lat. W czerwcu 2015 roku zmiany te zaszly na korzys$¢ powodki, kiedy to awansowala. Zlikwidowano
wowczas stanowisko dyrektora do spraw sprzedazy Regionu (...). Przytoczone okolicznoSci potwierdzaja, ze w spolce
nie nastepowala wymiana pracownikéw z merytorycznych powodow, lecz ze wzgledu na likwidacje stanowisk pracy.
Na skutek zmniejszenia sie liczby ksiegarn, malaly takze obowigzki kadry kierowniczej, co wprost przekladalo sie na
redukcje etatdéw i przejmowanie przez pracownikéw pozostajacych w spolce obowiazkéw zwalnianych pracownikow.

Powodka zeznala takze, ze slyszala w grudniu 2015 roku nieformalnie od swojej przelozonej A. W., ze w spotce
w styczniu i lutym 2016 roku beda przeprowadzane kolejne zwolnienia i obejma one m.in. pion handlowy, w
ktérym pracowala powodka. Generalnie trwajace od dluzszego czasu zwolnienia pracownikow byly w pozwanej
spolce w sposob swiadomy (w porozumieniu z prawnikiem spoélki) rozkladane w czasie z uwagi na to, by nie zostaly
uznane za zwolnienia grupowe (konsekwencja ktorych jest wymébg wyplacenia pracownikom odpraw). Sad zwraca
uwage, ze redukcja etatow dotknela takze innych pracownikéw biura w S., ktore zostalo zlikwidowane. Sytuacja w
pozwanej spolce byla taka, ze w calym kraju pracownikom wreczano takze wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy
i placy obnizajace ich wynagrodzenia (np. w przypadku M. M. oraz M. C. (2)). Innym pracownikom wypowiadano
umowy o prace indywidualnie, ale jako przyczyny wypowiedzenia wskazujgc przyczyny dotyczace pracownika, czego
przykladem byl K. R.. Otrzymal on, podobnie jak powo6dka, pismo obejmujace szereg przyczyn uzasadniajacych te
decyzje. Byla to sytuacja o tyle nietypowa, ze ze wskazanymi tam powodami wypowiedzenia nie zgadzal sie nie tylko
K. R., ale tez jego bezposredni przelozony M. C. (2), ktéry nie mial do jego pracy zadnych zastrzezen. Prowadzi to
do wniosku, ze pozwana spotka w taki sposob przygotowywala wypowiedzenia umoéw o prace, aby unikngé wyplaty
odpraw. Wyraznie widoczne na przykladzie powodki i K. R. jest bowiem to, ze strona pozwana, wskazujac szereg
przyczyn — jak sie okazalo w przewazajacej mierze — nieuzasadnionych, starala sie wywrze¢ u pracownika przekonanie,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo nie z przyczyn pracodawcy, lecz ze wzgledéw lezacych po stronie pracownika.
Takiego postepowania nie sposob zaakceptowac.

Pracodawca miat pelne prawo, przy planowanych zwolnieniach, wybra¢ tego pracownika, ktéry jego zdaniem
bedzie najlepiej wypelnial powierzone mu obowiazki. Swiadek K. S. wskazal wprost, ze gdyby powddka pracowala
lepiej niz B. K. (1), to wowczas W. S. (1) nie zostalaby zwolniona, a prace stracilaby B. K. (1), co wskazywaloby
dokonany dob6r pracownikéw do zwolnienia. Nie moze to jednak zmienia¢ tego, ze gdyby nie przyczyny dotyczace
pracodawcy, zwigzane z pogorszeniem sie koniunktury na rynku, gdyby nie likwidacja stanowiska pracy powddki,
to do zwolnienia powddki w ogole by nie doszlo (zwlaszcza, iz wiekszo$é zarzutow do powodki datowala sie na
okres duzo wezes$niejszy anizeli data wreczenia jej wypowiedzenia). Jak wykazalo postepowanie dowodowe, przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace powodce okazaly sie w przewazajgcej mierze nieuzasadnione. Nie bylyby
one podstawa takiej decyzji, gdyby nie koniecznosé¢ redukcji etatdbw w spolce (...). Zaznaczenia wymaga, ze przed
otrzymaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace do W. S. (1) nie byly kierowane krytyczne uwagi co
do jakoSci jej pracy. Powodka nie miata sygnaléow o tym, by jej przelozeni byli niezadowoleni z jej pracy. Z tych
tez wzgledéw i majac na wzgledzie takze zasady do$wiadczenia zyciowego, nalezy wskazaé, ze powody wskazane w
wypowiedzeniu zostaly wykreowane na potrzeby tego pisma i mialy na celu przykrycie realnego powodu zwolnienia
powddki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace powodki nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od niej, gdyz bylo spowodowane likwidacja jej stanowiska pracy. Uzasadnia to wyplate powddce odprawy
w wysoko$ci okreslonej przez art. 8 ust. 1 pkt 2 powolywanej ustawy, tj. w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia
za prace, skoro powbddka pracowala u pozwanej przez ponad pie¢ lat. W konsekwencji powddce nalezna jest kwota
12.800 zL

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i
przesluchania powodki w zakresie szczegélowo wymienionym w podstawie faktycznej uzasadnienia. W toku
omawiania poszczegdlnych przyczyn wypowiedzenia sad wskazal takze, treSci jakich dowodéw Sad nie wzigl pod
uwage przy konstruowaniu stanu faktycznego i z jakich wzgledow. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly



sie przedlozone przez strone pozwang dowody z dokumentéw co do kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, gdyz
sformutowany tam zarzut co do nieprzestrzegania zasad czasu pracy nie byl wskazany w wypowiedzeniu umowy o
prace powodki, a kontrola PIP miata miejsce juz po wypowiedzeniu umowy powodki. Z podanych wyzej wzgledoéw Sad
byl zwolniony od merytorycznej oceny tej kwestii, gdyz nie byla ona podstawa do podjecia przez pracodawce decyzji o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Ponadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt
sprawy VI (...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku. W niniejszej sprawie sad badal zasadno$c¢ zadan
zgloszonych przez powddke w toku tego postepowania i ustalenia oraz dowody przeprowadzone w innej sprawie,
pomimo tozsamo$ci strony pozwanej, nie moga mieé znaczenia dla merytorycznej oceny powddztwa.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calosci, sad zasadzil na rzecz powoddki od strony pozwanej kwote 32.000 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powddka reprezentowana byt przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata. Strona
pozwana, jako przegrywajaca w caloSci w sprawe, zwroci¢ powodce kwote 3960 zt tytulem kosztdéw zastepstwa
procesowego. Zostala ona ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800). Koszty zastepstwa procesowego w zakresie zadania o odszkodowanie wyniosly 360 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), za§ w zakresie roszczenia o odprawe, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu — 3.600 z} (§ 9 ust.
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie uwzglednionej czeéci powoddztwa orzeczono na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze
zm.), stosujac w tym zakresie odpowiednio art. 98 k.p.c., dotyczacy rozliczenia kosztéw procesu. Sad nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.600 zt (32.000 x
5%) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powoddka — jako zwolniona z mocy ustawy od kosztéw sadowych —
nie miala obowigzku uiscié.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt I Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.
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