Sygn. akt IX P 56/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015r. G. D. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej C. (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. ryczaltow za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw podczas podrozy
shuzbowych — przewozow, ktére wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie 29 maja 2012r. —
21 czerwca 2014r. w lacznej kwocie 49.054 z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi od 15 dnia po zakonczeniu kazdej
z podrézy od kwoty dochodzonej w zwiazku z tg podr6za. Kwoty dochodzone z tytulu poszczegdlnych podrézy i
daty poczatkowe odsetek powod szczegbdlowo wskazal w pozwie i piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015r.
Wryliczenie tych kwot nastapilo poprzez przemnozenie wyrazonej w walucie obcej wysokoSci ryczaltéw za noclegi
w poszczeg6lnych krajach (wynikajacej z przepisow rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8
maja 2001r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce i Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej) przez liczbe tych noclegéw, a nastepnie przeliczenie na zlote
polskie wedlug $redniego kursu NBP z daty wezwania do zaplaty. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazywal,
ze umozliwienie kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu na warunkach okreslonych w obowiazujacych przepisach. Naleznoéé¢ z tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju ustalona w regulaminie wynagradzania obowiazujacym w pozwanej sp6lce nie pokrywala kosztow
noclegu (ryczaltu), co i powdd i pozostali pracownicy wielokrotnie sygnalizowali pracodawcy. (k. 2 -6, 48 -51, 306)

Pozwana spotka domagatla sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci podnoszac, iz obowiazujace u niej przepisy wewnetrzne
dotyczace rozliczania naleznoSci stuzbowych sa korzystniejsze niz przepisy powszechnie obowiazujace, a naleznosci,
ktore otrzymywal powdd w kazdym wypadku przekraczaly ryczalt za nocleg i minimalng diete okreslong przepisami

wykonawezymi do art. 77° § 2 k.p. Pozwana wskazala nadto na dobry standard kabiny pojazdu, ktérym powod
wykonywal przewozy, na niezglaszanie przez powoda niedogodno$ci zwiazanych ze spaniem w kabinie oraz na
nieskorzystanie przez niego z mozliwo$ci odbycia noclegu w hotelu z pokryciem kosztéw tego noclegu za pomoca
shuzbowej karty platnicze;j. (k. 68 — 71)

Obie strony wystapily tez z wnioskiem o koszty procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

G. D.laczyt z C. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. stosunek pracy w okresie 7 marca 1995r. — 12 maja
2015T.

Powdd byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace na
czas nieokres$lony, jaka strony zawarly w dniu 1 lipca 1995r., regulowala jedynie stawke godzinowa wynagrodzenia
zasadniczego pracownika, a co do innych skladnikéw wynagrodzenia tj. premii i dodatkéw odsylala do zasad
obowiazujacych u pracodawcy.

W kolejnych porozumieniach zmieniajacych ustalana byla wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltu za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;.

Umowy o prace i porozumienia stron co do warunkéw wynagradzania nie zawieraly regulacji w zakresie kosztéw
podroézy stuzbowych. W kolejnych porozumieniach znajdowalo sie natomiast odeslanie w zakresie pozostalych
warunkéw wynagradzania do ,,Zasad wynagradzania pracownikéw C. (...) sp. z 0.0.”



Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — k. 3 cz. C akt osobowych , umowy o prace i porozumienia zmieniajace — k. 1, 3,
5, 14-15,17,19, 26, 29, 35, 38, 40, 46, 49, 52-53, 60, 62, 64, 66 a-69, 71 cz. B akt osobowych powoda, wypowiedzenie
zmieniajace — k. 22 cz. B akt osobowych powoda

W pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania z 12 marca 1998r. — Z. wynagradzania pracownikow C.
(-..) sp. z 0.0., ktorego tekst jednolity, w okresie spornym, byl oglaszany 5 marca 2012r. i 15 marca 2013r.

Niesporne, nadto regulamin wynagradzania — k. 320, 321

Zgodnie z § 6 pkt 7 regulaminu, o jakim mowa, diety z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju dla kierowcow
samochodo6w ciezarowych przystuguja w wysokosci ustalonej w zalgczniku nr 7.

W mysl zalacznika nr 7 wysoko$¢ naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju dla kierowcow
samochodow ciezarowych ustala sie w wysoko$ci 0,23 zl netto za przejechany kilometr — nie mniej za dobe niz dieta
za dobe podrozy stuzbowej na terenie kraju, ustalona na podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. W zalaczniku
wskazano nadto, ze nie stosuje sie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, jak rowniez innych aktéw wykonawczych, wydanych na
podstawie art. 75 kodeksu pracy zastepujacych lub uzupehiajgcych to rozporzadzenie.

Niesporne, nadto regulamin wynagradzania — k. 320, 321
Powdd byl zaznajomiony z regulaminem wynagradzania
Niesporne, nadto przestuchanie powoda - k. 343v w zw. z k. 314v.-315,

Podczas wykonywania w ramach laczacego strony stosunku pracy przewozow towardéw na trasach miedzynarodowych
powdd spedzal noclegi w kabinie pojazdu, ktéorym dokonywal przewozow.

Niesporne

Poszczegblne podroze byly roznej dlugoscei, co warunkowaly rodzaj tadunku i punkty docelowe, czas ich trwania nie
przekraczat kilkunastu dni.

G. D. mial przydzielony jeden pojazd, samochéd ciezarowy marki V.. Byl to pojazd standardowo wyposazony. Mial
ogrzewanie postojowe i klimatyzacje z tym ze te ostatnig tylko na czas jazdy, posiadatl takze mala chlodziarke. Do
spania przeznaczona byla lezanka.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 343 v w zw. z k. 314v.-315, umowa leasingu — k. 79 — 85

Noclegi podczas trasy zdarzaly sie na roznych parkingach, zar6wno wiekszych, zaopatrzonych w pelne sanitariaty, jak
i mniejszych bez prysznicow.

Dowdd: przestuchanie powoda- k. 343v w z. z k. 314v.-315, zeznania $§wiadkow: R. A. - k. 315v. — 316, Z. B. — k. 316

Powdd sam ponosil koszt zakupu i prania poscieli wykorzystywanej przy nocowaniu w pojazdach, sam tez pokrywatl
koszt sanitariatow, z ktorych korzystal podczas podrozy. Do niego nalezalo tez utrzymanie porzadku w kabinie
pojazdu.

Dowdd: przeshluchanie powoda - k.343v w zw. z k. 314v.-315, zeznania Swiadkow: R. A. - k. 315v. — 316, Z. B. — k. 316.

W okresie objetym sporem powo6d wykonywal przewozy na rzecz pozwanej w okresach:



- 29 maja 2012r. — 1 czerwca 2012r. odbywajac dwa noclegi w Austrii, jeden we W.,

- 11 — 21 czerwca 2012r. odbywajac dziesie¢ noclegéw, w tym co najmniej: siedem w Niemczech, jeden we W., jeden
w Austrii,

- 25 — 29 czerwca 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 2 — 6 lipca 2012r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech i jeden we W.,

- 9 — 12 lipca 2012r. odbywajgc dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii,

- 16 — 20 lipca 2012r. odbywajac jeden nocleg w Czechach, jeden w Austrii, dwa w Niemczech,
- 23 — 27 lipca 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii i jeden we W.,

- 30 lipca 2012r. — 3 sierpnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa w Austrii,

- 6 — 9 sierpnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii,

- 13 — 16 sierpnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i jeden w Holandii,

- 20 — 24 sierpnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 27 — 30 sierpnia 2012r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech i dwa we W.,

- 3 — 7 wrze$nia 2012r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech i jeden we W.,

- 24 — 28 wrze$nia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii i jeden we W.,
- 1 — 5 pazdziernika 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii i jeden we W.,
- 8 — 9 pazdziernika 2012r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 9 — 10 pazdziernika 2012r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 11 — 19 pazdziernika 2012r. odbywajac sze$¢ noclegbw w Niemczech i dwa we W.,

- 22 — 27 pazdziernika 2012r. odbywajac dwa noclegi we W. , jeden w Niemczech i jeden w Austrii,
- 28 — 30 pazdziernika 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 5 — 9 listopada 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden we W., jeden w Austrii,

- 12 — 15 listopada 2012r. odbywajac jeden nocleg w Austrii, jeden we W., jeden w Niemczech,

- 19 — 29 listopada 2012r. odbywajac noclegi pie¢ razy w Niemczech, dwa razy we W., dwa razy w Austrii, raz w
Stowenii,

- 3 — 7 grudnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii i jeden we W.,
- 10 — 14 grudnia 2012r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 17 — 18 grudnia 2012r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 19 — 20 grudnia 2012r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

-2 — 10 stycznia 2013r. odbywajac cztery noclegi w Niemczech i cztery we W.,



- 14 — 18 stycznia 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden we W. i jeden w Austrii,
- 22 — 31 stycznia 2013r. odbywajac cztery noclegi w Niemczech, dwa we W., dwa w Austrii, jeden w Slowenii,
- 4 — 7 lutego 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i jeden we W.,

- 8 — 9 lutego 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 10 — 15 lutego 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 18 — 22 lutego 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, jeden we W.,

- 28 lutego 2013r. — 7 marca 2013r. odbywajac pie¢ noclegéw we W. i dwa w Niemczech,

- 11 — 15 marca 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 18 — 23 marca 2013r. odbywajac dwa noclegi we W. i trzy w Niemczech,

- 25 — 26 marca 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 27 — 28 marca 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 4 — 10 kwietnia 2013r. odbywajac 2 noclegi w Niemczech, cztery we W.,

- 15 — 25 kwietnia 2013r. odbywajac cztery noclegi w Niemczech, cztery w Austrii, dwa we W.,
- 6 — 11 maja 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, dwa we W, jeden w Austrii,

- 14 — 22 maja 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, dwa we W., trzy w Austrii,

- 27 — 29 maja 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 3 — 7 czerwca 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, dwa we W.,

- 10 — 17 czerwca 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, dwa we W. i dwa w Austrii,

- 19 — 21 czerwca 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 24 — 28 czerwca 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, jeden we W.,

-1 — 5 lipca 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech i jeden we W.,

- 29 lipca 2013r. — 2 sierpnia 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, jeden w Holandii,
- 5 — 6 sierpnia 2013r. odbywajac nocleg w Niemczech,

- 7 — 9 sierpnia 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 12 — 13 sierpnia 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 20 — 22 sierpnia 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 22 — 23 sierpnia 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 26 — 28 sierpnia 2013r. odbywajgc dwa noclegi w Niemczech,

- 29 sierpnia 2013r. — 4 wrze$nia 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech i trzy we W.,



- 5 — 11 wrzeénia 2013r. odbywajac trzy noclegi w Austrii, dwa w Niemczech, jeden we W.,
- 16 — 20 wrze$nia 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden we W., jeden w Austrii,

- 23 wrzeénia 2013r. — 3 pazdziernika 2013r. odbywajac lacznie dziewie¢ noclegdéw za granica, w tym co najmniej: trzy
noclegi w Niemczech, 2dwawe W., jeden w Austrii,

- 7 — 11 pazdziernika 2013r. odbywajac dwa noclegi we W. i dwa w Niemczech,

- 14 — 18 pazdziernika 2013r. odbywajac cztery noclegi za granica, w tym co najmniej: dwa w Niemczech i jeden w
Austrii,

- 21 — 25 pazdziernika 2013r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, jeden we W.,

- 28 — 30 pazdziernika 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 4 — 8 listopada 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 25 — 27 listopada 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 2 — 5 grudnia 2013r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i jeden we W.,

- 9 — 10 grudnia 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 11 — 12 grudnia 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 18 — 19 grudnia 2013r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech,

- 6 — 17 stycznia 2014r. odbywajac siedem noclegéw w Niemczech, cztery we W.,

- 20 — 24 stycznia 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden w Austrii, jeden we W.,

- 27 stycznia 2014r. — 5 lutego 2014r. odbywajac dziewie¢ noclegdéw za granica, w tym co najmniej: trzy w Niemczech,
trzy we W., dwa w Austrii,

- 10 — 15 lutego 2014r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, dwa we W.,

- 19 — 24 lutego 2014r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, dwa we W.,

- 25 lutego 2014r. — 1 marca 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 3 — 6 marca 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, jeden we W.,

- 10 — 20 marca 2014r. odbywajac dziesie¢ noclegéw za granica, w tym co najmniej: pie¢ w Niemczech, cztery we W.,
- 24 marca 201r. — 3 kwietnia 2014r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, dwa we W., pie¢ w Austrii,

- 7 — 11 kwietnia 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech i dwa we W.,

- 14 — 16 kwietnia 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,

- 22 — 28 kwietnia 2014r. odbywajac dwa noclegi we W. i cztery w Niemczech,

- 5 — 9 maja 2014r. odbywajac trzy noclegi w Niemczech, jeden we W.,

- 19 — 24 maja 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech, dwa we W., jeden w Austrii,



- 25 — 27 maja 2014r. odbywajac dwa noclegi w Niemczech,
- 2 — 6 czerwca 2014r. odbywajac cztery noclegi za granica, w tym co najmniej jeden w Niemczech,
- 9 — 13 czerwca 2014r. odbywajac jeden nocleg w Niemczech, jeden w Austrii, jeden w Czechach i jeden we W.,

- 16 — 21 czerwca 2014r. odbywajac pie¢ noclegédw za granicg, w tym co najmniej: jeden w Niemczech, jeden w Austrii,
dwa we W..

Dowdd: dokumentacja dotyczaca podrozy stuzbowych obejmujaca rozliczenie kosztéw podroézy, polecenia wyjazdu —
k. 101-290

Z tytulu wymienionych podroézy otrzymal odpowiednio w ramach rozliczenia ich kosztéw kwoty:
- 622, 61 z1,
-1.222, 91 zl,
- 660, 10 7,
- 614,79z,
- 542, 80 zl,
- 521, 87z},
- 628, 82 71,
- 640, 32 71,
- 552,23 71,
- 458, 85z,
- 723,12 zl,
- 609, 27 7},
- 688,16 71,
- 676, 89 zl,
- 762, 22 71,
-100, 51z},
- 76, 82 zl,
- 868, 25 zl,
- 780, 85 z1,
- 144, 67 7k,
- 653, 66 zl,

- 684,94 1z,



- 1.349, 871,
- 662, 86 71,
- 616, 63 71,
-138, 69 zl,
-132, 717},
- 776, 25 7}
- 668, 61 zl,
-1.074, 79 zk,
- 600, 53 z1,
-130, 87 z,
- 655, 96 71,
- 659, 64 7,
- 717,93 zh,
- 698, 97zl
- 794, 42 7k,
- 71,99z,

- 140, 30 zl,
- 645, 48 zl,
- 901, 011z},
- 657, 34 zk,
- 714, 25 zk,
- 200, 33 7,
- 687,931,
- 808, 09 zl,
- 232,07z,
- 649, 5271,
- 659, 18 zl,
- 420, 21 7},

- 149, 50 71,



- 213, 90 zl,
- 155, 71z,

- 252,311z},
-70, 15 71,
-197, 34 74,

- 695, 62 7,
- 695, 16 z1,
- 693,917},
-1.264, 87171,
- 653, 43 z,
- 678, 277},
- 646, 43 7k,
- 144, 67 71,
-712, 08 zl,
-198, 49 74,
- 592, 94 7k,
- 149, 27 74,
-195, 73 74,
-137,77 74,
-1.477, 85 7k,
- 644, 92 74,
-1.153, 78 zi,
- 743,13 74,

- 709, 42 7k,
- 659, 417},

- 599, 38 7k,

-1.211, 5173,

-1.129, 40 7},

- 637, 79 Z},



- 202, 40 7},

- 673, 54 Z}a
- 682, 87zl
- 813,28 zl,

- 245,411,
- 665, 62 zt,
- 562,12z},

- 659, 97 7,

Dowdd: rozliczenie kosztéw podroézy — k. 104, 106, 109, 111, 113, 115, 117, 120, 123, 125, 127, 129, 131, 133, 135, 137,
139, 143, 145, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159, 161, 163, 166, 168, 171, 173, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 187, 189, 191,
193, 195, 197, 199, 201, 203, 205, 207, 209, 211, 213, 215, 217, 219, 221, 223, 225, 227, 229, 233, 235, 237, 240, 242,
244, 246, 248, 250, 252, 254, 256, 258, 260, 262, 264, 266, 268, 270, 272, 274, 276, 278, 280, 283, 285, 287, 289,

Koszty zagranicznych podroézy stuzbowych byly naliczane i wyplacane zgodnie z zasadami okre§lonymi w regulaminie.
Pracodawca nie wyplacal powodowi ryczalttéw za noclegi.

Niesporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie bezspornym, bylo, iz powdd, zatrudniony przez pozwana na stanowisku kierowcy w
ruchu miedzynarodowym, podczas podroézy stuzbowej spedzat noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, ktorym
dokonywal przewozow. Poza sporem lezaly takze zasady rozliczania podrézy stuzbowych, znajomoéé tych zasad przez
powoda, wysoko$¢ kwot wyplaconych powodowi z tytutu poszczegélnych podrozy z okresu objetego pozwem. W
znacznej mierze niesporne byly tez okresy poszczeg6lnych podrozy, w tym zakresie zestawienie przedstawione przez
powoda w znakomitej czeSci pokrywalo sie z dokumentacja przedstawiona przez pozwang. W przypadku réznic,
sad opieral sie na dokumentacji dotyczacej podrozy stuzbowych, w szczegdlnosci poleceniach wyjazdu stuzbowego.
Dokumenty te byly bowiem podpisane i w znacznej mierze wypelmione przez powoda, co ten przyznal przed sadem.
Z tych wzgledéw przydano im walor wiarygodno$ci. Strona powodowa nie naprowadzila wnioskow dowodowych
na okoliczno$¢, iz przebieg podroézy byt inny niz wynikajacy z dokumentéw, o jakich mowa, dokonane przez nig
zestawienie nie stanowi bowiem dowodu, a jedynie prezentacje stanowiska. Kraje (miejscowosci), w ktérych powdd
spedzatl noclegi podczas poszczegolnych podrozy, wynikajace z polecen wyjazdu rowniez w dominujgcym zakresie
odpowiadaly zestawieniu powoda. I w tym przypadku, gdy wystepowaly réznice, sad opieral sie na poleceniach
wyjazdu, jako jedynym dostepnym dowodzie pozwalajagcym na ustalenie, gdzie nocowal pow6d. W niektérych
przypadkach skutkowalo to ustaleniem tylko czeSci noclegbéw, jako ze nazwy miejscowoSci wskazane w poleceniach
wyjazdu byly nieczytelne lub niemozliwe do zlokalizowania za pomoca internetowych map, do ktorych siegnal sad.
W tym zakresie nie sposob za$ bylo bazowac na zestawieniu powoda, w ktérym nie wszystkie nazwy miejscowoSci
odpowiadaly wskazanym w poleceniach wyjazdu.

Kwestie zwigzane z rozliczeniem prania po$cieli czy wyborem parkingéw w celach noclegowych ustalone zostaly w
oparciu o zgodne i sp6jne zeznania powoda i §wiadkéw R. A. i Z. B. zatrudnionych w pozwanej spolce na stanowisku
kierowcy. Pracodawca nie przedstawil dostatecznych dowodow pozwalajacych na przyjecie, iz ekwiwalent za pranie



dotyczyt nie prania odziezy roboczej, ale i poScieli, czemu zaprzeczali wszyscy przestuchani kierowcy. Obszerne
omawianie zeznan przestuchanych w sprawie oséb wydaje sie zbyteczne, albowiem zadna ze spornych okolicznos$ci
(takze pominiete przez sad w ustaleniach kwestie zwigzane z korzystaniem z kart platniczych) nie miata istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac ustalen sad oparl sie poza zeznaniami wskazanych wyzej osob na przedlozonej dokumentacji pracowniczej,
ktérej rzetelno$é i autentyczno$¢ nie byta podwazana i ktéra nie nasuwala watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw (t.j. 2012. (...) z pdzn. zm.) kierowey w
podrozy stuzbowej przysthuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Podro6z stuzbowa kierowcy, to w my$l
art. 2 pkt 7 ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010r., a wiec w calym okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$c siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powo6d wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, miat wigc prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podr6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 kodeksu pracy.

Art. 77° k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podroézy

stuzbowych. W myél art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa, przy czym wysoko$¢ oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okreéla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy shluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konica lutego 2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z pdzn.zm.) a od 1 marca 2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167)



Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegow, innych wydatkéw, okre§lonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrozy zagranicznych za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym
mowa w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnily pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2
wymienione weczeéniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do
niego w przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $wiadczacym
ushugi hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$é na 150%
diety. Wysoko$¢ diety w okresie objetym sporem do konca lutego 2013r. wynosila w mysl § 4 ust. 1 tego samego
rozporzadzania 23 zk.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltow za noclegi w podrozy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 wzw. z ust. 1 obowigzujgcego od 1 marca 2013r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podroéze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 z}) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Powo6d wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposéb uznac
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 2014r., II PZP 1/14, OSNP 2014/12/164 Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno$é wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego
powstala w zwiazku z uprzednimi rozbiezno$ciami w orzecznictwie tego Sadu co do mozliwosSci uznania za bezplatny
nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych.
W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy
unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcoéw okreséw odpoczynkéw w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w
podroézy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu 1 maja 1992r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. /Dz.U. z
1999.94. (...) z p6Zn.zm./ i rozporzadzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja
kwestii $wiadczen zwiazanych z praca kierowcéw, nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg,
o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym regulacjach dotyczacych podrézy stuzbowych, noclegu w kabinie
pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga byc
utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie ,,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym §wiadczy nie
tylko bedacy zasada zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze
wysoko$é ustalonych limitow za noclegi. Ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie
»~miejsca do spania”, w szczegblnoSci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow



itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu, a wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustlug hotelowych. Istota ryczaltu jako
$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catoSci wszystkich wydatkéw z okre$lonego tytulu (bo nie
sq one udokumentowane). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreS§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art.

77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami
dotyczacymi sformulowania ,bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze regula jest rozliczanie
kosztow noclegu rachunkiem hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczattu.
Sprowadzajac wskazane przepisy do wspolnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek
ponies¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika - kierowcy (w $ciSle okreslonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat
ten wyznacza interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Wylaczenie
wskazane w tym przepisie nie moze abstrahowa¢ od ogodlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach
hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem
Sadu Najwyzszego powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie woéwczas, gdy zapewnia
on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, Ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie
samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest
usprawiedliwione rowniez wykladnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie
w permanentnej podrozy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko aspekt zwiazany z zapewnieniem
miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkow
zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do
spania, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w cze$ci doszto do oddzielenia
sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznaé za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002r.
dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych oraz aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia byto, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktoérej powod spedzal noclegi. W ocenie sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez Sad
Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okolicznos$é, ze
to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poscieli i jej nalezytego stanu oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosi¢ niedogodno$ci zwigzane z takim
noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny pociagajace zreszta
za sobg dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa
W sprawie niniejsze;j.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy shuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg nalezno$ci
z tytulu takich podrdzy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowiazujacy u niej regulamin
wynagradzania regulujacy kwestie naleznoSci za podroze stuzbowe.



Uregulowanie kosztéow podrédzy stuzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikdw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za$§ przepisy
wymienionych wezeéniej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej nie przewiduje za$ po
stronie pracownika w ogole prawa do ryczaltéw za noclegi. Oznacza to, ze powod nie moze skutecznie dochodzic
takiego Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wcze$niej orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2014r. II PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowych, co oznacza, iz jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okreslonych regulacji lub zawieraja regulacje
mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodza przepisy rozporzadzen z 2002 i 2013r.

Przeciwko takiemu przyjeciu przemawia tresé art. 77° k.p.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre$lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio

wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ° § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepiséw wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$¢é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci pracownikéw sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych wyszczegblnionych rodzajowo w

przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odestanie do art. 77° § 3 k.p., ktéry odnosi sie ogélnie
do naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich naleznosci wprost ani nie odsytajac do

katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p.. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do
uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych, obejmowaé wszystkie Swiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkres$lenia wymaga, iz kodeks
pracy nigdzie nie definiuje rodzaju nalezno$ci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowych, co oznacza swobode
pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okreslaniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedacego
firma transportowsg, jako ze nieobjecie odestaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow takze
art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogélnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji
podroézy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza
sfera budzetowa regulacji nalezno$ci zwigzanych z podro6za stuzbowa. Jeszceze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane
wezeéniej rozporzadzenia z 2002r. i 2013r. wyszczegolniajace naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowych, nie sa aktami
dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreSlonej ich grupy (pracownikéw panstwowych
i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych os6b znajdujg zastosowanie tylko w wypadku, gdy
pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrézy w wewnatrzzakladowych aktach prawa
pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich naleznosci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p. zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy byto wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogole niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w



sposob, w jaki jest to uczynione obecnie t.j. poprzez okreslenie rozporzadzeniem rodzajow i wysokosci Swiadczen
tylko pewnej grupy zatrudnionych i odestanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostalych pracownikow tylko
w okreSlonym przypadku. Wydaje sie, ze chcgc okresli¢ minimalng wysoko$¢ $wiadcezen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwoSci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sferg budzetowa tych kwestii korzystniej) nie za$ ograniczyt sie tylko do pewnej grupy.
Wysoko$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala. Do konica
lutego 2013r. dieta w podrézy krajowej wynosita 23 z} (§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju), a w podroézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (w Niemczech i we W. po 42 euro, w Austrii 45 euro). Szczegblowo
regulowat to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Podobnie jest i obecnie,
dieta w podrdzy stuzbowej na terenie kraju wynosi 30 zt (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej), a w podroézy zagranicznej: w Niemczech 49

euro, w Austrii 52 euro, we W. 48 euro (zalacznik do wskazanego rozporzadzenia). Ustawodawca wprowadzil w art. 77°
§ 4 k.p. wymog zapewnienie pracownikowi w przypadku kazdej podrozy - i krajowej i zagranicznej — diety na poziomie
diety okre$lonej dla pracownika sfery budzetowej w podrézy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja bylo
uregulowanie minimalnego standardu §wiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych pewnej
ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznosSci pracownikéw sfery budzetowej w podrozy krajowe;j.

Za takim przyjeciem przemawiaja zmiany legislacyjne wskazanego przepisu.

Do kofica 2002r. art. 77° k.p. obejmowal dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrédza stuzbowa. Zgodnie natomiast z §2 wskazanego
artykulu minister wlaéciwy do spraw pracy okresli¢ mial w drodze rozporzadzenia szczegbélowe zasady ustalania oraz
wysoko$¢ naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, w szczegblno$ci w zakresie diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych udokumentowanych
wydatkow. Przepis zmieniono (nadajac mu obecny ksztalt) ustawa z dnia 26 lipca 2002r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002.135.1146), W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy
IV.335 dostepny na stronie internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyjasniajac potrzebe nowelizacji podkreslal,
ze definicja podrézy stuzbowej budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych
wielokrotne podréze shuzbowe, tj. pracownikéw, dla ktéorych podréz jako stale pokonywanie przestrzeni jest
rodzajem wykonywanej pracy i coraz czeSciej zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkow podrdzy
stuzbowej odbywanej doraznie od podrdzy stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz
obecne uregulowania podrozy stuzbowej sa kwestionowane przez przewoznikéow gloéwnie ze wzgleddéw finansowych,
wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej wysokoSci obciazaja koszty pracy, stajac sie jednym z elementow
obnizajacych rentownos$¢ przedsiebiorcy. Jako cel projektu wskazano racjonalizacje wydatkow pracodawcow. Z tego
wlasnie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,



w szczegblnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegdw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,

2) ustalanie szczegb6lowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pozostalych pracownikéw w
ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysoko$ci i warunkéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
stuzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowigzujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych praca, innego dla pracownikéw sfery budzetowej (dla
ktoérych $éwiadczenia ustalane sg odgornie) i innego dla pozostatych (dla ktérych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowa w wysokosci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawia¢ diet. (biuletyn 794/IV, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczo$é-Rozwoj-Praca” /nri2/
Z 09.07.2002r. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i
rzagdowym, projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw /druki nr 334 i

335/)

Zatem takze wykladnia autentyczna, ktérej nie sposéb pomija¢, przemawia za zaprezentowanym przez sad
stanowiskiem.

Pozwana spo6tka w regulaminie wynagradzania w spos6b wyrazny ograniczyla naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych
do diet (liczonych wedlug kilometréwki) nie przewidujac w ogole prawa do ryczaltu za noclegi. Dodatkowo akt
wewnetrzny obejmowal wskazanie, iz wobec pracownikéw nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace naleznoSci
z tytulu podrézy stuzbowych pracownikow jednostek sfery budzetowej (bledne oznaczenie delegacji ustawowej —
przepisu kodeksu pracy- stanowigce najwyrazniej omylke w druku nie nasuwa zadnych watpliwosci co do intencji
pracodawcy przy wskazanej regulacji)

Takie ograniczenie jest dopuszczalne. Za niedopuszczalng mozna byloby uzna¢ tylko taka regulacje regulaminu,
ktora prowadzilaby do niekompensowania pracownikowi rzeczywiécie poniesionych i wykazanych kosztow, nie za$ te,
ktora uwzglednia tez uzasadniony interes pracodawcy, niemajacego obowiazku dodatkowej gratyfikacji pracownika
za podroz stuzbowa. Uregulowana przepisami wykonawczymi wysoko$é ryczattu za noclegi w podrozy poza obszarem
kraju pracownikéw jednostek sfery budzetowej nie jest weale niska i moze istotnie przekraczaé rzeczywiste wydatki
pracownika w zwigzku z noclegiem (np. w sytuacji, gdy spedza on noclegi u krewnych czy znajomych zamieszkujacych
w miejscowodci, do ktbrej zostal delegowany, a jego wydatki ograniczaja sie do nabycia drobnego upominku dla
wlasciciele lokalu). Trudno uznaé, by pracodawca (inny niz jednostka sfery budzetowej w przypadku ktorej obowiazek
ten wynika z przepisu) byt zobligowany do wyplaty pracownikowi okre$lonej zryczaltowanej kwoty za kazda noc,
niezaleznie od tego czy w rzeczywistoSci powstal po stronie pracownika wydatek zwigzany z noclegiem zblizony do
takiej kwoty. Nalezy pamietaé, ze pracownikowi przystuguja zgodnie z art. 77° § 1 k.p. nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwiagzanych z podr6za shuzbowa, a nie dodatkowe $rodki finansowe w zwigzku z podro6za, niezaleznie od tego, czy i
jakie koszty pracownik poniost. NaleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych nie maja bowiem shuzy¢ zrekompensowaniu
pracownikowi niematerialnych skutkdéw pobytu poza miejscem zamieszkania, w tym przykladowo braku wlasciwego
komfortu spania, a jedynie wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca inny anizeli jednostka sfery budzetowej ma prawo
ustali¢ w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi poza dieta przystuguje jedynie zwrot
udokumentowanych kosztow podroézy, w tym noclegéw nie przewidujac jednocze$nie prawa pracownika do kosztow



zryczaltowanych. Obowiazywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania nieprzewidujacego prawa do ryczaltow za
noclegi oznacza, iz pow6d nie moze skutecznie dochodzié takiego $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Warto$¢ przedmiotu sporu mieScila sie w
przedziale 10.000 — 50.000 zl, stawka minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika odpowiadata zatem
kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5 znajdujacego zastosowanie jako obowigzujace w dacie rozpoczecia postepowania
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /t.j.Dz.U. 2015.1078/) i taka kwote sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. Przedlozy¢ z pismami, apelacja lub za 21 dni.



