sygn. akt IX P 604/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Sadzie Rejonowym w K.IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powdd R. B. wniost przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. pozew o
zaplate kwoty 30.392,54 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2014 r. i styczen 2015
r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 5.509,23 z} tytulem odszkodowania
za udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2015 r., ktory faktycznie powodowi nie przyslugiwal a nadto o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze nie otrzymal od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za miesiac
grudzief 2014 1. i za miesigc styczen 2015 r. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 31.838 NOK, co w
przeliczeniu na zlotowki po Srednim kursie korony norweskiej z dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu daje
kwote 15.196,27 zl za jeden miesiac pracy.

Uzasadniajac zadanie kwoty 5.509,23 zl powdd wskazal, ze w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia udzielono mu
lacznie 40 dni urlopu wypoczynkowego, za 2014 . (26 dni) i za 2015 r. (14 dni) pomimo tego, Ze zgodnie z art. 167" i art.

155" § 1 pkt 1 k.p. powéd powinien wykorzystaé w okresie wypowiedzenia 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2014 .15
dni urlopu wypoczynkowego za 2015 r. Prawo do wykorzystania pozostatej czeéci urlopu wypoczynkowego za 2015 r.
(21 dni) powinien mie¢ u nowego pracodawcy. Powdd argumentowal, iz pozwany udzielil mu urlopu wypoczynkowego
niezgodnie z przytoczonymi przepisami kodeksu pracy poprzez udzielenie urlopu w wymiarze o 9 dni za duzym, a
zatem powdd tym samym poniost szkode, albowiem zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania urlopu w wymiarze 9
dni u nowego pracodawcy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie powoda nalezy mu sie odszkodowanie w wysokoéci 5.437,61
z} wynikajace z nastepujacego wyliczenia: 9 dni x 7,5 godziny (dzienny wymiar czasu pracy) = 67,5 godzin; 67,5 godzin
x 171 NOK (stawka godzinowa) = 11 542,50 NOK x 0, (...) = 5.509,23 zL

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu wskazala, iz powod pozostawal u niej zatrudniony przez okres kilku lat. Zasady wynagradzania
powoda oraz rozliczania jego czasu pracy i urlopu wypoczynkowego oraz Swiadczen zwigzanych z wykorzystywaniem
urlopu regulowaly przepisy norweskiego kodeksu pracy oraz norweskiej ustawy urlopowej. Wynika to jednoznacznie
z zalgcznika do umowy o prace, ktory rowniez zawieral pelna informacje o zasadach norweskich. Pozwana wskazala,
iz zgodnie z przepisami norweskiej ustawy urlopowej pracownikowi w kazdym roku pracy przystuguje 25 dni urlopu,
ktory rozliczany jest w dniach od poniedziatku do soboty. Pracownik w kolejnym roku pracy u danego pracodawcy
nabywa prawo do catego urlopu z dniem 1 stycznia danego roku i niezaleznie od terminu rozwigzania stosunku pracy
powinno nastapic¢ wykorzystanie tego urlopu w naturze w caloéci, nie proporcjonalnie. Pozwany pracodawca podnosil,
iz wyplacil powodowi wynagrodzenie urlopowe za rok 2014 w miesiacu czerwcu 2014 r. pomimo tego, ze fizycznie
powdd korzystal z urlopu dopiero w grudniu 2014 r. Pracodawca wskazal, Ze roszczenie powoda o wynagrodzenie
za miesigc grudzien 2014 jest niezasadne, albowiem w okresie tym pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego
i przystugiwalo mu z tego tytulu wynagrodzenie urlopowe, nie za prace, ktére zostalo juz wczesniej zrealizowane.
Podobnie, jak wskazal pozwany pracodawca, rzecz sie ma z wynagrodzeniem za urlop za styczen 2015 r., ktore zostalo
powodowi wyplacone w marcu 2015 r. Skoro w styczniu 2015 r. powdd korzystal z urlopu za 2015 r., nie przystugiwato
mu wynagrodzenie za prace, tej bowiem nie §wiadczyl, a jedynie wynagrodzenie urlopowe, ktore otrzymal w marcu
2015 r. Strona pozwana wskazala nadto, ze powod nie wykazal powstania szkody realnej co do jej wystapienia i
wysoko$ci, a przedstawione w pozwie wyliczenia odnoszg sie jedynie do szkody potencjalne;j.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil swa niewla$ciwo$c i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie
IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.



Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze powdd
domaga sie w tym postepowaniu wynagrodzenia urlopowego za grudzien 2014 r. i styczen 2015 r.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanej spotki wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
przedlozonego spisu kosztow, ktorego odpis wreczono pelnomocnikowi powoda. Pelnomocnik pozwanej o§wiadezyl,
iz na rozprawe przyjezdzal z O. (jeden raz do K. i trzykrotnie do S.). Laczny spis kosztéw poza wynagrodzeniem
pelnomocnika w osobie radcy prawnego objal kwote 3.008,87 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. zostal zatrudniony przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony od 24 pazdziernika 2011 r. do 23 pazdziernika 2012 r. na stanowisku zbrojarza/ciesli. W umowie wskazano,
iz miejscem wykonywania pracy jest Norwegia, a wynagrodzenie wynosi 149 NOK za godzine pracy. Informacja o
warunkach zatrudnienia stanowiaca element umowy o prace i podpisana wraz z zawarciem pierwszej laczacej strony
umowy o prace w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w zakresie uregulowan dotyczacych urlopu wypoczynkowego odsylata do
kodeksu pracy.

Dowod:
- umowa o prace wraz z informacjg o warunkach zatrudnienia — k. 1 czeéci B akt pracowniczych

W dniu 8 lutego 2012 1. R. B. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. za zgodnym porozumieniem
rozwigzali umowe o prace zawartg w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

Dowdéd:
- porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace — k. 4 czesci B akt pracowniczych

Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w zwigzku z wprowadzeniem od marca 2013 w (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. regulaminu pracy i wynagradzania. Od tego momentu, do kazdej zawieranej w spotce umowy
o prace z osoba, ktora te prace ma wykonywacé na terenie Norwegii, dolaczano zalgczniki zawierajace pelna informacje
dotyczaca wynagrodzen i ich skladnikow, systemu podatkowego, regulacji dotyczacych ubezpieczenia oraz informacje
dotyczace stosowania przez pracodawce przepisOw prawa norweskiego tj. kodeksu pracy i odrebnej od niego ustawy
urlopowe;.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. C. — k.191-193

W dniu 12 lutego 2012 roku R. B. oraz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarli kolejng umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. na stanowisko zbrojarza/ciesli. Jako
miejsce wykonywania pracy ustalono Norwegie. Wynagrodzenie strony ustalily w wysokoéci 149,5 NOK brutto za
godzine pracy. Ustalono, ze umowa moze zostaé rozwigzana przez kazda ze stron, przed terminem jej uplywu, za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Strony ustalily, Zze pozostale warunki umowy okreélaja zalacznik nr 4
Regulaminu pracy i Zalgcznik nr 1 Regulaminu wynagradzania, ktére stanowia integralng cze$é umowy o prace.

Dowdéd:
- umowa o prace oraz zalaczniki — k. 5 czeSci B akt pracowniczych

W Zalaczniku nr 1 Regulaminu wynagradzania okreSlono zasady wynagradzania pracownikow $wiadczacych prace
poza granicami kraju — w Kroélestwie Norwegii. W punkcie 1 zalacznika wskazano, ze pracownikowi wykonujacemu
prace poza granicami kraju ustala sie wynagrodzenie w walucie kraju docelowego - korony norweskie - w wysokoéci



okreslonej w umowie o prace. W punkcie 4 regulaminu wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze naliczane jest poprzez
przemnozenie stawki osobistego zaszeregowania przez liczbe godzin przepracowanych. W punkcie 8 regulaminu,
dotyczacym wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika korzystajacego z urlopu wskazano, ze za czas urlopu
pracodawca ma obowiazek wyplacié pracownikowi jeden raz w roku pelng kwote §wiadczenia urlopowego w wysokoéci
10,2% wynagrodzenia brutto wypracowanego w roku poprzedzajacym urlop wypoczynkowy. Jesli pracownik ukonczyt
60 rok zycia przelicznik §wiadczenia urlopowego wzrasta o 2,3% czyli do wysokoéci 12,5%. Swiadczenie urlopowe
wyplacane jest do dnia 30 czerwca roku, w ktérym urlop przystuguje. Swiadczenie urlopowe przystuguje jeden raz
w roku i nie mozna sie domagaé¢ go u drugiego pracodawcy. Powyzsze uregulowanie oznacza, ze do przyznania i
rozliczenia urlopu oraz wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu nie stosuje sie prawa polskiego. Tym samym uwaza
sie, iz obowiazek pracodawcy wobec pracownika, co do roszczenia z tytulu przystlugujacego prawa do wynagrodzenia
uregulowanego przepisami prawa polskiego za zaspokojony w catosci.

Dowéd:
- umowa o prace oraz zalaczniki — k. 5 czeSci B akt pracowniczych
- Regulaminy pracy — k. 39-132

W Zalaczniku nr 4 Regulaminu pracy wskazano, ze praca na terenie Krdlestwa Norwegii w ramach stosunku pracy
zawartego z (...) podlega unormowaniom Kodeksu pracy obowigzujgcego na terenie tego panstwa. Wskazano w nim
m.in., ze czas pracy liczony jest od momentu stawienia sie i rozpoczecia wykonywania powierzonej pracy do momentu
zakonczenia wykonywania powierzonego zadania (opuszczenie stanowiska pracy za wiedza i zgoda przelozonego).
Dalej wskazano, ze zgodnie z unormowaniami Kodeksu pracy i Ustawy urlopowej obowigzujgcych na terenie KN,
pracownika ma prawo a pracodawca obowiazek udzielenia urlopu wypoczynkowego w ciagu roku kalendarzowego
w liczbie 25 dni z zastrzezeniem, ze sobota jest traktowana w okresie wykorzystywania urlopu jako dzien roboczy.
Pracownikowi, ktéry ukonczyl 60 lat Zycia przystuguje dodatkowy urlop w iloSci 6 dni roboczych.

W zalgczniku przedstawiono rowniez sposob wyliczania §wiadczenia urlopowego (feriepenge). Poinformowano, ze w
zwiazku z nabyciem prawa do urlopu, pracodawca ma obowiagzek wyplaci¢ jednorazowo pracownikowi §wiadczenie
urlopowe w wysokos$ci 10,2% wynagrodzenia brutto wypracowanego w roku poprzedzajacym urlop wypoczynkowy.
Jesli pracownik ukonczyl 60 rok zycia przelicznik §wiadczenia urlopowego wzrasta o 2,3% czyli do wysokosci 12,5%.
Wskazano, ze $wiadczenie urlopowe wyplacane jest do dnia 30 czerwea roku, w ktorym urlop przystuguje. Swiadczenie
urlopowe przystuguje jeden raz w roku i nie mozna sie domagaé go u drugiego pracodawcy. Poinformowano réwniez,
iz powyzsze uregulowanie oznacza, ze do przyznania i rozliczenia urlopu oraz wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu
nie stosuje sie prawa polskiego.

Dalej wskazano, ze pracownik musi wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w roku kalendarzowym w calo$ci. W
razie braku takiej mozliwo$ci pracownik moze przenie$¢ na kolejny rok kalendarzowy maksymalnie 12 dni
urlopu wypoczynkowego, jednak za pisemng zgoda pracodawcy. W zalaczniku wskazano réwniez, ze prawo do
decydowania o terminie urlopu przystluguje pracodawcy, ktéry ma w obowiazku jednak ten termin przekonsultowac
z pracownikiem. Zaznaczono, ze ze wzgledu na charakter, cykliczno$¢é wykonywanych prac na terenie Krolestwa
Norwegii, pracodawca wyznacza, iz zgodnie z przystugujacym mu prawem do decydowania o terminie wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, pracownik bedzie wykorzystywal w okresie 3 tygodni odpoczynku 4 dni przystlugujacego mu
urlopu wypoczynkowego. W sytuacjach gdy pobyt w kraju z r6znych wzgledéw moze by¢ przedtluzony o kolejne dni,
pracownik winien réwniez zlozy¢ do pracodawcy wniosek urlopowy na ten okres. Poinformowano réwniez, ze zasady
wyplacania §wiadczenia urlopowego zawiera Regulamin wynagradzania.

Dowod:
- umowa o prace oraz zalgczniki — k. 5 czesci B akt pracowniczych

- Regulaminy pracy k 39-132



- Regulaminy wynagradzania — k. 133-148

W dniu 19 grudnia 2012 roku R. B. oraz (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. zawarli umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2013 r. Pracownika zatrudniano w dalszym ciagu na stanowisko
zbrojarza/cieéli. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Norwegie. Wynagrodzenie strony ustalily w wysoko$ci
158,40 NOK brutto za godzine pracy. W umowie wskazano okresy wypowiedzenia zgodne z art. 36 kodeksu pracy.
Strony ponownie ustalily, ze pozostale warunki umowy okreslajg zalacznik nr 4 Regulaminu pracy i Zalgcznik nr 1
Regulaminu wynagradzania, ktére stanowia integralna cze$¢ umowy o prace.

Dowéd:
- umowa o prace oraz zalaczniki — k. 12 czeéci B akt pracowniczych

Dokument umowy o prace zawiera oSwiadczenie pracownika, ze egzemplarz niniejszej umowy otrzymal i
po zapoznaniu sie z jej tre$cig zaproponowane mi warunki pracy i wynagrodzenia przyjmuje. Pracownik
o$wiadcza réwniez, ze rownoczes$nie przyjmuje do wiadomosci i stosowania tre$¢ Regulaminu pracy i Regulaminu
wynagradzania. OS§wiadczenie jest opatrzone podpisem R. B. i datg 28 grudnia 2012 r.

Dowéd:
- umowa o prace oraz zalaczniki — k. 12 czeéci B akt pracowniczych

Wraz z podpisaniem kolejnej umowy o prace, tym razem zawartej na czas nieokre$lony, pracownikowi umozliwiono
zapoznanie sie z treécig zalacznika nr 1 Regulaminu wynagradzania okreslajacego zasady wynagradzania pracownikow
Swiadczacych prace poza granicami kraju — w Krolestwie Norwegii oraz zalgcznika nr 4 Regulaminu pracy
stanowiacego, ze praca na terenie Krolestwa Norwegii w ramach stosunku pracy zawartego z (...) podlega
unormowaniom Kodeksu pracy obowigzujacego na terenie tego panstwa. Zapoznanie sie z ich trescig R. B. potwierdzil
parafowaniem kazdej strony obu zalacznikéw. Parafowane przez niego zostaly rowniez wszystkie strony Regulaminu
wynagradzania pracownikéw (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz Regulaminu pracy obowigzujacego w
(...) sp. z 0.0. w S. z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz, w p6Zniejszym czasie, kolejnych ich wersji.

Dowod:

- umowa o prace oraz zalgczniki — k. 12 czeéci B akt pracowniczych
- Regulaminy pracy k 39-132

- Regulaminy wynagradzania — k. 133-148

Z dniem 1 kwietnia 2014 roku przyznano R. B. wynagrodzenie w wysokoéci 171 NOK brutto za 1 godzine pracy.
Pozostale warunki pracy i placy pozostawiono bez zmian.

Dowdéd:
- pismo z dnia 28 maja 2014 r. — k. 16 cze$ci B akt pracowniczych

W dniu 30 czerwca 2014 r. R. B. wyplacono $wiadczenie urlopowe za rok 2014 w pelnej wysokosci, za podstawe
rozliczenie przyjmujac wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika w roku 2013.

Niesporne, nadto dowod:
- potwierdzenie wyplaty — koperta k. 15a

- zeznania powoda R. B. — k. 163 w zw. z k. 161-162



Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. pracodawca zlozyl R. B. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej
od dnia 1 stycznia 2013 r. na czas nieokreslony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac
pracownikowi, ze uptynie on w dniu 28 lutego 2015 .

Dowdéd:
- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — cze$¢ C akt pracowniczych

W dniu 11 marca 2015 r. R. B. wyplacono $wiadczenie urlopowe za rok 2015 w pelnej wysokoéci, za podstawe
rozliczenia przyjmujgc wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika w roku 2014.

Niesporne, nadto dowéd:
- potwierdzenie wyplaty — koperta k. 15a
- zeznania powoda R. B. — k. 163 w zw. z k. 161-162

W zwigzku ze zlozonym oéwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, pracodawca zobowigzal
R. B. do wykorzystania urlopu wypoczynkowego przystugujacego mu na mocy ustawy urlopowej: za rok 2014 do
konca grudnia 2014 r., oraz do konca stycznia za rok 2015. W piSmie zawierajacym zobowiazanie pracodawca wskazal
pracownikowi, iz wynagrodzenie za czas urlopu wyplacane jest jako $wiadczenie feriepenger (Swiadczenie urlopowe).

Dowod:
- pismo z dnia 12 listopada 2014 r.— cze$¢ C akt pracowniczych

Wydane R. B. §wiadectwo pracy zawiera o$wiadczenie, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na
terenie Norwegii i ze wynagrodzenie i tym samym podatki oraz ubezpieczenie spoleczne naliczane i wyptacane byly
zgodnie z prawem pracy i podatkowym obowigzujacym na terenie Norwegii. Informuje ono réwniez w pkt. 4 ppkt. 1,
ze urlop i $wiadczenie urlopowe rozliczone zgodnie z norweska ustawa urlopowa oraz ze wykorzystano urlop w iloéci
25 dni (187,5 godz.). Taka tre$c¢ zostala pkt. 4 ppkt. 1 zostala wprowadzona zgodnie z zaleceniem inspektora PIP, przed
korekta $wiadectwo wskazywalo jedynie: urlop i wynagrodzenie za urlop (F.) zgodnie z przepisami prawa norweskiego.

Dowdéd:
- $wiadectwo pracy — k. 4

- wnioski o sprostowanie Swiadectwa, Swiadectwo pracy z 28 lutego 2015 r., pismo z dnia 20 marca 2015 r., wydruki
e-mail — cze$¢ C akt pracowniczych

Przez caly grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r., w wymiarze po 25 dni, R. B. przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Niesporne, nadto dowéd:

- rozliczenie czasu pracy — koperta k. 15 a,

- zeznania powoda R. B. — k. 163 w zw. z k. 161-162

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana spo6lka byla zobowigzana do wyplaty
wynagrodzenia urlopowego powodowi za miesigce: grudzien 2014 r. i styczenn 2015 r. i czy zobowigzanie takie



wykonala oraz ustalenia, czy powodowi nalezne jest odszkodowanie z tytutu udzielenia mu urlopu wypoczynkowego
w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Jako pierwsza, ze wzgledu na argumentacje stron, rozwazeniu podlegala kwestia ustalenia prawa, ktére ma
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Odnoszac sie do niej podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony
w postepowaniu pozwala uznaé, ze strony poddaly laczacy ich stosunek pracy prawu norweskiemu. Wynika to z
samej tredci laczacej strony umowy o prace, a dokladnie rzecz ujmujac z zalacznika nr 1 Regulaminu wynagradzania
okre$lajgcego zasady wynagradzania pracownikow $§wiadczacych prace poza granicami kraju — w Kroélestwie Norwegii
oraz zalgcznika nr 4 Regulaminu pracy stanowiacego, ze praca na terenie Kroélestwa Norwegii w ramach stosunku
pracy zawartego z (...) podlega unormowaniom Kodeksu pracy obowigzujacego na terenie tego panstwa. Powod
potwierdzil zapoznanie sie i z ich treécig nie tylko parafujac strony zalacznikéw, ale rowniez podpisujac sie pod
zawartym w dokumencie umowy o prace o§wiadczeniu.

Wlaéciwe normy kolizyjne zawarte zostaly w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych (R. I). Art. 1 ust.
1 powolanego Rozporzadzenia nr (...) okresla zakres przedmiotowy jego stosowania — do zobowigzan umownych w
sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw. Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia prawo
wskazane przez niniejsze rozporzadzenie stosuje sie bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego.
Dokonany wiec przez strony wybor prawa norweskiego nie wylgcza stosowania Rozporzadzenia nr 593/2008.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 593/2008 umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor prawa jest
dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny wynika z postanowiefi umowy lub okolicznos$ci sprawy. Strony moga
dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czeSci. Jak za$ stanowi art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 593/2008, strony moga w kazdym czasie umowic sie, ze umowa podlega prawu innemu niz to, ktére dla tej umowy
bylo uprzednio wlaéciwe na podstawie wczesniejszego wyboru dokonanego zgodnie z niniejszym artykulem lub na
podstawie innych przepis6w Rozporzadzenia nr 593/2008.

Kwestie wyboru prawa w zakresie umow o prace reguluje art. 8 Rozporzadzenia nr 593/2008. Jak wynika z tresci jego
ust. 1, w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) indywidualna umowa o prace podlega prawu
wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki wybo6r prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczyé w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony
nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktorym
lub - gdy takiego brak z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w
ktéorym zazwyczaj Swiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie (ust.2 art.8
cytowanego Rozporzadzenia nr (...)). Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega
prawu panstwa, w ktéorym znajduje sie przedsiebiorstwo, za po$rednictwem ktoérego zatrudniono pracownika (ust.3
art.8 cytowanego Rozporzadzenia nr (...)). Majac wiec na uwadze, ze praca byla przez R. B. Swiadczona wylacznie na
terenie Norwegii, strony niewatpliwie mogly dokona¢ wyboru tamtejszego prawa, co tez zrobily i zgodnie z trescia art.
8 ust. 1 Rozporzadzenia nr 593/2008 wlaSciwym do rozpoznania zgloszonych przez powoda roszczen jest wylacznie
prawo norweskie.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie, w jakim dotyczylo wynagrodzenia (urlopowego) nalezy stwierdzic,
ze kwestia udzielania urlopu i wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi za urlop jest w calo$ci uregulowana w
norweskim systemie prawnym przez ustawe z dnia 29 kwietnia 1988 r. o urlopach (L. om ferie [ferieloven]. Dato
(...)1988-04-29-21)

Zgodnie z § 4 norweskiej o urlopach (dalej ustawy urlopowej) rok urlopowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.
Rok, w ktorym powstato $wiadczenie urlopowe to rok poprzedzajacy rok kalendarzowy

Dlugo$é czasu urlopowego zostala okreslona w § 5 ustawy urlopowej. Zgodnie z jej ust. 1 i 2, pracodawca ma
obowiazek zapewni¢ pracownikowi w kazdym roku urlopowym urlop w wymiarze 25 dni roboczych. Pracownikowi,



ktory ukonczy 60 rok zycia w okresie przed 1 wrzeénia danego roku urlopowego, przystuguje urlop dodatkowy w
wymiarze 6 dni roboczych. Jezeli urlop dodatkowy zostanie podzielony, pracownik moze zada¢ tylu dni wolnych od
pracy ile normalnie przystuguje mu w skali tygodnia. Zgodnie z ust. 3 ustawy urlopowej pracownik, ktéry rozpocznie
prace najp6zniej w dniu 30 wrze$nia w roku urlopowym, ma prawo do pelnowymiarowego urlopu. Pracownik, ktory
rozpocznie prace w okresie po 30 wrze$nia w roku urlopowym, ma prawo do urlopu w wymiarze 6 dni roboczych.
pracownik moze zadac¢ urlopu zgodnie z powyzszym ustepem wylacznie w zakresie, w jakim zostanie udowodnione,
ze pelnowymiarowy urlop nie zostal juz weze$niej w danym roku urlopowym wykorzystany u innego pracodawcy.

Kwestia wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia zostala uregulowana w § 8 ustawy urlopowej. Zgodnie z
jego trescia pracodawca nie moze bez zgody pracownika ustali¢, ze urlop bedzie przypadal na okres wypowiedzenia
w sytuacji, gdy wypowiedzenie zlozyl pracodawca, o ile okres wypowiedzenia nie wynosi przynajmniej 3 miesiecy.
Pracownik moze odmoéwié wykorzystania zaplanowanego wezeéniej urlopu w okresie przed ustgpieniem ze stanowiska
(odejéciem z zakladu).

Majac na uwadze przywolane uregulowania, pozwany pracodawca niewatpliwie mégl wyznaczyé¢ przypadajacy
pracownikowi urlop na okres wypowiedzenia, bowiem wynosil on 3 miesiagce. Prawidlowa byla rowniez dlugoséé
przyznanego pracownikowi urlopu w 2015 roku, bowiem juz od stycznia ten przystugiwal w pelnym jego wymiarze (25
dni). Zaden z przepiséw norweskiej ustawy urlopowej nie traktuje zas o proporcjonalnym wykorzystywaniu urlopu
wypoczynkowego w sytuacji, gdy pracownik w ciggu roku kalendarzowego zatrudniony jest u wiecej niz jednego
pracodawcy.

Z faktem, iz powod nabyl uprawnienie do urlopu laczy sie rowniez kwestia tzw. §wiadczenia urlopowego (feriepenge),
do ktérego pracownik nabywa prawo z tytulu zatrudnienia u pracodawcy roku poprzedzajagcym urlop. Sposob
obliczenia jego wysoko$ci jest uregulowany w § 10 ustawy urlopowej. Zgodnie z jego trescia, $wiadczenie urlopowe
platne przez pracodawce oblicza sie na podstawie wyplaconego pracownikowi w roku poprzedzajacym urlop
wynagrodzenia za prace. Do wynagrodzenia za prace nie wlicza sie kwot wyplaconych pracownikowi z tytulu zwrotu
kosztoéw utrzymania samochodu, wyzywienia, zakwaterowania i in. Do podstawy obliczania §wiadczenia urlopowego
nie wlicza sie ponadto §wiadczenia urlopowego omoéwionego w niniejszej ustawie, ktore zostaje wyplacone w roku
poprzedzajacym urlop, udzialu w zysku netto, stalego odszkodowania (wyplaty), od ktérego pracownik nabywa prawo
i ktore jest mu wyplacane bez wzgledu na przebywanie na urlopie lub warto$ci towaréow, ustug lub innych korzysSci nie
bedacych $wiadczeniami pienieznymi. Warto$¢ odpowiadajaca kwocie calego lub cze$ciowego wyzywienia wliczona do
otrzymywanego wynagrodzenia za prace nalezy jednakze uwzgledni¢ w podstawie §wiadczenia urlopowego. Podstawa
obliczania $wiadczenia urlopowego musi wynika¢ z zestawienia plac i zaliczek na podatek dochodowy za dany rok
poprzedzajacy urlop. Pracownik ma prawo do $wiadczenia urlopowego platnego przez pracodawce w wysokosci 10,2%
podstawy obliczania tego $§wiadczenia. W przypadku za$ pracownikéw, ktérzy ukonczyli 60 rok zycia i maja prawo do
dodatkowego (sze$ciodniowego) urlopu zgodnie z § 5 ust. 2, stopa procentowa podwyzszona zostaje o 2,3 punktow
procentowych.

Zgodnie z § 11 norweskiej ustawy urlopowej $wiadczenie urlopowe, do ktorego pracownik nabyl prawo z tytulu
zatrudnienia u pracodawcy w poprzednim roku poprzedzajacym urlop, wyplacane jest ostatniego stalego dnia
tygodnia lub miesigca, w ktérym pracownicy otrzymujga wynagrodzenie z tym, ze pracownik moze jednakze zazadaé
wyplaty §wiadczenia urlopowego najpézniej tydzien przed datg rozpoczecia urlopu. Swiadczenie urlopowe z tytutu
urlopu, ktory ani nie zostal wykorzystany w ciagu danego roku urlopowego ani nie zostal przeniesiony na nastepny
rok urlopowy, wyplacane jest pierwszego stalego dnia tygodnia lub miesigca, w ktérym pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie, po uplywie danego roku urlopowego. W przypadku ustania stosunku pracy $wiadczenie urlopowe
musi zosta¢ wyplacone w caloSci ostatniego stalego dnia tygodnia lub miesigca, w ktérym pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie przed dniem ustapienia ze stanowiska.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze Swiadczenie powyzsze zostalo powodowi wyplacone przez pozwang spotke
zarbwno w roku 2014, jak i 2015— powo6d sam przyznal to podczas rozprawy w dniu 22 stycznia 2016 roku (k.
162). Jednakze, niezaleznie od niego, pow6d domagal sie wynagrodzenia za czas, kiedy przebywal na urlopie. Nalezy



jednak zauwazy¢, iz jak wynika z ww. przepisow, norweski ustawodawca inaczej niz ustawodawca polski uregulowat
kwestie Swiadczenia przyslugujacego pracownikowi za czas urlopu wypoczynkowego. Norweska ustawa urlopowa
zapewnia pracownikom prawo do corocznego urlopu, a problem jego odplatnos$ci rozwigzuje poprzez wprowadzenie
rzeczonej instytucji jednorazowo w roku wyplacanego Swiadczenia urlopowego (feriepenger). Zauwazy¢ trzeba, ze pkt
8 Zalacznik nr 1 do umowy o prace powoda (ktorego tre$é byla powodowi znana i ktéra akceptowal) jednoznacznie
informuje, ze do przyznania i rozliczenia urlopu oraz wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu nie stosuje sie prawa
polskiego oraz thumaczy, ze obowiazek pracodawcy wobec pracownika dotyczacy roszczenia z tytulu przystugujacego
prawa do wynagrodzenia uregulowanego przepisami prawa polskiego przez wyplate Swiadczenia urlopowego nalezy
uznaé za zaspokojony w caloSci. Sam zalacznik nr 1 w wystarczajacy sposob tlumaczy pracownikom pozwanej
spoiki réznice pomiedzy uregulowaniami odplatnosci urlopu w polskim prawie pracy oraz w prawie norweskim.
Z powyzszych wzgledow powodztwo, w zakresie jakim dotyczylo zaplaty wynagrodzenia urlopowego, podlegalo
oddaleniu. Powod niezasadnie bowiem chcialby uzyskaé od pracodawcy i swiadczenie urlopowe przystugujace wedlug
przepiséw prawa norweskiego i wynagrodzenie urlopowe przystugujace wedtug przepisow prawa polskiego, a wiec
dwa $wiadczenia spelniajgce taka sama funkcje — finansowe zabezpieczenie pracownika na czas korzystania z urlopu
wypoczynkowego.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zaplate odszkodowania, podlegalo ono oddaleniu jako niewykazane
co do jego istoty. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze roszczenie odszkodowawcze (jako niedotyczace pracy
wykonywanej przez powoda, ktorej dotyczyt dokonany przez strony wybor prawa norweskiego) podlegalo rozpoznaniu
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Podstawe prawna tego roszczenia stanowi przepis art. 415 k.c., stanowiacy, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wyjasnienia wiec w pierwszej kolejnoSci wymaga pojecie szkody. Szkoda jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe
bezprawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby
w normalnej kolei rzeczy istnie¢, wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane.
Ogodlnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku uprawnionego. Szkoda moze przejawiac sie
w dwoch postaciach, tzw. szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Sama szkode (to jest
bezposredni skutek) nalezy odr6zni¢ od powodujacego ja zdarzenia. Zgodnie z ogolng regula dotyczaca rozlozenia
pomiedzy stronami ciezaru dowodowego w procesie cywilnym uregulowang w art. 6 k.c., to na powodzie ciazyl
obowiazek wykazania szkody, czego ten nie uczynil. Sformulowane w pozwie zadanie ma czysto hipotetyczny
charakter. Powdd zeznajac co prawda wskazuje, iz u kolejnego pracodawcy korzystal z urlopéw bezplatnych (nie
formulujac jednak wprost zarzutu, ze czynil to w zwiazku z urlopem udzielnym mu przez pozwang spbtke w okresie
wypowiedzenia), jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Co wiecej — powdd wskazal, ze wciaz
pracuje w Norwegii, co powoduje, ze domniemana szkoda nie moze w ogble wystapi¢. Wynika to ze sposobu
uregulowania odplatnoéci w prawie norweskim. Jak to juz zostalo powyzej wskazane, §wiadczenie urlopowe zostato
wyplacone powodowi w caloSci, wobec czego zaden urlop, z ktorego korzystal powod nie byl bezplatny, bowiem
$wiadczenie urlopowe stanowiace odpowiednik wynagrodzenia urlopowego otrzymatl juz wezesniej i mialo mu ono
zapewni¢ §wiadczenie na czas calego urlopu, z ktérego mial prawo korzystaé w 2015r.

Nawet, jezeliby przyjac¢, ze jakakolwiek szkoda po stronie powoda wystapila, to powddztwo podlegalo oddaleniu
ze wzgledu na brak cechy bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego pracodawcy, a wiec brak czynu niedozwolonego.
Czyn niedozwolony stanowi zatem pewien fakt lub zespo6l faktow rodzacy odpowiedzialno$é za szkode, jesli da sie
stwierdzi¢, iz szkoda jest Jego zwyklym nastepstwem, a zatem je$li miedzy czynem tym a szkoda Wystepuje adekwatny
zwiazek przyczynowy. Dyspozycja art. 415 k.c. tworzy regule ogolng w rezimie Odpowiedzialno$ci deliktowej i za
podstawowa zasade odpowiedzialnoéci za szkode wyrzgdzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Pojecia ,,winy”
i,bezprawno$ci" rozrézniono przez stwierdzenie, iz czyn Sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi
by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony (tak Sad
Najwyzszy w wyroku 18.4.2001r.,I PKN 361/00, OSN 2003, Nr 3, poz. 62). Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche
czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawnosé zachowania polega na przekroczeniu miernikoéw i wzorcow



wynikajacych zaréwno z wyraZnych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoltzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Wina natomiast sprowadza sie
do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania okre§lonego podmiotu i o ile bezprawnos$¢ dzialania stanowi o stronie
przedmiotowej zachowania sprawcy (zlamanie zewnetrznych regul postepowania), o tyle stawiany mu z tego tytulu
zarzut odwoluje sie do jego przezy¢ psychicznych, a wiec podmiotowej strony jego czynu. Podobnie, jak w prawie
karnym wyro6znia sie jednak wine umyslna i nieumyslna, co laczy sie odpowiednio ze ztym zamiarem i niedbalstwem.
Jak to zostalo powyzej wyjaénione — dzialanie pozwanego pracodawcy w pelni odpowiadalo przepisom norweskiego
prawa pracy i regulacjom dotyczacym urlopéw. Nie posiadalo ono cechy bezprawnoSci, nie sposéb wiec przyjaé, iz
pozwany dokonal czynu niedozwolonego.

Dla porzadku mozna dodaé, ze gdyby przyja¢ w przyjetym stanie faktycznym, ze pracodawca dopuscil sie czynu
niedozwolonego, ktérego bezpoérednim skutkiem byta szkoda po stronie powoda, to powdd nie wykazal jej wysokosci.
Wryliczenia wskazane w pozwie opierajg sie na wynagrodzeniu otrzymywanym ostatnio od pozwanej sp6lki, nie sposob
na nich opiera¢ wyliczen, ktore maja dotyczy¢ szkody, ktéra wystapilaby bedac zatrudnianym u innego pracodawcy.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Strona pozwana przedlozyta spis
kosztow tytulem wydatkow poniesionych przez pelnomocnika w zwigzku z konieczno$cig stawiennictwa w Sadzie
i wykazala ich poniesienie w kwocie 3.008,87 zl. Na zasadzong kwote zlozyly sie rowniez koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, wyliczone na podstawie § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,
3. Uzasadnienie umie$ci¢ na portalu orzeczen,
4. Z pismami lub za 21dni.
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