UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 listopada 2014 r. Stowarzyszenie (...) w P., wskazujac, iz dziala na podstawie art. 462
k.p.c. wystapilo o zasadzenie na rzecz R. G. od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. ryczattow za
noclegi spedzone przez niego w kabinach samochodoéw ciezarowych podczas podrézy stuzbowych — przewozow, ktore
wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 24 maja 2013 r. w
lacznej kwocie 49.500 zl — po 2.500 z} za kazdy miesiac z odsetkami od 15 dnia kolejnego miesiaca kalendarzowego, a
takze na rzecz Z. C. ryczaltdw za noclegi spedzone przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych podczas podrézy
stuzbowych — przewozéw, ktore wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie od dnia 19 lutego
2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. w lgcznej kwocie 47.500 zt — po 2.500 zl za kazdy miesiac z odsetkami od 15
dnia kolejnego miesigca kalendarzowego oraz o zasadzenie na rzecz powodow od pozwanej spotki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowe Stowarzyszenie wskazalo, iz umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu
ciezarowego nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu zwalniajacego z obowiazku wyplaty ryczaltu za noclegi

przewidzianego w art. 77° k.p. oraz aktach wykonawczych dotyczacych naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Oznacza to,
iz pozwana spolka, ktdra przez okres objety sporem nie zapewniala kierowcy w czasie podrézy stuzbowych za granica
odpowiedniego i bezplatnego noclegu w hotelu, motelu lub miejscu o zblizonych do nich warunkach socjalnych,
miala obowiazek wyplacania wskazanego Swiadczenia, ktorego nie wyplacala. Objeta pozwem nalezno$é, wobec,
jak wskazano, braku dostepu do dokumentéw dotyczacych poszczegbdlnych podrozy stuzbowych, wyliczona zostala
szacunkowo przy uwzglednieniu $redniej (w przeliczeniu na polskie zlote) wysokosci ryczattu z krajow, na terenie
ktorych pracownik spedzal noclegi podczas przewozow i §redniej miesiecznej liczby tych noclegow.

R. G.iZ. C. wstapili do postepowania w charakterze powodow.

W dniu 20 stycznia 2015 r. tutejszy Sad, uwzgledniajac powddztwo wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz w odniesieniu do powodéw nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrbzy sluzbowej na terenie kraju, jako ze pozwana nie jest podmiotem
wskazanym w tych rozporzadzeniach, a kwestie kosztow podrézy uregulowala w regulaminie wynagradzania, z
ktérym pracownik zapoznal sie przed rozpoczeciem pracy. Podkre§lila takze, ze pracownicy podpisujac stosowne
o$wiadczenie wyrazili zgode na odbieranie w samochodzie odpoczynkéw dobowych i tygodniowych, w pojezdzie
przystosowanym do wypoczynkow i noclegow. Dodala, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi i
miedzynarodowymi regulacjami, nocleg moze by¢ odebrany w pojezdzie, o ile ten posiada odpowiednie miejsce do
spania i znajduje sie na postoju. Nadto podkreslila, ze powodowie nigdy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do
standardu wyposazenia pojazdu, w tym kabiny gdzie odbywali nocleg, ani co do wykonywania noclegu w kabinie
pojazdu.

W toku procesu strona powodowa zmodyfikowala swoje zadanie domagajac sie zasadzenia o pozwanej sp6iki na rzecz
R. G. kwoty 46.460,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz na rzecz Z. C. kwoty 54.994,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. G. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do
dnia 24 maja 2013 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo
strony laczyla umowa o prace na okres probny niemal trzech miesiecy, a nastepnie umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony.

Kazda z uméw o prace przewidywala ze pracownika obowigzuje zadaniowy system czasu pracy, dobowa norma
w réwnowazonym systemie to 8 godzin, a przecietna tygodniowa norma to 40 godzin w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym.

Stosunek pracy ustal na skutek jednostronnego o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p.

Umowa o prace nie zawierala regulacji w zakresie rozliczania kosztow podroézy stuzbowych.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych, oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z dnia 24 maja 2013 r. — k. 1 cz. C akt osobowych, umowa o prace z dnia 2 stycznia 2007 r. — k. 1 cz. B akt
osobowych, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — cz. B akt osobowych, umowa o
prace z dnia 31 marca 2007 r. — k. 7 cz. B akt osobowych

Z.C.bylzatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w okresie od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia
31 sierpnia 2014 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo
strony laczyla umowa o prace na okres probny niemal trzech miesiecy, a nastepnie umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony.

Kazda z uméw o prace przewidywala ze pracownika obowigzuje zadaniowy system czasu pracy, dobowa norma
w réwnowazonym systemie to 8 godzin, a przecietna tygodniowa norma to 40 godzin w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym.

Stosunek pracy ustal na skutek jednostronnego o§wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace.
Umowa o prace nie zawierala regulacji w zakresie rozliczania kosztoéw podrozy stuzbowych.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 21 lipca 2014 r. — k. 1 cz. C akt osobowych, umowa o prace z dnia 16 listopada 2012 r. — k. 1 cz. B akt
osobowych, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — cz. B akt osobowych, umowa o
prace z dnia 20 lutego 2013 r. — k. 7 cz. B akt osobowych

R. G. i Z. C. zapoznali sie z regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania obowigzujacym w (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz podpisali o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na odbywanie w pojezdzie
odpoczynku dziennego skroconego, dziennego regularnego oraz skroconego tygodniowego.

Dowdd: oéwiadczenie Z. C. — k. 5 cz. B akt osobowych, program szkolenia pracownikéw nowoprzyjetych — Z. C. —k. 9
cz. B akt osobowych, o§wiadczenie R. G. — k. 10 cz. B akt osobowych, program szkolenia pracownikéw nowoprzyjetych
—R. G. — k. 5 cz. B akt osobowych.

W § 9 Regulaminu Wynagradzania przewidziano, iz tytulem pokrycia kosztéw wyzywienia i innych drobnych
wydatkow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy, pracodawca zobowigzany
jest wyplacaé pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nalezno$ci z tego tytulu w wysokoSci: za podréz
stuzbowa poza granicami kraju — w wysokoéci okreslanej kazdorazowo przez wlasSciwego ministra do spraw pracy
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej. Wyplata diet bedzie



dokonywana w zlotych polskich po przeliczeniu EURO po $rednim kursie NBP z dnia przekroczenia granicy w
powrocie do Polski — przelewem na konto.

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. ustalono, iz poczawszy od dnia 16
sierpnia 2010 r. dieta za dobe pobytu w krajach Unii Europejskich wynosila 30 EURO, a ryczal za nocleg 10 EURO,
lgcznie dieta wynosita 40 EURO.

Podobnym zarzadzeniem Prezes Zarzadu wprowadzil od dnia 1 listopada 2012 r. diete za pobyt zagraniczny w
wysokosci 42 EURO, a od dnia 1 stycznia 2015 r. w wysokoSci 45 EURO za kazda dobe podrozy stuzbowe;j.

Dowadd: regulamin wynagradzania — k. 123-126, zarzadzenia Prezesa Zarzadu — k. 127-130

W (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obowigzywal regulamin wynagradzania, wedlug ktoérego
wynagradzani byli wszyscy pracownicy. Nowo zatrudniany pracownik zapoznawany byl z obowigzujacym
regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania. Regulamin wynagradzania wywieszony jest na tablicy ogloszen w
siedzibie spotki.

R. G.iZ. C. nigdy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do wysoko$ci wyplacanych im nalezno$ci.
Dowadd: zeznania $wiadka S. S. — k. 344-346, protokoét kontroli PIP — k. 116-121

Podczas wykonywania w ramach laczacego strony stosunku pracy przewozow towarowych na trasach
miedzynarodowych R. G. i Z. C. spedzali noclegi w kabinie pojazdu, ktérym dokonywali przewozu.

Niesporne

R. G.iZ. C. przebywali zasadniczo w podrézach stuzbowych nieprzerwanie przez 2 tygodnie, nastepnie mieli tydzien
przerwy.

Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie Z. C. w charakterze strony — k. 244-245, przestuchanie R. G. w
charakterze strony k. 336 — 337

R. G.iZ. C. jezdzili samochodami marki V.. Byly to kilkuletnie samochody wyposazone w klimatyzacje, ktora dzialata
tylko w czasie pracy silnika, ogrzewanie postojowe, lodowke. Zaopatrzone byly takze w miejsca do lezenia dla kierowcy
wraz z materacem. Samochody nie posiadaly wezla sanitarnego.

Dowéd: przestuchanie Z. C. w charakterze strony — k. 244-245, przestuchanie R. G. w charakterze strony k. 336-337
R. G.iZ. C. w zagraniczna podroz stuzbowa udawali sie do krajow Unii Europejskiej.

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane przelewem na konto.

Dowdéd: dokumentacja dotyczaca podrozy stuzbowych i potwierdzenia przelewow — k. 83-84

Podczas wykonywania obowigzkéow stuzbowych na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. R. G.
spedzil w kabinie samochodu ciezarowego w podrézy stuzbowej za granica:

- wroku 2011 1. — 40 noclegow,
- wroku 2012 r. — 163 noclegi,
- wroku 2013 r. — 97 noclegow.

Podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. Z. C.
spedzil w kabinie samochodu ciezarowego w podroézy stuzbowej za granica:



- wroku 2013 — 123 noclegi,
- wroku 2014 — 103 noclegi.
Dowéd: raporty lokalizacji — k. 254-284.

Noclegi podczas trasy R. G. i Z. C. odbywali na réznych parkingach, zar6wno wiekszych przy stacjach paliw,
zaopatrzonych w toalety, prysznice, jak i mniejszych bez prysznicow, a takze na tzw. dzikich parkingach.

Dowéd: przestuchanie Z. C. w charakterze strony — k. 244-245, przestluchanie R. G. w charakterze strony k. 336-337.

Pracownicy sami ponosili koszt zakupu i prania poScieli wykorzystywanej przy nocowaniu w kabinie pojazdu, sami
tez pokrywali koszty sanitariatoéw podczas przejazddéw. Kierowcy sami tez dbali na biezaco o porzadek w kabinie.

Dowaéd: przestuchanie Z. C. w charakterze strony — k. 244-245, przesluchanie R. G. w charakterze strony k. 336-337,
zeznania Swiadka S. S. — k. 344-346

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czeéci poza sporem i ustalony zostal w oparciu o dowody z
dokumentéw oraz korespondujace z nimi i ze soba wzajemnie zeznania powod6w oraz §wiadka S. S.. Bezspornym
pozostawalo bowiem zaré6wno to, ze powodowie, zatrudnieni zostali przez pozwang na stanowisku kierowcow
jak i fakt, ze podczas podrdzy stuzbowych powodowie spedzali noclegi w kabinach samochodéw. Wreszcie poza
sporem pozostawaly obowiazujace w pozwanej reguly co do noclegbw w czasie podrozy oraz to, ze pozwana
nie rekompensowala kierowcom noclegéw spedzonych w kabinach samochodéw. Niespornym bylo réwniez, ze
powodowie otrzymywali §wiadczenia okreslone jako diety na pokrycie wydatkéw zwiazanych podrozami stuzbowymi
stosownie do iloSci déb spedzonych w podrézy stuzbowej, co dodatkowo potwierdzaja zgromadzone w sprawie
dokumenty przedlozone przez strone pozwana.

Sad pominal wnioski dowodowe zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych,
albowiem do rozstrzygniecia sporu nie byly konieczne wiadomosci specjalne.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.)
kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowcy, to w my$l
art. 2 pkt 7 ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowiazujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie, to kazde zadanie shuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej spoiki pozostawal w podrézy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy
stuzbowych. W mysl art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowodcig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci



przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktorych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrozy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy shuzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), a od 1 marca 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegow, innych wydatkéw, okre§lonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrozy zagranicznych za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
weczesniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie S$wiadczacym ustugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$é na 150% diety.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltéw za noclegi w podrdzy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 wzw. z ust. 1 obowigzujgcego od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podroéze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 zl) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Strona powodowa wywodzila prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz
nie sposob uznac za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. II PZP 1/14, Sad ten stwierdzil, Ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego,



odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokoéci, okre$§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa
pracy. Konieczno$¢ wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego powstala w zwigzku z uprzednimi
rozbieznoSciami w orzecznictwie tego Sadu co do mozliwoSci uznania za bezplatny nocleg stworzonych przez
pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach
zawartych w uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na
wykorzystanie przez kierowcoéw okreséw odpoczynkéw w pojezdzie, ktorym poruszaja sie w podrozy zawarte w
ratyfikowanej przez Polske w dniu 1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999.94. (...)
z pézn.zm.) i rozporzadzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii
Swiadczen zwiazanych z praca kierowcow, nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg, o jakim
mowa w zawartych w prawie krajowym regulacjach dotyczacych podrézy stuzbowych, noclegu w kabinie pojazdu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,,odpowiednie miejsce do spania” i ,,bezplatny nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane.
Polski prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym Swiadczy nie tylko bedacy
zasada zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$é
ustalonych limitéw za noclegi. Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie ,,miejsca
do spania”, w szczegblno$ci mozliwo$é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp.,
a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu, a wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrdzy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako
$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catoSci wszystkich wydatkoéw z okreSlonego tytulu (bo nie
sq one udokumentowane). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu
warunkéw okreSlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie

art. 77° § 2 k.p. Wywod Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal
uzupehliony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr
1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformutowania ,bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil,
ze regulg jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata
przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane przepisy do wspolnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika - kierowcy (w $ciSle okreslonej lub
ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. dotyczacego kosztow
podroézy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie nie moze abstrahowaé¢ od ogdlnej reguly, ktora jest
pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie
przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy
nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie
koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu
Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione rowniez wykladnig terminu ,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze
dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrézy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia
tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie
pelnego zestawu urzadzen i warunkow zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi



zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak
aby cho¢ w czeéci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej. Funkeji tej nie spelnia nocowanie w kabinie
samochodu.

Tutejszy Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w
kabinie samochodowej nie mozna uznac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia
z 2002 1. dotyczacego kosztow podrdzy zagranicznych oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia z 29 stycznia
2013 r. Tym samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia bylo, jak wysoki pozostawal standard kabiny
samochodowej, w ktorej powdd spedzal noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin
warunkéw noclegowych w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okolicznos$ci
wskazywane przez Sad Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie
ma takze okoliczno$¢, ze to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poScieli
i jej nalezytego stanu oraz odpowiednich warunkoéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosié
niedogodnoSci zwigzane z takim noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poScieli czy
sprzatanie kabiny pociagajace zreszta za soba dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy stuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg nalezno$ci
z tytulu takich podrézy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowigzujacy u niej regulamin
wynagradzania (mimo, iz nie zatrudniala 20 pracownikéw) regulujacy kwestie naleznosci za podréze stuzbowe.

Uregulowanie kosztéow podrdézy stuzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikéw pozwanej, w tym powodéw znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za$ przepisy
wymienionych wezeéniej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanej spotki przewidywal, iz
pracodawca tytulem pokrycia kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem zadania
sluzbowego poza siedziba pracodawcy zobowigzany jest do wyplaty naleznoSci z tego tytulu. Godzi sie zauwazy¢,
iz regulamin wynagradzania ustanowitl jedynie diety za pobyt zagraniczny, nie za$ ryczalty za noclegi, ktore sa
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze powodowie nie moga skutecznie dochodzi¢ takiego
Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wcze$niej orzeczeniu z dnia 12

czerwca 2014r. I1 PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. ustalajag minimalny standard
wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, co oznacza, ze jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okreslonych
regulacji lub zawieraja regulacje mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodzg przepisy rozporzadzen z

2002 i 2013 1. Przeciwko takiemu przyjeciu przemawia juz sama treéé normy wynikajacej z art. 77° k.p.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okreslony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierajg postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio

wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ® § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepisow wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie
naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci pracownikéw sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych wyszczegélnionych rodzajowo w



przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odeslanie do art. 77° § 3 k.p., ktéry odnosi sie
ogoblnie do naleznoéci z tytutu podrozy shuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich naleznosSci wprost ani nie odsylajac
do katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p. Nie ma zatem dostatecznych podstaw
do uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych, obejmowac wszystkie Swiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkre$lenia wymaga,
iz kodeks pracy nigdzie nie definiuje rodzaju naleznos$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych, co oznacza
swobode pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okredlaniu. Dotyczy to takze pracodawcy
bedacego firmg transportows, jako ze nieobjecie odeslaniem zawartym w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
takze art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogdlnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji
podrézy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej, niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza
sfera budzetowa, regulacji nalezno$ci zwigzanych z podro6za stuzbowa. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane
wezedniej rozporzadzenia z 2002 r. i 2013 r. wyszczegodlniajace naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, nie sa aktami
dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okre$lonej ich grupy (pracownikéw panstwowych
i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych oséb znajduja zastosowanie tylko w wypadku, gdy
pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrézy w wewnatrzzakladowych aktach prawa
pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich nalezno$ci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktorym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 art. 77°. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamyslem
prawodawcy bylo wyznaczenie w akcie wykonawczym minimalnego standardu §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych
dla wszystkich zatrudnionych. Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogole niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie
kwestii podrozy stuzbowych w sposéb, w jaki jest to uczynione obecnie, tj. poprzez okreSlenie rozporzadzeniem
rodzajow i wysoko$ci §wiadczen tylko pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku
pozostalych pracownikéw tylko w okreSlonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okreélic minimalng wysoko$é
Swiadczen dla wszystkich zatrudnionych ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby
wszak mozliwo$ci uregulowania przez pracodawce dzialajacego poza sferg budzetowa tych kwestii korzystniej) nie
za$ ograniczyl sie tylko do pewnej grupy. Wysoko$é diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym
sporem istotnie od siebie odbiegala. Do konica lutego 2013 r. dieta w podrézy krajowej wynosila 23 zt (§4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju), a w podrozy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (np. w
Holandii, Niemczech i we W. po 42 euro). Szczegbdlowo regulowal to zalacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju. Podobnie jest i obecnie, dieta w podrézy stuzbowej na terenie kraju wynosi
30 zl (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej), a w podrozy zagranicznej: w Niemczech 49 euro, we W. 48 euro, w Holandii 50 euro (zalacznik

do wskazanego rozporzadzenia). Ustawodawca wprowadzil w art. 77° § 4 k.p. wymog zapewnienia pracownikowi
w przypadku kazdej podrozy — i krajowej i zagranicznej — diety na poziomie diety okreélonej dla pracownika sfery
budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja bylo uregulowanie minimalnego standardu
Swiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach
sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko



ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysokoéci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznos$ci pracownikéw sfery budzetowej w podrozy krajowe;j.

Za takim przyjeciem przemawiajg zmiany legislacyjne wskazanego przepisu. Do korica 2002 1. art. 77° k.p. obejmowal
dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa. Zgodnie natomiast z § 2 wskazanego artykulu minister wlasciwy do spraw pracy
okres§li¢ mial w drodze rozporzadzenia szczegélowe zasady ustalania oraz wysoko$§¢ naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegdlno$ci w zakresie
diet oraz zwrotu kosztow przejazddéw, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkéw. Przepis zmieniono (nadajac
mu obecny ksztalt) ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146). W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy IV.335 dostepny na stronie
internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyja$niajac potrzebe nowelizacji podkreélal, ze definicja podrozy stuzbowe;j
budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych wielokrotne podroéze stuzbowe, tj.
pracownikow, dla ktorych podroz jako stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy i coraz czesciej
zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrézy shuzbowej odbywanej doraznie od podrézy
stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz obecne uregulowania podrozy stuzbowej sa
kwestionowane przez przewoznikow glownie ze wzgledow finansowych, wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej
wysoko$ci obcigzajg koszty pracy, stajgc sie jednym z elementéw obnizajacych rentowno$¢ przedsiebiorcy. Jako cel
projektu wskazano racjonalizacje wydatkoéw pracodawcow. Z tego wlaénie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,
w szczegoblnosei diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegdw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,

2) ustalanie szczegdlowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow w
uktadach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysokoSci i warunkéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
sluzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych pracg, innego dla pracownikow sfery budzetowej (dla
ktorych Swiadczenia ustalane sg odgornie) i innego dla pozostalych (dla ktorych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowa w wysokoS$ci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawiac diet (biuletyn 794/IV, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,,Przedsiebiorczo$é-Rozwoj-Praca” /nr12/ z 9 lipca
2002 1. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i rzadowym,
projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw /druki nr 334 i 335/).

Zatem takze wykladnia autentyczna, ktérej nie spos6b pomija¢, przemawia za zaprezentowanym przez Sad
stanowiskiem.

Oczywiécie nie sposob uznac¢ za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkéw, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwigzku z koniecznoS$cig
samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uznaé, iz pracodawca w istocie nie uregulowat



naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych, skoro nie odniést sie w aktach wewnetrznych czy umowie o prace do
wydatkow realnie powstajacych po stronie pracownikow (nie zapewnil ich pokrycia). Tak nie jest jednak w przypadku
pozwanej. W spolce obowigzuje bowiem regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy te kwestie. Przewiduje
on prawo do diety, ktora ma pokry¢ koszty wyzywienia i innych drobnych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem
zadan stuzbowych poza siedziba pracodawcy.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca, inny anizeli jednostka sfery budzetowej, ma prawo ustali¢
w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi przystuguje dieta za pobyt zagraniczny.

Obowigzywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania pierwotnie nieprzewidujacego prawa do ryczaltéw za noclegi
oznacza, iz powodowie nie moga skutecznie dochodzi¢ takiego Swiadczenia. Mogliby natomiast domagac¢ sie od
pracodawcy (w sytuacji, gdy odbywali noclegi w pojezdzie) zwrotu kosztow podrézy w postaci zakupu poScieli,
czyszczenia tejze, transportu, Srodkow czystoéci, o ile udokumentowaliby w odpowiedni sposéb wysoko$é tych
kosztow. Nie wykazali jednak, by takie koszty poniesli i by przedstawiali pozwanej stosowne rachunki, ktérych ta nie
honorowala.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt (...)orzekl, iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal wskazal, ze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéHw ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z.
(...) Prawodawczej, nie odsyla sie do przepiséw, ktore juz zawierajg odeslanie, gdyz nie shuzy to podstawowemu celowi
przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia sp6jnoéci regulowanych
instytucji prawnych. W ocenie Trybunalu zastosowana przez ustawodawce konstrukcja odestania zawarta w art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, § 3 i § 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r. nie tylko nie zapewnia spojnoéci calej regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie —
prowadzi do powaznych watpliwoSci interpretacyjnych, czego wyrazem byta radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta
w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze motywy orzeczenia Trybunalu wyraZnie wskazuja, ze nie tylko odestanie kaskadowe
zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow stalo sie przyczyng oceny niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow,
ale rowniez inne doniosle wzgledy zwigzane z zasada demokratycznego panstwa prawa. Ot6z Trybunal uznal ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odsytajac do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj.
art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Warunki i specyfika podrozy shuzbowej pracownikéw administracji publicznej, czyli co do zasady niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkéw hotelowych, sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podro6zy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktoérych odbywa sie nocleg,



czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 kpp. w
zalozeniu dotyczg incydentalnych podrézy stuzbowych (ij. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikow uprawnien do $wiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowiazkéw pracodawcow). Dalej Trybunat uznal, iz uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrézy sluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznoSci dla kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady
finansowe, dostosowujgc samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktébrym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z2002r.1i § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczalttow za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zdaniem Trybunatu potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikéw
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegélnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze
ich pracodawcow — nalezy uznaé¢ za wadliwe z puntu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okre$lenia poziomu wynagrodzenia i diet.

Po mysli art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowiazujacej. Traci
ja na przyszlo$¢ i to od momentu publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z obaleniem konstytucyjnoSci nie
moze on by¢ stosowany i to zaréwno w odniesieniu do zdarzen z przesztoéci, jak i przyszlych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze byé stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to konieczno$¢ rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

W tej sytuacji jedyna podstawe prawna dla Swiadczen dotyczacych rekompensaty za nocleg w podrézy stuzbowej

stanowi wewnetrzna regulacja pracodawcy, ktéra w tym przypadku — zgodnie z normga art. 77° k.p. — przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu jedynie udokumentowanych wydatkow, lecz nie przyznaje prawa do ryczaltu.

Sad mial na uwadze takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., wydanego w sprawie(...).
W uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przeslanek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze
aksjologicznym, skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego — kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy
kierowcow. Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku przyjal, ze ,,zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania
Swiadczen zwiazanych z podréza stuzbowa, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art.



2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”.
Tymczasem przywolane powyzej motywy orzeczenia Trybunalu wskazuja na wniosek zgola przeciwny.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzil, ze w dalszym ciagu obowiazujacym
pozostaje art. 77° k.p., co powinno prowadzi¢ do uzyskania rekompensaty za wydatki ponoszone w podrozy stuzbowe;.
Jednakze - jak juz powyzej opisano - przepis art. 77° § 3 k.p. daje pracodawcy sfery niepublicznej mozliwo$é
samodzielnego ksztaltowania sposobu rekompensowania wydatkow pracownika zwigzanych z noclegiem w podrézy
stuzbowej, z czego pozwany pracodawca skorzystal. Sad Najwyzszy rowniez zdaje sie to zauwazaé, skoro w konstatacji
swojego uzasadnienia stwierdzil: ,Agregacja powyzszych argumentow prowadzi do wniosku, ze po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., (...), nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie

pracy kierowcow, ale stosuje sig art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci
z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace”.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodom noclegu spedzonego w
kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrozy. Obowiazek taki nie wynika ani z umowy o prace, ani tez regulaminu
wynagradzania i w koncu nie wynikal tez z powszechnie obowigzujacych norm prawnych. Dlatego w punkcie
pierwszym wyroku oddalono powbdztwo jako bezzasadne.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwana starala sie kolejnymi zarzadzeniami Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki (z 28 lipca
2010., 17 pazdziernika 2012 r., 22 lutego 2013 r. i 29 grudnia 2014 r.) uregulowac kwestie naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych wprowadzajac stawki diet i ryczaltow za noclegi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okre$lona w poszczegdlnych
zarzadzeniach kwota diety, co do ktérej nie bylo kwestia sporng, ze byla wyplacana powodom, przewyzszala

minimum, o ktérym mowa w art. 77° § 4 k.p.c. Co wiecej pracodawca przyznawal kierowcom przedmiotowymi
zarzadzeniami kwoty ryczaltéw za noclegi w podrozy stuzbowej, do czego, jak wskazano powyzej nie byt zobowigzany.
O ile watpliwe jest obowigzywanie wskazanych zarzadzen w stosunku do powoda R. G. wobec nie zastosowania
w stosunku do niego wypowiedzen zmieniajacych na zasadach okreslonych w art. 42 Kodeksu pracy, o tyle tez
powdd Z. C. podejmujac zatrudnienie zostal zapoznany z zasadami wynagradzania uksztalttowanymi przez regulamin
wynagradzania obowiazujacy u pozwanej wraz z jego doprecyzowaniem zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2012
r. Okolicznosci te mialyby jednak ewentualne znaczenie w przypadku, gdyby powodowie wystepowali z zadaniem
dotyczacym diet nie za$ ryczaltow za podrédze shuzbowe, ktérych pracodawca nie mial obowiazku wyplacaé. W
rezultacie nie mialy wplywu na wynik postepowania w sprawie.

W punktach drugim, trzecim i czwartym wyroku zawarto rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. nalezaly sie stronie pozwanej, jako wygrywajacej proces.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang w postepowaniu zlozyly jedynie koszty zastepstwa procesowego, ktorych
stawka - z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu - wynosi 2.400 zl, co wynika z § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 461), obowiazujacego w chwili wniesienia powodztwa. Z uwagi na fakt, ze powodowe Stowarzyszenie
wystapilo z pozwem dotyczacych dwoch powoddw pozostajacych w stosunku do siebie w stosunku wspéhuczestnictwa
formalnego w niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ od strony przegrywajacej proces zasadzi¢ na rzecz pozwanej zwrot
kosztoéw procesu osobno w zakresie dotyczacym kazdego z powodow.

Z uwagi na przystapienie R. G. i Z. C. do procesu w charakterze powod6w réwniez ich Sad obciazyl kosztami procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami procesu.



Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, albowiem w toku procesu doszlo do
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisu, na ktérym oparte zostato zadanie, a sam pozew zostal ztozony po wydaniu
przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7 sedzidéw z dnia 12 czerwca 2014 r. potwierdzajacej stuszno$¢ zadania.
Z drugiej za$ strony powodowie byli reprezentowani w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory niewatpliwie zdawal sobie sprawe z rozbieznych orzeczen sadowych wydawanych przy analogicznych stanach
faktycznych. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz zasadnym bedzie obcigzenie powodowego Stowarzyszenia
oraz samych powoddw potowa kosztow procesu.
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